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Іпігодисіюп 


іпе 10ій сепішгу ипіі! іоаау", Веіагиз Ваз Ьееп а Байіейгіа ўог іжо ігепаз оў 
С--.- ипасцыеаіу Атуап: --- сиіш”е: пе мезіет апа не еазіет. Тйе Бот- 
умееп Боій ігепаз упісй аіуі4ез іне біау сиіште іпіо іо гипз астозў Веіагиз, 


та іпе Ваікапх. 
паіе о/ іліпаў таде іі ітроззіМе /ог іне Веіагизіапз, іне Оітаіпіапз, апа іе 
гуў 1о ипатЫіеиошхіу ўдіп ейПег оў Ійет. 
Ппаі КапёецзКі( Аауіеёпут ЗІаспат: 
Раліеагіпу Беіагизкава ўуісіаНаац. Иіпіа, 1921) 


зЙпе сіуЙПізабоп апа бе сш! рБазез оЁ е Веіагизіап бізіогіса! 
, тепіабу, апад пайопа! срагасіег іі і5 песеззагу іо іаКе іпію соп- 
эп а уагіеўу оЁ ітропапі диезйоп5. Ассогаіпе о Уйаці Тота, а 
іап сШшга! гезеагспег апё Візіюгіап оЁ Ійегаіше іп ехіІе, і! і5 Безі 
і: і бе бПоўіпе і55ие5: 


іоп зпошіа Бе іштеа іо ібе сепіигіез-оіа апа іпйегііеа сопзіішепіх оў зрігішаі! 
І із песеззагу іо 4еўіпе іПеіт спагасіег апа сІаззіўў іпет іп іеттз оў “еазіет”, 

”, ог діпег сиіішгаі еззепсе. І тіеі аізо Бе Бепеўісіаі іо ігасе Іпе іп/ішепсе оў 
апа бе Йехі оп Веіагиз іваі аге ітропапі сотропепіз оў оиг сіўйізаііоп апа 
эгезепі іоа4ау. ““ 


суе апеў/егв о Фезе диезйоп5 апа із5це5 і5 пог роззіМе ипез5 
е5 іпіо сопзіфегайоп не іпіеПесіца! оцпіриі оЁ е зиссез55іуе 8еп- 
 обррПозорбегз, зсроІаг5, Бой Огірофох апа Сабоііс сІеггутеп, 
“апа роіісіапс аз а у/роіе. 


апібоіову із Фе Ёгзі айетрі іо ІооК іпіо Веіапізіап рыПозорВі- 
гідце апад сІшга! фопебіз об і5 сепшгу опа бе роіпіз об уіеу 
“бе Вазі апё бе УУезі. Тбезе аге бе ргеаіе5і басіюог5 аі бауе 


анааананаааааВааааа 
да аў “а яе аь б 


Іпігодисіюп 


(Бе 10ій сепішгу ипііі! іоаау", Веіагиз Паз Ьееп а Байіеўгіа ўог імо ігепаз оў 
С--.- ипасцыеаіу Атуап: --- сш”: бе мезіет апа не еазіет. Те Бог- 
уееп Боій ігепах упісй аіуі4ез іне Зіау сиіште іпіо іу типз астозу Веіагих, 


та пе Ваікапх. 
заіе оў ліпеў таае йі ітроззіЫе ўог іне Веіагизіапз, іне Октаіпіапз, апа ше 
гуў іо ипатЫіеиошхіу ўдіп ейПег оў Ійет. 
Птпаі КапёецзКі( Аауіеёпут ЗІаспат: 
Раліеагіпу Беіатизкава ўуісгаНаац. Иіпіа, 1921) 


зЁпе сіуЙізайоп апа бе сШшга! бБазев обе Веіагізіап бізіогіса! 
, пепіацбу, апё пабопа! срагасіег іі і5 песеззагу іо іаКе іпію соп- 
эр а уагіеўу оЁ ітропапі диезйопз. Ассогаіпе ю Уйаці Тота, а 
іап сШшгаі гезеагсрег апа Візіогіап оЁ Іегайше іп ехіІе, іі і5 Безі 
і іб бе боПоўіпе і55ие5: 


іоп зпоиіа Бе іштеа іо іБе сепішгіез-оІ4 апа іппегііеа сопзііішепіх оў зрігіша! 
І із песеззагу іо 4еўіпе іПеіт спагасіег апа сІаззіўў ійет іп іеттз оў “еазіет”, 

”, дог діпег сиіішгаі еззепсе. ІІ тіейі аізо Бе Бепеўісіа! іо ігасе іпе іп/іцепсе оў 
апа бе Йезі оп Веіагих іпаі аге ітропапі сотропепіз оў оиг сіўйізаііоп апа 
эгезепі іоа4ау. ““ 


суе апзуег5 іо безе диезіоп ап і55це5 і5 поб роззіМе ппіез55 
е5 іпіо сопзівегайоп пе іпіеПесіца! опіриі оЁ е зиссез5іуе веп- 
 обррПозорбегз, зсроІаг5, Бой Огірочох апа Сабоііс сІсгвгутеп, 
гапё роійсіап аз а ў/роіе. 


апібоіову із Фе Ёгзі айетрі іо ІооК іпіо Веіапізіап рыПозоррі- 
гідцз апад сІшга! бопебіз оЁ і5 сепшгу ў оп бе роіпіз об уіеу 
“е ВЕазі апё бе Уе5і. Трезе аге е ргеаіезі Ёасіюг5 аі Вауе 





чу 71: тавараў “Я ае ль 





ітеаіеа аз кіпа5 01 сОбё5, апо ЦЬ А а ААА А а 
гу обе Веіапізіап реоріе, іпеіг пабопа! срагасіег, апа бе упіуегеша оЁ 
Веіапизіап 500! агзіпзі бе Баскегоцпё об сіуЙівайоп іаЙчепсе аз уееіі аз 
Нізіогісаі, геііеіоаз апа сШшга! іпіегасбопз оЁ пе ітадійіопз оГ бе Еазі 
апа іе УУезі. Мог об Іез5 ітрогіапсе угаз (о зро” бе сотріе(е зресітит 
0Ё е бойпдайопз апё зіегеогурез оЁ бе Базі апё бе “ез іп бе 
Веіагизіап тепізійу, бе дерйз оЁ Шсіг годіеёпезз апд таппег оЁ бипс- 
допіпе іп Візююгу апд бе ргезепі дау оЁ іе Ве!агизіап пабоп. 


Те (ехіз ргезепіеё іп бе апіроіогу уеге рчЫізред Бой: іп Веіапіз 
апё іп ехЙе. боте оЁ еп Вад сіг бгэс ебіопз іп Роз апа пабопа! 
тарагіпез іп бе регіоё о Роіапд'5 ўхепіу уеагз оЁ іпдерепёепсе аЙег 
опа аг І. Еог папу уеаг5, Воуеуег, 500 оЁ е (ехіз сошіа пос біпс- 
доп іп б іп Ве!агізіап апд Ецгореап аугагепез5 (іпсІцвіпе Боба РоіізВ 
апа Ваззіап) фае ію боуіег ро!йіса! сепзогзвір апё а патоў зрйеге оЁ 
еіг изе. Еог ехапаріе, іе бп4атепіз! чогк оё Гіпаі Капёецзкі 
“Іпутетогіа! Тгаі” (Уіпо, 1921) - зосіо-раозорвіса! ітасі аБоці бе 
Веіагизіап райозоріу оЁ ёе апа тепіааійу -- аз рговірігед пп е 
еапу 90 апа зіогеё аз 5о саЙеё “зресіаі соПесіоп5”. Те Візіогу ой 
Веіагизіап Боскз апа ргезз оЁ іе регіоё об беппап оссарабоп оЁ Ве!апіз 
Фигіпе Убогід Уаг П угаз пог Іез5 дгатайс. І уаз ош оЁ бе диезйоп ію 
дізсие5 е Веіагизіап сШшга! апё іпіеПесша! ошруі, аз угеіі аз бе зосіаі 
апё сишгаі чгогкз оё Веіапізіап арігагогз апа Сабоііс сісгрутеп іп е 
Зесопё Роііза КероМІс. 


ТЫе (ехіз ргезепіеё іп бе Боок аге агтапред сігопоіогісаПу аз баі 
аПочеед бшІ ргезепіаўоп об іе штіпе-роіпіз іп Веіагизіап попері оЁбе 
20; сепішгу апё епаМіеё зе геадег іо геіаіе бет о Фе тоге ітропапі! 
Бізіогіса! ргосеззез іп Веіагиз, Сепіта! апё Еазіет Емгоре. 


оп ХХУ 





іоегарбіс ргобіез оГ бе боцпаег5 оЁ Веіагивіап опе оЁ бе 
шгу іпігофисед беге зегуе Фе ригрозе оГ ап ехіепзіуе ргезепіа- 
1е Візіогіса!І Баскегоцад бог е із5це5 сопзідегед іп бе апіроіо- 


е басіоргарбіс таіегіа! угаз ргерагеё, зресіа! айепіоп угаз раіё 
ирепіісігу оЁ бе (ехі5, ію ргезегуабоп оЁ бе огігіпа! зрейіпе, 
іасбаўоп, и5е о угогёз, апд огіроггарру. Юпбогішпаігіу, бе 
п5 гоп (раё гШе аге іе іехіз оЁ Уасіац Разіюцзкі апё Татаб 
розе (уроегарбу (Веіапізіап подійсайоп оЁ іе Гайп аірпабег) 
іса! геазопз газ сбапеед іпію СугШс аіррабеі. Те ргіпсіріе оЁ 
сіу ргезегуайоп угаз Фе «есібіпе басіюг іп сродзвіпе іо робіізі 
(Бе іехі іп Йгее Іапецаге5: Веіапізіап, Ро!із8 апё Киззіап. 

зЁ Бе зігез5её раі е сопсері оЁ бе апібоІогу і5 Фе ацірог”5 рег- 
эб бе Веіагузіап ргобеп аз бе ерісепіге обсШішга! апа сіуііза- 
іцепсез оЁ зе Еазі апё е Уўе5і. Тбе іехіз ргезепіеё до поў 
“бе оцйіпед ргобіет ўла ЁШ рагіісшагз5. Треу аге гаўег пеапі 
агсе таіегіа! бог гезеагсбег5 оЁ Фе Пізіогу оЁ Веіагізіап опер: 
у сепішгу апё зроуў зе ріасе оЁ Веіагі5 оп е сіуПізаўоп тар 
зе. 


ХОУГЕРрСЕМЕКХТЗ 


Іа Ке іо ехргез5 ту ггаўіе юю а бозе ў/ро Вауе асуеіу раг- 
І іп бе ргерагаўоп оЁ бе Бок. Му зресіа! фапкз аге оЙегед ію 
іаветепі оЁ бе Іпзйшіе оЁ бІауіс Гапрцаеез оЁ Фе РоізВ 
у оЁ бсіепсез: Ргобеззог Кугігупа НапаКке апа Ргоўеззог Ігуда 
Бізоуга бог Йеіг павегзіапвіпе апа пеагіу зуррогі бог зе іёеа оў 
і9іову. І апі езресіаПу ггагейш бог сопзшайопв бгопі Ргобез50г 


Та ЗА СЬ Я Ра СЦ] Ву 8,5 а Яў .,”. ра, С руту т ДуТОЦЯЦЕ Р Ча СЦЧЕ І 


ГУЕНаЭБ, Е ЧУ ЭЛ ШЧА а »-д 

оЁ Уагзах.. І моша мой ІКе іо бай Ргобеззог Еігбеіа бпашкоуа, Наііпа 
азна М.А. апа Ігепа Окпізжко, М.А., Рапша багбійзКа апа Айгед 
багрійзкі. І угіза ію ехіепё ту бвапкз юю бе Рігесіог оЁ бе Веіагізіап 
Іазбіше іп Мез Уогк, Ргобеззог Уйаш Кіреі бог рауіпе зепі те а уегу 
заішзЫе соПесіоп оЁ Боокз апё ўопгаіз оп Веіагізіап іпатіегайоп 
уВісё біштед ой ію Бе езресіаЙу цизеёаі бог е ргерагайбоп оЁ Йі5 апіро!- 
огу. Му егайііде бог Ёпапсіа! зиррогі епаЫіпе біз едійоп обе Бодк із 
ёпе іо Мг Раме! Кагапескі апё бе “ІрЕЕ” Еоцп4айоп. 


Катаі --- У/агзау, Лшпе 1998 Лігу багбіпзКкі 





Прадмова 


сь ад Х веку і да гэтай пары“ фактычна зьяўляецца полем змаганьня 
ункаў эўрапэйскай -- пэўне -- арыйскай, культуры: заходняга 
га. Граніца абодвых уплываў, падзяляючы славянства на два станы, 
ь праз Беларусь, Украіну і хаваецца ў балканскіх краёх. 

(ёхвяковае ваганьне сьведчыць аб тым, што беларусы, як украінцы 
кія славяне, не маглі шчыра прылучыцца ні да аднаго, ні да другога 


Ігнат Канчэўскі (Адвечным шляхам: 
Дасьледзіны беларускага сьветагляду. Вільня, 1921) 


нулым, як вядома, усе шляхі вялі ў Рым. Па сутнасці 
гэты ў стратэгічным плане не змяніўся і ў ХХ стагоддзі. Сёння 
хі па-ранейшаму вядуць у Еўропу, а геапалітычны фактар, так 
сёды, у многім вызначае лёсы дзяржаў і народаў. У тым ліку 
саў. 
ідвечнае цывілізацыйнае ўзаемадзеянне, канфрантацыя 
ог, канфлікт і кампраміс паміж візантыйскім Усходам 
скім Захадам, , германска-раманскім” светам і славянскім, 
Еўропай і Азіяй”, каталіцызмам і праваслаўем пакінулі 
“след не толькі ў характары і ментальнасці беларусаў, але і ў 
янальнай і рэлігійнай свядомасці. Як і шматвяковае змаганне 
з і Расіі за беларускую душу”, за палітычныя, культурныя 
іныя ўплывы на літоўска-беларускія землі. 
; пры вызначэнні культурна-цывілізацыйных асноў 
кага гістарычнага працэсу, ментальнасці і нацыянальнага 
ру беларусаў важна і мэтазгодна ўлічваць шэраг ключавых 
аў. На думку Вітаўта Тумаша, беларускага культуролага 
рыка літаратуры на эміграцыі, варта пачаць ад разгляду 
тых праблем: 


а, у першую чаргу, зьвярнуць увагу на беларускія спрадвечныя 
нныя духовыя элемэнты, іхны характар, ды паспрабаваць 
ць і склясыфікаваць “усходнасьць”, “заходнасьць” ці іншую 
культурную існасьць. Трэба прасачыць і вонкавыя 
а нцьта ўмнпыры ау ЭлпулАю зэтлак ў Улуодйю якія сттаэодэьдазаямі 


цывілізацыйнай запрвучачеэт 


Паспяховае вырашэнне такога комплексу задач для беларускага 
і еўрапейскага даследчыка будзе праблематычным без уліку 
і падсумавання навуковага і культурна-нацыянальнага даробку 
некалькіх пакаленняў беларускіх гісторыкаў, культуролагаў, 
філосафаў, палітыкаў і культурных дзеячаў. 

Анталогія беларускай філасофскай, рэлігійнай і культурнай думкі 
ХХ стагоддзя ўяўляе сабою першую спробу сістэматызацыі 
і абагульнення ўсяго інтэлектуальнага вопыту прадстаўнікоў краёвай 
ідэі, свецкай і духоўнай эліт беларускага народу ў кантэксце 
праблемы Беларусі як эпіцэнтра культурна-цывілізацыйных уплываў 
Усходу і Захаду. Гэтая апошняя акалічнасць у многім прадвызначыла 
канцэпцыю выдання і адзін з асноўных крытэрыяў выбару 
фактаграфічнага матэрыялу. Прапанаваныя ніжэй тэксты 
разглядаюцца намі як ключавыя коды, з дапамогай якіх чытач 
наблізіцца да разумення марфалогіі беларускага этнасу, 
сутнасці нацыянальнага характару і ментальнасці беларусаў, 
адметнасці і універсалізму беларускай душы, яе аўры ў 
перманентным узаемадзеянні з гістарычнымі, рэлігійнымі 
і культурнымі традыцыямі Усходу і Захаду. Не менш важнай 
функцыяй-зададзенасцю публікуемых фактаграфічных матэрыялаў 
з'яўляецца паказ, рэ(дэ)канструкцыя існуючых У беларускім 
светаглядзе комплексаў і стэрэатыпаў Усходу і Захаду, наглядная 
ілюстрацыя і выяўленне ўсяго спектра мадыфікацый гэтых 
комплексаў і стэрэатыпаў, іх жыццёвасці, глыбіні і часава- 
прасторавай інтэнсіўнасці функцыянавання ў беларускай свядомасці. 

Тэксты, што склалі анталогію, у пераважнай большасці мелі свае 
першапублікацыі ў беларускіх айчынных і эмігранцкіх выданнях, на 
старонках польскага і краёвага перыядычнага друку. Працяглы час не 
ўсе яны аднак мелі магчымасці шырокага функцыянавання ў 
свядомасці беларускіх і еўрапейскіх інтэлектуальных колаў 


азсабссвыацсўнанасўнанснвыцаніцанічнавіна 
“Максімовіч Р., Важнейшыя мамэнты культурных працэсаў Беларусі. Запісы, 
Ню-Йорк, 1954, М 2, кн. 3, с. 65 
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скасці. Перш за ўсё з прычын палітычнага характару і вузкай 
/жывання. Так, да прыкладу, фундаментальнае даследаванне 
ўскага -- сацыялагічна-філасофскі “. трактат “Адвечным 
: Дасьледзіны беларускага сьветагляду” (Вільня, 1921) амаль 
тку 90-х гадоў нашага стагоддзя знаходзіўся ў так званых 
анах” і, зразумела, не перавыдаваўся. Не менш драматычны 
ткаў выданні з часоў нямецкай акупацыі Беларусі. Пра 
ы і культурны даробак беларускай эміграцыі гаварыць 
“не прыходзілася. Што да творцаў краёвай ідэі, то іх навуковая 
(ыстычная спадчына, толькі сёння пачынае займаць належнае 
ў гісторыі беларускай нацыянальнай ідэі. Так як 
хамоўны даробак беларускіх культурных і рэлігійных дзеячаў 
ы Паспалітай Польскай. 
нову структурна-кампазіцыйнай пабудовы нашага выдання 
ены храналагічна-тэматычны прынцып, што мела на мэце 
а аб'ектыўна і прадметна-канкрэтызавана раскрыць змест, 
р і этапы эвалюцыі беларускай інтэлектуальнай і рэлігійнай 
; суаднесенасці з асноўнымі перыядамі развіцця беларускай 
гйскай гісторыі. 
зенне ў анталогію жыццярысаў аўтараў публікуемых тэкстаў 
ла на нашую думку, пашырыць гістарычны 
гралагічны кантэкст пастаўленай праблемы і дало магчымасць 
ць кірункі інтэлектуальна-філасофскіх пошукаў яе вырашэння 
скімі філосафамі, вучонымі, палітыкамі, пісьменнікамі 
грнымі дзеячамі. У 30-я і 40-я гг. жыццёвая і творчая біяграфія 
з іх была абарвана татальным тэрорам і рэпрэсіямі. 
“падрыхтоўцы тэкстаў да анталогіі асаблівая ўвага надавалася 
ыпу аўтэнтычнасці іх перадачы: захаванню стылістыкі, 
ункцыі, лексікі і арфаграфіі. Выключэнне, нажаль, 
паасобныя тэксты Вацлава Ластоўскага і Тамаша Грыба, 
1ачатковы графічны варыянт якіх (беларускую мадыфікацыю 
і) з тэхнічных прычын прыйшлося перадаць кірылічным 
м. Аднак сам факт функцыянавання ўласнабеларускага 
нага пісьма поруч з кірыліцай і лацінкай у беларускіх 
тях і перыёдыцы (з часоў “Нашай нівы” і да нямецкай 


польскай 1 рамінукан нн 

Варта падкрэсліць, што канцэпцыя анталогіі выяўляе аўтарскае 
разуменне праблемы Беларусі як цывілізацыйнага сумежжа 
Усходу і Захаду. Маем аднак надзею, што гэтае выданне, ні ў якім 
разе не прэтэндуючы на ўсю паўнату тэкставага матэрыялу, дазволіць 
істотна папоўніць фактаграфічны варштат як беларускіх навукоўцаў, 
так і іх калег, славістаў з Расіі, Польшчы, Заходняй Еўропы і ЗША 
пры вывучэнні беларускага пытання ў кантэксце праблем 
еўрапейскай гісторыі і культуралогіі. 

Словы падзякі хачу выказаць усім тым, хто спрычыніўся да 
выдання дадзенай анталогіі. Перад усім, дырэкцыі Інстытута 
Славістыкі Польскай Акадэміі Навук прафесар Квірыне Хандкэ 
і прафесар Ірыдзе Грэк-Пабісавай -- за гарачую падтрымку 
ідэі стварэння такой кнігі. За навуковыя кансультацыі шчыра дзякую 
прафесарам Лешэку Бэднарчуку і Яну Прокапу з Кракава. Глыбока 
ўсведамляю каштоўнасць удакладненняў і крытычных заўваг 
прафесараў Уладзіміра Конана і Віталя Скалабана з Мінску, Аляксея 
Каўкі з Масквы, Тэлесфара Пазьняка і Францішка Сяліцкага з 
Вроцлава, Лявона Юрэвіча з Нью-Йорку і Юрыя Туронка з Варшавы. 
Не ў меншай ступені ўдзячны дырэктару Беларускага Інстытута 
Навукі і Мастацтва ў ЗША, прафесару Вітаўту Кіпелю за дасланыя 
беларускія эмігранцкія кнігі і перыядычныя выданні. Мае словы 
падзякі таксама пані прафесар Эльжбеце Смулковай, магістрам 
Галіне Зарэмба і Ірэне Акрушка, Дануце і Альфрэду Гарбінскім. За 
фінансавую падтрымку шчыра дзякую спадару Паўлу Казанэцкаму 
і Фундацыі ,ІДЕЕ”. 


Камаі --- Варшава, чэрвень 1998 г. Юры Гарбінскі 





Узіер 
тиў да Х уліеки ао (піа агізіеўзгего“ ўе5і роіет уаіКі аубсё Кіе- 
еигореўзкіеў -- гареутіе -- агуўхкіеў Киіигу:гаспоапіего 
іпіеео. Сгапіса обудум урду, агіеіцс Ўюугіапзгсгугпе па 
гипу, рггеспоагі рггег Віаіогиў, Окгаіпе і агіг!і Ваікапу. 
іеп аортофаагі! ао іеео, 2е Віаіотизіпі, Окгаійсу і Ўіоулапіе Ваі- 
іе товіі уў зўрозоЬ ўейпогпасгпу рггуіасгус зіе ао ўейпего 2 іусй 
уи. 
паі Капёецзкі( Аауіеёпут ўІаспат: 
Пабіеагіпу Беіагизкапа ўуігіаМади. Уіпіа, 1921) 


гезг4обсі, ўак добгге уіету, у 5гузіКіе ёгогі ргоўгадгу (о К2у- 
газадгіе іеп 5іап ггесту зігаіевісгліе піе 2тіепі! 5у/оўево Кіепіп- 
гіу ХХ віШесіц. Ргіб узгузіКіе дгогі, а гасгеў тубіі і огіепіасіе 
очапе Ки Ецгоріе, а ееороііусгпу сгуппіК гбуліе? зкшес2піе 
піеў Чесудуўе о ІозасВ радзіў і пагодбуў -- у ўупі іе2 і пагоду 
Кіего. 

іетпе суўІігасуўпе одазіаіууапіе, Копітопіасіа і іаіое, Коп- 
упрготіз тіе(гу рігапіуўзКіт У зсровеп 1 ІасійзКіт Расровет, 
1 .аеппайзКо-готайзКію” а зюуіайзКіт, ,птіейгу Ецгора 
КаіоІісугтеп і ргауозіаўіет гозіау у уў свагаКіегге і тепіа!- 
іаіопізіпоу, уг ісі пагодоўеў і геііріўпе) буіафотобсі гіероКі 
[рггезз4обсі (о «піа ёгі51еў527е20. ?аК гбултіег уіеіоўіекоуга уа!- 
сі і Восі о, ци52е” Маіюогі5ка, о геіівіўпе, КШшгоуе і роі усгпе 
“па гіетіасі еў зКо-ЫаюгізКісЕ. 

его рггу оКгебіепім суўШгасуўпо-кШшгоўус8 роёзіау Біаіогі- 
госе5и Візіогусгпево, тепіаіпоўсі і свагаКіегі пагодоўсего Віа- 
у іггеба ууггрІеёпіс 5гегее, уагпусі Куезйі. Жедіше Упаша Ту- 
і4огизКіево КШшго!ога і бізіогука Шегашгу па етігас]і, гасгаб 
за пазіершасусіі гагадпіей: 

ггугз2еў Коіеўпоўсі іггера гутосіс иуаее па оауіесгпе і оагіеагі- 
ртггезгіоўсі зМаапікі Кшшгу амспоуе). Оіте5ііё ісй спагабіен 
сгеўпіе ўртобоугас икагас і зКіазу/ікоугас ,, езспойапіоўс”, ,,га- 
5ё” Інь іппа ісй Кийшгоуа ізіоіе. Маіегу гбупіег рггебІеагіс 
суўіІігасіі Распоаи і Изспоаи, рггепікаўасе па Віа!отих, а беаа- 


экшес2пё Гос аіцеааЎ Ў. 
пузе іефпіепіа саіево іпіеіекшаіпеео догобка Коіеўпусі рокоІей Біаюпі- 
«Кіса тузіісіеіі, асгопусі, ргамозіамтуеі і кагоііскісі Кзіегу, різаггу 
і дгіаіасгу роіігусгпусі. 

Міпіеўзга Апіюіоріа з(апоусі ріегуз2а ргобе саіобсідоуеео цўесіа Міаію- 
газкіеў біогойс2пе), геісіўпеў і кШшгожеў тубіі ХХ ўіеки 2 регврекіу- 
“гу Узсроду і Тасіофу. Око!істпобё іа гафесудоуаіа о Копсерсіі (от 
і Іеріа п родзіау добогі таіегіаім бакіосгайс2пеео. Рггедзіауіопе ууа- 
дге стуігіпіка (еКзёу (гакіожаё паіегу ўзко 5уоізіе коду, рогуаіаўасе 
гтогитіеё рзусроіогўе еіпісгпа пагод БізіюгізКіеео, ўево свагакіег ога? 
ппімегэша .Фозгу” біаіюопізКіеў па Ме суўІігасуўпус уріужбу ўаК 
гбчтіе? мггаўеппусВ одадгізіухай різ(огусгпусі, ггіісіўпуса і ЮШбшго- 
гусі (гадусіі Жзсвофі і Расроді. 

Міе ппіеў угаўпупа гадапіепа Апіюіогіі бую цКагапіе пакзутаіпіе 
реіпего зрекігшт роз(аўе і зіегеогурду Узсроді і Таспофі з Маіюогі- 
«кіеў тепіаіпоўсі, сівы іс гакоггепіепіа і зрозоббдуе біпКксўопоуапіа 
з Бізіогіі і угзрбісгезпобсі пагоду БіаіогізКіеео. 

Ргегепіочапе уг Апіоіоріі 1екзіу буіу У” чіекзгобсі орибіікоугапе 2а- 
гбулю па Віаіюпізі, ўак і па етісгасіі. Міекідге 2 пісй тіаіу 5угоўе ріег- 
одгікі па Татасі роізкіеў і Кгаўоуееў ргазу па росгаіки улеки, а рбгпіеў 
2. з буліфгіезііесім тіедгухюўеппут. Рггег мее Іаі піе уўзгузікіе 
тобіу ўеёпак угреіпі біпКсўопоўгаё У” бхіафотоўсі БіаіопічКіеў і еагоре). 
зкіеў (м/ супа гбутіе? роізКіеў і гозуўзКіе)). Рггеве ўўзгузікіп 2 рггус2уг 
зоміескіеў роіусгпеў сеп2игу і угазКіеў зЁегу игу. Так, па рггукіаё 
бпФдатепізіпа ргаса Іпаіа Капёецзкара ,Адуеёпуг ЎІасвапа: ПабіІе 
Фгіпу біеіагазКара суегаЦафу” (УіІпіа, 1921) - зосідіорісгпо-Іюгойса 
пу ігакіаг о біаіоросіадгіе і тепізіпоўсі Віаіопізіпбу! - во росгаікі 
Ізг 90-сі Буіа гакагапа і рггеспоугуўгапа ууіастпіе уў (ак туапусі 2010 
гасі: зресіаіпусі. Міе папіеў дгатаіусгпіе шогуіу зе Іобу КзіагеК і ргаз: 
Біаіюгизкіеў 2 окгези окирасіі Віаіопізі рггег Міепсбу У сгазіе Юпігіе 
згоўпу ўхіаіюуеў. Со до іпіеіекіцаіпеео і КШашгоў ево догобки Біаюг 
«Кіеў етіггасіі, (о о піт ргауліе піс зіе піе пбугію, ак піе бую (е2 пс 


ЫЫ а. А. ь 


гасаасбанннінаананыазініцінкнкіннсцайь 
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Месгпо-кКШшгоуеў ргасу Біаіопізкісі фзіаІасту, Кабо!ісКісЁ і рга- 
пус Кзіежу уў окгевіе Югигіеў Егесгурозро!ііеў РоізКіеў. 
з5гсгопе у піпіеўзгеў Кзі42се іек5іу гозіаіу рггефзіаулопе уў ро- 
ргопоіоеісгпупі, со, ўак пат угудаўе зіе, рогугоійо уў зровдб паў- 

реіпу цкагаё рггеіютоу е оКгеву гогугоўч біаіюгізКіеў тубіі ХХ 
роў/іагаё ўе 2 угагпіеўзгуті бізіюгусглупі і суўІігасуўпуті рго- 
па Віаіюпізі і у; Ешоріе бгодкоуо-Узсродпіеў. 
змайгепіе до Апіоіогіі зуіуеіеК субгсбуг БіаіогизКіеў тубіі ХХ 
аіаю га гавапіе розгеггуё Чо гограігууапусіі уў піпіеўзгеў Кзі42- 
ўпіей геокШшшгоў гусей. 

оргасоугапіц бЁаКіоргайсгпего таіегіа гозіаіа 52с2геебіпіе 
іпіопа ашепіусгпобё рггекаглі іеК5ібуў: 2 гаспоугапіет огугіпа!- 
улі, зіуПзіукі, іпіегрипксіі, Іеквукі і огіоргайі. УуўаіеК, піезіеіу, 
ЧеКзібуг Уасіаха Г.азіоцсКара і Татаўёа Нгуба, Кібгусё ггайсгпа 
іаіопізка пофуйКасіа ІасійзКіего аМабеш) 2 рггусгуп іесрпіс2- 
5(аіа гатіепіопа па сугу!ісе. 2азада ашепіустгпоўсі гадесудоуга- 
іе? о рибІіКасіі іекзібуў уў іггесі ўегукасі --- БіаіюгізКіпа, роі- 
овуўзКіп. 
гу ровКгезііё, 2е Копсерсіа Апіоіоріі рггедзіаугіа аціогзКіе гог- 
гарафпіепіа Віаіогізі ако ерісепітіт КШшгоуо суўПігасуўпусВ 
у Увсрофі і Расбофі. Ргегепіоугапе уў піеў іеКзіу піе уусгегри- 
удгіе саюбсі пакгебіопеў ргобета:укі. Розіагсгаўа опе ўедпак 
у5гузікіт таіегіам 2гбдюуеро Іа Бафасгу ёгіеўбуў аіопізКіеў 
Х учіекі і Шкагаўа КШшгоўе тіеўзсе Віаіогізі па сууІігасуўпеў 
іігору. 
: угугагіё зугоўа угф2іесгпобё ут узгузікіпа, Кібггу рггупііі зіе 
з(апіа (еў Кзіажі. Рггеёе уг5гузі кіт Гугексіі Іазіушбі 5Іауізіукі 
апі Ргобезог Кулігупіе НапёКе і Ргоўезог Ігуфгіе бгек-Рабізоуеў 
согштпіепіе і рогасе рорагсіе ідеі зіу оггепіа піпіеўз2еў Апіоіовіі. 
біліе ўезіет уагіесгпу га уўпіКІіуўе пацкоўге Копэшіасіе ргобезо- 
5гкоўі Вейпагслікоўгі і )апоугі РгоКороу/і 2 КтаКоуа. 2а тегу- 
е ууарі і сеппе іпбогтасіе ссе 2]огуё родгіскоўгапіе ргобе50- 
аКзіеўоу/і Кацсе 2 МозКугу, ЕгапсізгКоўўі ЗіеіісКіетіі і Теіезого- 
макоўі 2 Угосіаула, ЖІодгітіеггоугі Копопоўіі і Уйзіоуі 5Ка- 
уі 7 МійскКа Теопомі Тогем лістом 7 Можеео Топа: і Тегтети ТГа- 


ноша, Б паыпавае рай А 


уўзрагсіе зКіадапа родгіекоугапіе Рап Рау4оугі Кагапескіеті і Еппда- 


с ІЮЕЕ”. 
Котаўе -- Жагэгауа, сгегуіес 1998 г. 
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орык, літаратуразнавец, крытык, лінгвіст, культурны, грамадскі і палі- 
ізеяч. Адзін з ідэолагаў беларускага нацыянальна-вызваленчага руху ХХ 
чыў Мінскую класічную гімназію. Вучыўся ў Пецярбургскім і Дэрпцкім 
тэтах. Ініцыятар і заснавальнік Беларускай сацыялістычнай грамады, аў- 
алітычнай праграмы. Арыштаваны царскімі ўладамі за распаўсюджванне 
ьнай рэвалюцыйнай літаратуры (1904). Арганізатар і выдавец першых бе- 
с легальных газет «Наша доля» і «Наша ніва» (1906-- 1915). Выступаў за 
не незалежнай літоўска-беларускай дзяржавы (Канфедэрацыі Вялікага 
1 Літоўскага) з сеймам і сталіцай у Вільні. Прымаў удзел у беларускіх 
на-асветных, грамадскіх і палітычных арганізацыях. Узначальваў Бела- 
ародны камітэт (1915), Віленскую беларускую раду (1918). Ініцыятар аб- 
ня незалежнасці Беларускай Народнай Рэспублікі (25 сакавіка 1918 г.). 
іягу 1918-- 1920 гг. старшыня Рады народных міністраў БНР. Міністр за- 
с спраў. Выконваючы дыпламатычную місію, прыкладаў намаганні па 
нню Беларускай дзяржавы на еўрапейскай арэне. Пасля расколу Рады 
ійшаў у адстаўку. У 1921-- 1939 гг. - старшыня Беларускага нацыяналь- 
імітэта, дырэктар Беларускага музея ў Вільні, заснавальнік Беларускай 
гай рады, якая пазней злілася з Таварыствам беларускай школы, выклад- 
ленскай беларускай гімназіі. Двойчы арыштоўваўся польскімі ўладамі па 
ачанню ў шпіянажы на карысць Савецкай Расіі (1927, 1929) і двойчы быў 
апраўданы. Аўтар шэрагу артыкулаў, брашур, культуралагічных і літара- 
рытычных артыкулаў па гісторыі і культуры Беларусі. З прыходам Чыр- 
Арміі абвінавачаны ў контррэвалюцыйнай дзейнасці. 30 верасня 1939 г. 
ваны савецкімі ўладамі. Асуджаны на 6 гадоў зняволення. Паводле ад- 
гстак загінуў у Казахстане, па другіх - расстраляны ў Мінску. 


КРАЁВАЕ СТАНОВІШЧЭ 


гкі гадоў жывем мы тутака разам -- на аднэй Зямлі -- беларусы і 
ы, палякі і жыды. Нейкі гістарычны прымус, дужэйшы, чым жа- 
я мільёнаў людзей, звязаў нас усіх і разам далучыў да дзержавы 


пьуаааь б. 


тутака дажджэмся. 
Але гэту долю павінны мы здабыць усе разам: мэты ў нас тые самые, 


і тые ж перашкоды спатыкалі мы ўсе на дарозі сваёй. й ў 

Чаму гібее народ беларускі? Бо цёмны, а дарога да развіцьця сваёй 
культуры для яго зачынена, ды нават у школі заместа прасьветы суляць 
яму «абрусеньне». Бо бедны, а ўсялякая грамадская праца дзеля ства- 
рэньня экономічнай сілы натыкаецца на паліцэйскі окліч: «Стой! Ані 
кроку ўпярод!» Бо раздзелен балотамі, лесамі ды абшарамі чужых зя- 
мель; бо брата проці брата іншай веры цкуюць яго ворагі; бо ня ведае 
нават, хто ён... Ці ж у такіх варунках жыцьцё народу можэ цячы вольна 
і шырока?! 

Тые ж ненормальные варункі спыняюць развіцьцё літвіноў, прыму- 
шаючы іх кожную драбніцу здабываць страшэнне вялікай цаной. Тые ж 
варункі спарадзілі ў тутэйшых палякаў нейкі хворы націоналізм, каторы 
не дае ім бачыць навакол сябе братоў іншых націй, што цяжка змага- 
юцца «За нашу і вашу волю». І гэтые самые варункі, гэтае ж безпраўнае 
палажэньне адрывае ад жыдоўскага народу яго інтэлігенцію, прымушае 
яе перарабляцца ў расейцаў і аддаваць усе сілы свае на працу дзеля раз- 
віцьця расейскай культуры, забываючы аб мільённай грамадзе цёмнага, 
галоднага, загнанага жыдоўскага «дэмоса», духоўнае багацьце каторага 
змешчаецца ў хедэры і сынагозе. 

Дзесяткі гадоў жыве наша старонка ненормальным жыцьцём. Гэта 
рэзультат так званай «окраіннай» палітыкі ураду, каторы сваей мэтай н: 
«окраінах» паставіў дэнаціоналізацію «інородцоў» -- у тым ліку й бела: 
русоў. Ня кажучы аб агранічэньнях правоў кожнай націі паасобку, ад: 
мецім, што і экономічнае жыцьцё нашага краю, ад катораго залежыці 
доля ўсіх націй, спатыкае тутака страшэнные перашкоды. Агранічэньні 
права куплі-прадажы зямлі задзержываюць пераход дворных абшараў д 
сялян. Колонізація Літвы і Беларусі вялікарускімі сялянамі (стараверамі 
прымушае лепшые мейсцовые сілы шукаць спосабу да працы ажно З 
акіянам -- у Амерыцы; тут, дома, літвін ці беларус, калі ён каталік, да 
купіцца ня можэ -- ды нават праваслаўным беларусам банк прадае зям 
лю тады, калі астаецца лішэк пасьля прывозных расейскіх колоністаў 
Праз дзесяткі гадоў ніхто не рупіўся аб селянскай гаспадарцы, не дава 
нашым хлебаробам падмогі ні навукай, ні грашмі (таннага крэдыту іця 
пер німа ў вёсцы), а ўселякіе сялянскіе хаўрусы -- банчкі, крамы хаў 
русныя і т.п. -- зацьверджаюць у нас вельмі неахвотна. У трох губер 

нях -- Віленскай, Гродзенскай і Ковенскай, дзе народ найбольш кулі 
турны, дагэтуль не заводзяць земства, і ўсім жыцьцём вёскі найчасьце 
кіруюць тутака людзі, прысланыя с чужой стараны, незнаёмые с тутэй 
шым жыцьцём, с тутэйшымі патрэбамі. У таргоўлі гэтаксама бачым ус 


іа 


становішчэ б 


ранічэньні некаторых націй (права свабодна жыць усюды), а 

ые промыслы часта-густа не маглі развівацца затым, што ўста- 

былі для нашага краю надта невыгодныя для нас прывозныя 

СУрэшці тут, на нашай зямлі, урад ні за што не дазваляе ат- 

ніверсытэту, без катораго мы ніколі не будзем мець даволі куль- 

работнікоў, патрэбных для развіцьця краёваго жыцьця. 

эта вельмі цяжка адбіваецца на жыцьці кожнай асобнай націі, 
клясы, кожнаго стану. Гэткая «аўтаномія іп тіпиз» задзержывае 
ньняе развіцьцё краю і яго жыхароў. І кожын павінен ведаць, 
шая справа, дзеля каторай с чыстым сумленьнем могуць і павін- 
заваць поруч беларусы і літвіны, палякі, жыды і іншые, гэта - 

ць тую «аўтаномію наадварот». 

г бачым, што ўсе тутэйшыя націі звязаны ня толькі тым, што на 
ямлі жывуць: нас злучае ў вадну вялікую сямью, у вадно брацтво 
эля-нядоля, нашы беды і жаданьня, наша супольная палітычная 
С тэй думкі творыцца краёвая програма, павэдлуг каторай усе 
інны змагацца за шчасьце краю. 

се прыстаюць на гэта, У кожнай націі ёсць людзі, каторым і ця- 
вецца добра, каторые патрапілі накінуць уласьць сваю на шыю 
ібейшых, чым яны, і жывуць іх працай крывавай... У іх свая 
і мэта. Таксама ёсьць людзі, каторые ня хочуць працаваць дзеля 
старонкі затым, што для іх яна чужая: адны працуюць дзеля 
ты, другіе шукаюць бацькоўшчыны ў Палестыне, трэйціх сэрцэ 
Маскву. Тут -- у нас - яны быццам госьці дачэсныя. Яны ха- 
свае сілы, сваю здольнасьць дзеля іншай зямелькі, каторую лі- 
аёй бацькоўшчынай. Гэта не грамадзяне нашага краю, а колоніс- 
ы заўсёды астануцца для нас чужымі. Для іх краёвая ідэя ня мае 
цаны. 

горшы вораг краёвай ідэі -- гэта націоналізм. Націоналізм - гэ- 
ае пачуцьцё сваёй національнай асобнасьці. Націоналісты -- усё 
кой націі -- апрача сваіх, сваёй націі, сьвету ня бачуць. Для іх 
чога важнага, цэннаго, калі гэта стварыў чужы народ. У іх вачах 
сусьветныя ідэалы адыходзяць на другі плян. Жадаючы волі для 
народу, націоналісты ня бачуць, што іншые націі гібеюць у ня- 
ы самі гатовы ціснуць і зьневажаць слабейшую націю, калі маюць 
“ўласьць. Зьдзек і ўціск, кажуць яны, благі тады, калі яго перано- 
народ; калі ж іншы -- гэта іх не цікавіць. Націоналісты гавораць 
уг асноў этыкі людаедоў: «Калі вораг забіў і з'еў маю жонку, - 
энна: калі ж я гэтаксама зраблю з жонкай ворага, то будзе доб- 
я дзіва, што і ў нашым краю людзі, каторых захапіў націоналіс- 
шал, ня могуць жыць у згодзі, ня могуць згаварыцца аб суполь- 


дно, калі б кожын матрос думаў аб сабе, зачыўмшычя ач нара. 

Націоналізм дужэ пашырэн у нас. Ён пануе ў польскім грамадзян- 
стве, захапіў багата літвіноў і жыдоў, агарнуў безмала ўсіх тутэйшых ра- 
сейцаў, асабліва ж пераробленых з беларусоў. Не сягоньня, дык заўтра 
можна спадзевацца, што гэта хвароба не абміне і беларусоў, нясучы з 
сабой ненавісьць да іншых націй, каторай дагэтуль у нас не было і німа, 
кіруючы сілы нашага народу не на творчэскую дарогу, а на дарогу зма- 
ганьня з нашымі братамі, зьвязанымі з намі гісторыей краю і супольнай 
нядоляй. Ад яе павінны мы бараніць наш народ, пакуль ня позна, па- 
куль яна ня ўелася ў душу яго. І ў гэтым змаганьні з націоналізмам нам 
пададуць руку ўсе шчырые дэмакраты іншых націй, каторым і мы павін- 
ны чым мага памагаць у іх рабоці. Мы павінны цьвёрда памятаць, што 
ў дэмакратоў усіх націй ёсьць адна супольная дарога, адны ідэалы - 
агульналюдзкія ідэалы волі, роўнасьці і брацтва, каторые абыймаюць і 
ўсе нашые, беларускіе патрэбы, нясуць і нам вызваленьне. Шчыры дэ- 
мократызм, ваюючы за спаўненьне гэтых ідэалоў, роўна бароніць ад 
здзеку і ўціску беларуса і літвіна, паляка і жыда. 

Дэмократызм -- гэта жаданьне вызваліць з палітычнаго і экономіч- 
наго ўціску тую вялікую, многамільённую грамаду народу, што працай 
сваёй корміць уселькі сьвет, а за гэта сама падчас галодна, што сваімі 
рукамі будуе фундамент для высокай культуры, а сама жыве ў цемнаце, 
што бароніць дзержавы ад ворагоў, а сама гібее ў безпраўі. Мы, белару- 
сы, гэта йшчэ бадай чыста мужыцкі народ, і німа ў нас дагэтуль станоў 
і кляс, каторым бы жылося вольна. Мы, беларусы, гэта прыродные дэ- 
мократы. І затым то ў той момэнт, калі ідэалы дэмократызму заваююць 
сабе пачэснае мейсца ў жыцьці, настане мінута вызваленьня і беларус- 
каго народу. З дэмократамі ўсіх націй мы можэм і павінны ісьці поруч, 
нага ў нагу: толькі між імі знойдзем мы таварышоў у змаганьні за нашу 
волю, за нашэ шчасце. На грунці ўеднаньня дэмократычных элементоў 
усіх тутэйшых націй здолеем мы стварыць вялікую сілу, здолеем вясьці 
выразную політычную лінію, карысную для ўсяго краю, усіх жыхароў 
яго. 

Гэтак вырысовываецца палітычнае становішчэ беларусоў у нашых 
краёвых справах: становішчэ дэмократычна-краёвае. Яно - і толькі яно 
адно -- дае нам можнасьць абмінуць ці хаця бы зьменшыць, колькі 
можна, тые національные сваркі, каторые што болей развіваюцца ў на- 
шай старонцы, марнуючы безкарысна падчас найлепшыя сілы народу. 
Яно пазваляе нам усю творчэскую сілу збудзіўшагося ад векавога сну 
народу накіраваць да спакойнай культурна-національнай работы, да 
працы дзеля ўзмацаваньня нашага грамадзянства, да вызваленьня наро- 
ду з экономічных путаў, да ўсестароньняга адраджэньня яго. 
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ля кожнага народу, так і для нас, гісторыя -- гэта жывая 
ыцьця. Яна дае нам магчымасьць пазнаць агульны кірунак 
ьця нашага народу, а разам з тым выкрывае прычыны на- 
азьнейшага ўпадку -- ажно да апошніх часоў уваскра- 
і. А навука мінуўшчыны асабліва патрэбна нам цяпер, калі 
удоўваем нашу дзяржаўнасьць. 

даючыся ў эпоху тварэньня нашай старой дзяржаўнасьці, мы зу- 
знаходзім у ім таго прынцыпу, які ляжыць звычайна ў аснове 
насьці другіх народаў, прынцыпу нацыянальнага. Магутная сіла 
ьня беларускіх зямель да Балтыцкага мора, як да вольнага выха- 
зесь сьвет, прымусіла нас гуртавацца, як каля дзяржаўнага ядра, 
оўскага племя, залёгшага на дарогах нашых да мора. І хаця ў ча- 
іга супольнага з літвінамі дзяржаўнага жыцьця ў межах Вялікага 
гва Літоўскага мы бачым расьцьвет нашае нацыанальнае культу- 
я наша мова была мовай гасударственнай ва ўсей Літве, хаця мы 
вінам нашы нормы права і асновы грамадзянскага быту, -- ад- 
ынцып абароны рознаплямённай дзяржавы стаяў у нас вышэй 
пу нацыанальнага, і гэта было прычынай таго, што, зьліўшыся 
кай дзяржаўнасьцю, мы не здолелі даць адпору польскаму нацы- 
му націску і, разам з утратай асобнасьці гасударственнай, утра- 
ышэйшых станах сваю нацыанальнасьць. Праўда, гэта сталася ня 
ацьбы, -- толькі і барацьба за нашу нацыанальную самабыт- 
вялася пад штандарам не нацыанальным, а рэлігійным. Дарэмна 
окія людзі -- патрыоты (як Васіль Цяпінскі і інш.) паднімалі 
улас с прызывам да вышэйшых станаў дзяржацца сваёй нацыа- 
сьці і свайго языка: як раней прынцып дзяржаўнасьці, так пасьля 
засланілі сабой аснову нашага быту - прынцып нацыанальны. 

гая польская, а пасьля маскоўская няволя не давалі магчымасьці 
гам збудзіцца нацыанальна, бо ўсе нашы творчыя культурныя сі- 
іралі палякі і маскалі. Аднак магутны парыў да волі, які дзевят- 
ы век абярнуў у век адраджэньня нацыанальнасьцей, дайшоў 
Сі да нас. І вось ужо у першай палове ХІХ ст. мы бачым спробы 
іь беларускі рух. Але першыя спробы былі зроблены не на грунце 
нацыанальным, а на грунце так званым «краёвым»: пад той час 
аю, населенага некалькімі нацыанальнасьцямі, стаяла наперадзі 
і тыя, хто браўся будзіць беларусаў, былі нацыанальна далёкімі ад 
ь чаму ажно да канца ХІХ сталецьця спробы нацыанальнага ад- 
зьня беларусаў канчаліся звычайна нічым, і толькі век дваццаты, 
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вайны быць праведзенай У жыцьцё; на нашых вачох Беларусь сталася 
незалежнай дзяржавай. І ў тым, што гасударственнае творства беларусаў 
абапёрта на нацыанальнай аснове, - заповедзь яснае будучыны нашага 
народу. 

Нікому ня тайна, што доўгі сьцяг новаўтвораных гасударственных 
арганізмаў свой быт атрымаў толькі дзякуючы таму, што дужэйшым за 
іх палітычным сілам было карысна іх існаваньне. Мо шмат каму прыкра 
аб гэтым гаварыць, мо гэта балюча для тых народаў, каторыя аказаліся 
забаўкай у чужацкіх руках, а ўсё ж такі гэта - факт. Вось жа калі самыя 
народзіны гэтых дзяржаў аснованы на чужой волі, дык і далейшы іх быт 
можа быць залежным ад тэй жа волі, а пры непамысных палітычных ва- 
рунках яны проста могуць загінуць. Ясна, што і прызнаньне і ўмаца- 
ваньне незалежнага дзяржаўнага быту Беларусі таксама залежны ад 
агульных палітычных варункаў. Вось жа каб пры зьмене гэных варункаў 
на нашу некарысьць не пагібла і наша дзяржава, мы павінны ў аснову 
яе палажыць нешта такое, што будзе трываць вечна, што не залежыць 
ад тых ці іншых наплываў. А гэта і ёсьць аснова нацыанальная, каторая 
не разваліцца датуль, дакуль жыць будзе беларускі народ. 

Будаваць незалежную Беларусь павінны самі беларусы -- і то бела- 
русы нацыанальна сьвядомыя, беларусы, каторыя не на словах толькі, а 
на жывым дзеле ўсім сваім жыцьцём, кожным сваім крокам умацоўва- 
юць беларушчыну. Мы павінны цяпер больш чым калі сьцерагчыся так 
званых «тоже белорусовь», каторыя, называючы сябе беларусамі, маюць 
у душы толькі пагарду да свае мовы, да сваіх братоў сярмяжных, да ўся- 
го роднага, беларускага. Благі той будаўнічы, каторы закладае фунда- 
мэнты вялізарнага гмаху з нягоднага матэрыялу: яго будыніна ня будзе 
мець моцы і хутка разваліцца. Вось жа каб будоўля незалежнай Беларусі 
і не развалілася, каб пры найгоршых для нас варунках мы асталіся самі 
сабой, трэба ў аснову нашага дзяржаўнага будоўніцтва палажыць чыс- 
тую беларускую нацыанальную ідэю. 
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У справах, ад каторых залежыць мо ўся далейшая будучыня нашага 
народу, пачуцьцё 2. благі райца. Наадварот, тут патрэбна толькі разва- 
га, толькі халодны розум, каторы адзін можэ разьвязаць асноўныя пы- 
таньні нашага быту, узіраючыся ні на мімалётнае і зьменнае настраень- 
не, а на сапраўдныя інтарэсы і патрэбы нашага народу і краю. 

.. Здаўна між маскоўскай і польскай інтэлігэнцыяй на Беларускай зямлі 
ішла канкурэнцыя на грунці дэнацыяналізацыі беларусаў: маскалі стара- 
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ртаць нас у маскалёў, палякі - У палякоў, ды як адны, так і 
сімі магчымымі спосабамі нішчылі ўсё спрадвечна беларускае. 
калі настаў гістарычны мамэнт адбудовы палітычнай незалеж- 
іашай Бацькаўшчыны, маскалі і палякі аб'явілі нашым незалеж- 
ікую ж вайну, як колькі гадоў таму назад беларускім адраджэн- 
ад той час, як палякі з безнадзежнасьцю ўглядаюцца на новабу- 
Польскае каралеўства і ажно сіпяць ад злосьці, што Беларусь 
разарванай старую унію з Польшчай, маскалі, карыстаючыся з 
старой палітыкі абмаскоўленьня беларусаў, сьпекулуюць на на- 
ьнай забітасьці нашага народу і на насьледках тэй цемры, якую 
а маскоўская казённая «прасьвета». Дзіва німа, што маскалі за 
авога панаваньня над нашым народам прывыклі глядзець на нас 
на сваю ўласнасьць, быццам на сваіх рабоў. Але сумна тое, што 
лелі ўбіць шмат каму з абмаскоўленых, хоць і чыстакроўных, бе- 
“падобны дзікі погляд: такім абмаскоўленым беларусам здаецца, 
ан рабства для нашага народу - зусім нармальны, што без чу- 
нагайкі, без маскоўскага ўрадніка мы жыць ня здолеем! 
ь, -- кажуць яны, - вы хочаце, каб Беларусь была незалежнай 
вай. Але як жа яна будзе жыць без Расеі?» 
лей ідуць без канца збанкруціўшыеся за гэту вайну ўжо да канца 
славянафільскія гутаркі аб «брацтве славянаў», каторыя з такім 
“білі адны адных чуць не на ўсіх ваенных фронтах, аб «славян- 
1ім”і», уславіўшайся тым, што дужэйшыя «браты» сто гадоў ката- 
ліх меншых братоў і т. д. На пытаньне: «Як мы будзем жыць без 
“мы можэм адказаць таксама пытаньнем: а як жа мы без яе жылі 
ечым гадоў таму назад? А як жыла Сербія і Чарнагорыя, як жыве 
е Балгарыя, каторая не ўбаялася падняць аружжа проці свайго 
ага брата» -- Расеі, памагаўшай сербам абрабаваць балгарскі на- 
ілі ён быў абясьсілены пасьля крывавай барацьбы з туркамі за во- 
х Балканскіх славянаў? 
ькі вельмі наіўныя людзі могуць верыць, быццам Расея, абіраючы 
бе славянскія землі, папраўдзі думала калі-колечы аб утварэньні 
Й і сільнай «славянскай сям'і». Зьбіраньне славянаў вялікарусамі 
за мэці адно ўзмацаваньне Маскоўшчыны, высмактываўшай усе 
«братоў» і стараўшайся вынішчыць усе адзнакі іх самабытнасьці 
ірнуць у маскалёў. 
о сабой разумеецца, што ад гэтага магла быць карысьць адно 
ём, а ні тым, каго яны нішчылі. 
ь жа калі падыйшлі часы разьвіцця дэмакратызму па ўсім сьвеце 
еі, адкрыты гвалт над слабейшымі «братнімі народамі» трэба было 
( прыкрыць, прыхарошыць. Тады маскоўскія палітыкі выдумалі 
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баронено гаварыць, пісаць, друкаваць і маліцца ў роднай мове! Першыя 
славянафілы ў Расеі былі наогул чорнасоценцамі і знайшлі прыхільны 
прыём адно толькі ў польскіх чорнасоценцаў, маніўшыхся вытаргаваць 
ад маскалёў дзеля апалячэньня беларусаў-католікаў. Але ўсе іншыя сла- 
вянскія народы далі ім дружны адпор: салодкіе словы маскоўскіх славя- 
нафілаў лішне ўжо напаміналі словы ваўкоў, якімі тыя заклікаюць бара- 
ноў да свайго трыбуха!.. Тады збанкроціўшуюся «славянафільскую ідэю» 
перанялі ад чорнасоценцаў расейскія лібералы: яны асаладзілі яе яшчэ 
харашэйшымі словамі, перафарбавалі пад ліберальны тон і нават пачалі 
цішком -- але так, каб не пачуў гарадавы! -- гутарыць аб аўтаноміі па- 
няволеных народаў. Аднак і яны ня мелі ўдачы: з-пад авечай шкуркі 
хутка заблішчэлі воўчыя зубкі, - і калі ўкраінцы першыя адкрыта зая- 
вілі, што яны гатовы належаць да Расейскай федэрацыйнай дзяржавы, 
але толькі як палітычна нізалежны арганізм, тварцы «новаславянства» 
паднялі страшэнны крык і кінулі на ўвесь украінскі рух пракляцьце, 
закляйміўшы яго імем адшчапенства, здрады, мазепінства. 

Учасьце ў вайне балгараў, выступіўшых проці Расеі, адбудова Поль- 
шчы... немцамі, пасьля таго як Расея суліла ёй адно толькі культурную 
аўтаномію, прызнаньне цэнтральнымі дзяржавамі незалежнасьці Украі- 
ны пад той час, як бальшавікі, на словах прызнаючыя права народаў 
Расеі на самаазначэньне хоць бы ў форме поўнага аддзяленьня ад Ра- 
сейскай дзяржавы, стараліся крывёй задушыць украінскі незалежніцкі 
рух, - усе гэтыя факты з найнавейшага часу павінны паказаць нават і 
сьляпому, што народы ў сваёй палітыцэ кіруюцца не сымпатыямі, ня 
блізкасьцю па крыві, не гістарычнымі традыцыямі, а выключна сваёй 
карысьцю. І толькі правільным зразуменьнем сваёй нацыянальнай ка- 
рысьці могуць і павінны кіравацца беларусы ў той незвычайна важны 
гістарычны мамэнт, калі перад імі адкрываецца магчымасьць самім на- 
ладзіць сваё жыцьцё. Толькі тады, як мы ўжо створым сваю нізалежную 
дзяржаву, мы можам у меры патрэбы пашукаць сабе саюзьнікаў, але 
пры гэтым наш выбар павінен быць зусім вольны ад усялякіх пустых і 
фальшывых ідэй аб «славянскай еднасьці», якой ніколі не было, няма 
і, трэба думаць, ня будзе. Расея, падпісваючы Берасьцейскую ўмову, ра- 
зарваўшую жывое цела нашага народу на 2 часьці, дала яшчэ адзін до- 
каз таго, што аб карысьці і жыцьцёвых патрэбах беларускага народу яна 
зусім ня думае. Бальшавікі ў гэтым ані ні адышлі ад старой ідэалогіі 
царскай Расеі. І калі беларусы, шукаючы сабе саюзьнікаў, ня выцягнуць 
свае рукі на Усход, дык у гэтым будуць вінаваты тыя нашы «старэйшыя 


браты», якія заўсёды цікавалі і цікуюць на нашу нацыянальную пагі- 
бель. 


1918 





ГАРЭЦКІ 
1938) 


заік, драматург, крытык, літаратуразнавец, філосаф, лексікограф, фальк- 
культурны і грамадскі дзеяч, класік нацыянальнай літаратуры. Нарадзіў- 
Малая Багацькаўка на Магілёўшчыне. Скончыў Горацкае каморніцка-аг- 
нае вучылішча (1913). Працаваў у Вільні каморнікам землеўпарадкаваль- 
сій Віленскай губерні (1913-- 1914). Супрацоўнічаў з газетаю «Наша ні- 
: апублікаваў свае першыя празаічныя творы (1913). У гады Першай 
ай вайны скончыў Паўлаўскае ваеннае вучылішча ў Петраградзе (1916), 
яце быў цяжка паранены. З 1917 г. жыў у Смаленску, працаваў у Сма- 
“Савеце. Супрацоўнік бальшавіцкіх перыядычных выданняў -- газет 
ия Смоленского Совета...» і «Звезда». У час польска-савецкай вайны 
іўся ў Вільні. Працаваў у беларускіх культурна-асветных арганізацыях і 
ах. Выкладчык Віленскай беларускай гімназіі. Рэдагаваў і выдаваў газеты 
думка» і «Беларускія ведамасьці» (1920-- 1921). У студзені 1922 г. арыш- 
польскімі ўладамі. Больш года правёў за кратамі ў турме на Лукішках. З 
1ніка 1923 г. -- у Савецкай Беларусі. Займаўся навуковай, літаратурнай і 
чыцкай дзейнасцю. Быў абраны правадзейным сябрам Інстытута бела- 
культуры. Акадэмік Беларускай акадэміі навук (1928-- 1930). Адзін з па- 
нікаў беларускай інтэлектуальна-філасофскай прозы (аповесць «Дзве ду- 
аманы-хронікі «На імперыялістычнай вайне» і «Камароўская хроніка», 
вяданняў і інш.). Аўгар «Гісторыі беларускае літаратуры» (1920) -- пер- 
тыбока навуковага манаграфічнага даследавання па гісторыі нацыяналь- 
жыгожага пісьменства. Адзін з тэарэтыкаў беларускай культурнай і гра- 
й думкі. 19 ліпеня 1930 г. арыштаваны савецкімі ўладамі па справе неіс- 
і контррэвалюцыйнай арганізацыі «Саюз вызвалення Беларусі». Асуджа- 
5 гадоў пасялення ў Расіі. Спачатку жыў у Кіраве (былая Вятка), затым у 
очня (цяпер г. Кіраў) Калужскай вобл. 4 лістапада 1937 г. арыштаваны 
аз. Прыгавораны да вышэйшай меры пакарання. Расстраляны. 


РАЗВАГІ І ДУМКІ 
(Фрагмент) 


тарускі рух... беларускі рух... Што гэта за дзіва? Што йшчэ за пра- 


нуліся прад эспэрантыстамі, інтэрнацыоналістамі 1 рызнына ден 
бо добра-карыстнымі, альбо невартымі славы «істамі»; пасьля таго разі- 
нулі рот прад гісторычным гоманам дзядоў сваіх с таго сьвету і на ўсю 
сілу пачалі ўжо лашчыць капрысна-хваравіты і не саўсім дзеля іх саміх 
зразумелы наўна свайго сэрца да нечэга, здаецца-то і праўда, новаго і 
прыемнаго ў разуменьні слова «нацыя», народ і, нездаволенные, што іх 
цягнуць за валасы, а часамі і пужкаю паддаюць ім ахвоты, падганяюць 
іх на жаданае лона трыядынай «российской» національнасьці, хапіліся 
шукаць новых падмуровак гэтаму разуменьню і, ня дбаючы на канцавые 
вынікі сваей справы, неўраджайна, безплодна і шкодна кіруюцца да та- 
го, каб утопію, немажлівасць зрабіць рэальным фактам?.. 

Гм, гм... Ці то, можэ, памінальная псальма добрэнькіх унукоў па аб- 
кропленых хвалою дзядох і бацькох, расейскіх народніках 60-х гадоў і 
польскіх праўдзівых дэмократах часоў ранейшых і пазьнейшых? 

Гм, гм... А можэ гэта сякі-такі компромісс, змова і згода інтэлліген- 
тнаго чэлавека беларускай косткі, абросшай польскім ці расейскім мя- 
сам, змова з глухімі дамаганьнямі беларускаго карэньня, што а ні як жэ 
не ўсыхаець ў яго душы і троху-патроху ды безупынна, без перэстанку 
шкодзіць спакою яго сумленьня? 

Ці гэта законная зайздрасць к другім, мо і драбнейшым, галінкам 
дрэва славянскаго, што куды раней пукацца пачалі і к часу беларускага 
адраджэньня закрасавалі? Гм... гм... Тут, можэ, кірунак с прымусу, каб 
пазбыцца векавечнаго сораму у гісторыі? Гм... тут, можэ, людзкая рація: 
украінцы адрадзіліся і закрасуюць -- з жыцьцём спрэчацца ня можна; а 
раз так -- павінен, павінен адродзіцца і твой народ, праўда? 

Ці гэта балбатаньне «тутэйшых патрыотоў», што дзеля дзяціннай сла- 
вы завялі не дзяцінную справу? 

Ці гэта, можэ быць, праяўленьне экономіцкага гнёту, што выдавіў у 
беларуса-мужыка ўсе духі і прымусіў яго брыкацца с-пад калоды? 

Што гэта? 

Можэ, гэта здаровы і патрэбны крык аб сваіх правох беларуса, як 
сына беларускай націі, націі па сваіх духоўных асаблівасьцях самабыт- 
най... Можэ, гэта крык аб правох народу ядынага у псыхіцы і здольнаго 
да самабытнаго жыцьця сярод народоў, катораму не да твару быць пры- 
баўкаю, дадаткам да націі дужэйшай... і асабліва блізкай па крыві, што 
йшчэ горш, бо с чужым! -- так дык так, а не так і ня трэба, ну а з неў- 


далаю раднёю цацкайся, дзядзька, пакуль яна с хаты твае ня турыць ця- 
бе. 


Можэ, так? 

Ці ж я ведаю? Можэ, й так... «Я ведаю толькі тое, што я нічога ня 
ведаю». 

А я хачу ведаць, і ці ні варта будзе мне прыслухацца да шчыраго, 
толькі шчыраго пачуваньня беларусоў і правых, і левых, і сярэдніх, і 





анна" 
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«тоже бьелорусы», і тых, што нясуць крыж са славамі: «Жыве 
Э» 

я чулі вы, дзядзькі, цёткі, ад людзей не нашай націі і ці не чы- 
каторых этнографаў, што беларусы ў большай сваей часці ня 
ыць шчырымі ў жыцьці грамадзянскім і ў іншым, што яны 
яшчырые, «палавіна на зямлі, палавіна пад зямлёю», што па- 
еларуса не задавішся, шчырасьці ад яго не дажджэшся... Ці ня 
што: 

ларусы двудушны?.. 


аа, гэта непраўда, паклёп, напасць! 

некалі вы, магло быць, ого-го як і гневаліся за гэткі прыгавор 
ных пракурораў... Даводзілі, мусіць, якраз іншае, маючы на 
огалікі тып дабрадушнаго, рахманаго, трошку тужліваго белару- 
ыста, што калі такі выяўляіць сябе нібы то ня шчырым, Дык 
го, каб спрадвечную жыцьцёвую нуду захаваць ад прыкра-сьцю- 
погляду чужынца па думках. 

ня вы, дык я, а не я, дык ешчэ хто пэўне гневаўся за тую на- 
Што ж, скажэця, раціі ня меў? 

еў рацію... 
тер нехта ой -- таёмны, ой - цьвёрды ў слові, з вялікаю непа- 
тугою шэпчыць ды й шэпчыць мне пад вуха: 

«тоже бьелорусы», і младабеларусы, і ўсе яны, усе троху-многа 
(ы і рэдка саўсім шчыры ў сваіх справах палітычных... 
іе кляніця мяне, адраджоные! Сярод вас ёсць верные і аглашон- 
ярод верных і аглашонных многа серадзінкі. Гэта серадзінка ці 
лшна! 
ая бываіць двудушнасць. «Грэх і сорам, -- вучаць нас прапіса- 
залы, -- быць двудушным». Тым жэ самым дакучаіць нам і па- 
дабра і зла. 
го тое пачуцьцё ў большай пашані, той мені двудушны. 
ушнасць адпрыродна ў чэлавеку. 
заіць адна двудушнасць, калі чэлавеку ўжо ні стаець сіл разумнай 
гоб не здвудушнічаць, альбо двудушным ён бываіць, узіраючы на 
вума. За гэткую двудушнасць сварыцеся, людзі, калі ў вас язык 


ая двудушнасць, калі чэлавек сумысьля і ў угоду свайму злому 
і слухаіцца голаса дабра і забіваіць у сябе добрае карэньня, а ўсё 
аго, каб... 

«е бьелорусь», калі толькі ў ім захаваліся чэлавецкіе пачуцьця, 
магаецца з голасам свайго сумленьня: «Глядзі не ашукайся! Ці 
ы ўцяміў заветы дзядоў сваіх? Ці па тэй дарозі пайшоў ты? Не 
“пракляцьцем роднай зямліцы... Ці не варта ізноў палічыць, аца- 


ракаў аа АХ раў” РУК ар Са аў 


Ззырайўы сям шазацямнянацена аша зарэчны 
заўсёгды сварыцца з голасам дэмократычнаго беларускаго карэньня, му- 
чаецца праз тое і часам неспадзевана, раптоўна ідзець з ім на змову, 
паднімаіць гоман сярод паноў «чорнай сотні», чапурыцца, пакуль... па- 
куль ізноў «пакута» і лізаньня рукі грашавітых паноў чорнай сотні! 

І дробные душы маюць у сабе драбінкі золата, але так і астаюцца 
дробнымі. 

І калі «тоже бьлорусь» -- сумленны чэлавек, -- вяліка драма душы 
яго, жалобен ён дужа... Калі ж ён толькі «дзелец», - памаўчым аб ём. 

Потым ёсць у нас і нерухомые і нерухавые людзі, калоды, пні, 
шчасьлівые пад сваім сонцэм; ня проч яны пажадаць і лепшаго сонца, 
але калоды Яны. 

Ёсць і такіе, што Богу сьвечку нясуць, а чорту качаргу валакуць. Ні- 
ма ў іх толку ў паглядах на мінуўшчыну і будучыну Беларусі і на саміх 
сябе, як сыноў сваёй бацькаўшчыны. Куды вецер дзьмець... Прыходзіц- 
ца: заплюшчу вочы прад тым і закрычу на ўсю сілу аб гэтым. 

А ладные маладзенькіе беларусы, хлопцы і дзеўчаткі, хварэюць у сва- 
ім часі на адну больку: «Ня ведаім, куды і як нам іцьці, каб было най- 
лепей»... І варта было б, каб ён паказаўся ў нашай літэратуры, пакуль 
ён ёсць у ва ўсёй сваёй цікавасьці; зараз яго і саўсім ня будзіць: рась- 
цець беларуская маладзёж, сьведамая ад малых гадоў!.. 

Шкода неяк гэтых маладзенькіх, слаўных браткоў і сястрычак, - на 
раздарожжы яны. 

Пайці ў адзін бок -- у старую родную Беларушчыну, куды магнэсам 
цягне, -- мулка, ня шчыра-беларускае гадаваньне сварыцца, ды й ці ж 
варта цяпер, ці ж выйдзіць тут добрае, а ці ня позна, а чаго ж дабівацца 
ў канцы, якіх ідэалоў, - няўжо ж тых страхаў-страшных сэпаратызму 
страшнаго? Ой, як паўзці туды, слухаючы сэрца і ня чуючы галавы, што 
страшыць немажлівасьцю справы, недасьцігласьцю ідэалоў жаданых!.. 

А пайці ў другі бок, па «обшчэ» расейскаму ці польскаму шляху, - 
уй, тошна, ой, роднае карэньня не дазваляіць... А злашча цяпер і гідка, 
і брыдка, і ня хочэцца, цяпер, калі ёсць жа і гэты, люба-таёмны, свой 
родны шлях, і па ім людзі ідуць дый ідуць... 

Дык гдзе ж ступаці? Хіба-ткі па роднаму шляху? А ён так і пайшоў 
поплеч і блізюжынька са шляхам працуючаго дэмосу ўсяго сьвету і вя- 
дзе, мусіць, да аднэй мясьцінкі... 

Можэ, гэта ступаньне па роднаму шляху і ёсць «беларускі рух»!.. 

Маладая Беларусь будзіцца на абломках старыны. Будаваць новае 
младабеларусам дужа трудна, бо ў абломках старыны многа-многа трух- 
ляціны, ад каторай у наш час толькі пыл ідзець. 

І не дарма ў младабеларуса, катораму жыцьцё йшчэ не паказалося 
добра з розных бакоў цяпер і ў мажлівай будучыні, недарма ў яго ўсхап- 
ліваецца пытаньне: ці варта яму дзеля нейкай блізка што ўтопіі «белару- 





шака ЫЫ 
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[і варта яму зарабляць жалосна-прыкрые ўхмылкі няпрошэных 
гаў, што пазіраюць на яго, як на нейкаго лятуна-фантазёра або 
тога чапурышніка. Ці варта яму часам завадзіць у сваёй сямей- 
ло нязгоду праз «беларушчыну», нейкі разлад, нейкую непры- 


эма так пытаіцца ён сябе. 

часам... Тымчасам ідэя бярэць сілу, верх. І вот слухайця, дзя- 
ткі -- літэратары нашы, слухайця, якіе добрые мэты вам... 

і цяпер на Беларусі сямеек, гдзе спрэчаюцца дзеткі з бацькамі! 
« цяпер такіх, у каторых ёсць новаго заводу «самавольніка» ці 
ачка». 

к дзіва! У сямейцы пануіць польская мова, польская ідэологія, 
традыцыі... Сам бацька з гасьцямі даволі добра гаворыць «по- 
гу», саўсім рэдка, абмыліўшыся, кульганець «па-просту», каш- 
перханець, і абмылка не ў знаку. 

дуіць добрых дзетак на карысць маткі Польшчы... І вот табе 
дзін ці адна з гэтых дзетак, пасьля новаго нейкаго паветра, 
1, але няўступна гаворыць, цьвёрда і сумна гледзючы бацьку ў 
Те, татка, я ведаю: мы беларусы..» Гвалт! Аткуль ён ведаіць? 
ўся хлапец, сапсувалася дзеўка... Горэ пану, сорам пані... 
авольнік ці самаволачка, нічога ня чуючы, нікога ня слухаючы, 
ь, беларусіцца болі й болі... 

уць рады, лекі: - «Не пускай ты яе, панічка, да беларусоў: гэта 
нейкую сымпацію таіць, с таго ўсё й выходзіць. Не пускайця, 
вылечыць». І йшчэ паддаюць духу... Прыходзіць -у госьці к мат- 
волачкі добрая суседка. Тое-гэта, аб тым, аб сім, але вот: «А я 
маю інтэрас...» Ідуць у другі пакой. - «А-ей, панічка, ня дума- 
б панні Ядзі... Сватоў трэба ждаць, а яна ўсё па-просту ды па- 
“Тэта ж ніхто паненку й замуж ня возьміць...» 

гамаволачку пачынаюць наседаць, пачынаюць лячыць яе ад «му- 
» беларушчыны, і... 

зрма! Калосіцца ураджай... 

вот: -- «О-о, я ж рускі! Бацька мой за сахою хадзіў, а я ў людзі 
.зьвязду над казыром нашу. Гавару «правільна» (па-расейску)... 
маю не абы якую -- с папоўскага роду; школіць яна мяне часам 
ыцкі закалец», а я, каб падражніцца, і наўмысьля дзеля жарту 
і якну. Дзеткі мае слова па-мужыцку ня скажуць, матка ужо за 
грванеіць...» 

а, ладна, пане з мужыкоў! Ляцьвей табе... 

там -- скуль бяда? Сын -- студэнт, гордасць, спадзеваньне 
, прыежджаець з унівэрсытэту і... ані слова «правільна»: па-му- 
гак і сыпліць! 

да, выходзіць у яго неяк ні саўсім па-мужыцку, а даволі прыем- 


гаваррааааае рае саю зана. аа а ў Я а нь Ча 
не чураюцца родных слоў, часам выпінаюцца прад сынам за горкую до- 
лю мужыка і трошку-патрошку заводзюць с сынам гаворку аб тым, што 
«шкада -- справа спознілася», «ах, ня маіць яна ў нашы часы сэнсу», 
«трэба глядзець каля сябе глыбей, трэба спытацца ў народа, ці ж ён 
пойдзіць за вамі» і Т. Д. 

І жыцьцёвая драма для чулаго хлопца -- гатова, а сын свайго бацькі 
патрапіць «расчаравацца»... 

Руху сярод нашай праўдзівай інтэлігенціі найболі й шкодзіць недах- 
ват волі і гэта рэфлексія, гэта самакрытыка, гэты самааналіз лепшых ад- 
росткаў карэньня беларускаго. 

Вот тут-то я і звярнуся да «генералоў» адраджэньня, кіраўнікоў руху... 
Тут я скажу ім: сьмялей гаварыця новае слова народу. беларускаму! 
Сьмялей!! Менш уважайця на напасьці з польскаго і расейскаго боку. 
Менш азірайцеся на іх. Сьмялей спраўляйця хаўтуры па тых сьвятых 
мучэніках, на касьцях каторых радзілася новая Беларусь, і сьмялей па- 
сылайця добрые весткі тым братом нашым, што «сярод лядоў, сярод 
жуды» пакутуюць за адраджэньне! Сьмялей і выразьней кажыця новую 
дарогу. Сьмялей і выразьней цьвярдзіця і гаварыця, да чаго вы кіруеце- 
ся і куды вядзіцё народ. І да паэтоў сваіх звярнуся: і ты дзядзька Янка, 
і ты дзядзька Якуб, і вы, усе другіе «парнаснікі» нашы, калі вы хочэця 
папраўдзі быць прарокамі народу нашаго, а ня толькі хваленымі аўтара- 
мі кніжак у беларускай мове, - сьмялей і выразьней гаварыця сваё но- 
вае слова і дбайця, дбайця аб тым, каб у вас слова і дзела было нешта 
адно, каб у вас слова радзіло дзела, а дзела паддавало духу слову... Ска- 
жуць: слова паэта -- яго дзела... Так! Але ў наш час беларускі паэт па- 
вінен памятаць, што толькі таго прарока вера шырыцца паміж народу, 
каторы быў прарокам як на слові, так і на дзелі, бо як вера бяз дзела 
мёртва, так і слова бяз дзела можэ быць нікчэмна і йшчэ горэй - 
шкодна. Памятайця, хто маіць на тое памяць, як жыў Тарас Шэўчэнка. 
Ня меў спакою вялікі Толстой, пакуль лупежыў панства, жывучы ў пан- 
стві, і не дарма «на санёх седзя», прад сьмертухнай сваею уцёк ён ад 
панства. 


Дык сьмялей і цьвярдзей! І выразней! Не баючыся болек і не хаваю- 
чыся ад сьветла. 


Прыдзіця к нам, справедлівые, прыдзіця к нам, цьвёрдые, упорные, 
сьмелые, прыдзіця к нам, рухавые! Прыдзіця к нам з воляю крэпкаю, 
прыдзіця к нам асілкі волі! А вы, браты мае, сястрычкі мае, здабывайця 
ч волю, гадуйця ў сабе волю, перш-наперш будзьця вольны ў саміх 
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“драматург, перакладчык, публіцыст, культурны і грамадскі дзеяч, кла- 
янальнай літаратуры. Сапраўднае імя і прозвішча Іван Луцэвіч. Нара- 
ральварку Вязынка на Міншчыне. Скончыў Бяларуцкае народнае вучы- 
398). З верасня 1908 г. асталяваўся ў Вільні. З'яўляўся супрацоўнікам 
газеты «Наша ніва» і адначасна працаваў бібліятэкарам у бібліятэцы 
.Даніловіча. Са снежня 1909 г. у Пецярбургу. Вучыўся на агульнаадука- 
курсах А.Чарняева (1909-- 1913). Наведваў пасяджэнні навукова-літара- 
гуртка беларускіх студэнтаў Пецярбургскага універсітэта. Восенню 
ярнуўся ў Вільню. Сакратар Беларускага выдавецкага таварыства. Суп- 
рэдакцыі газеты «Наша ніва». У сакавіку 1914 г. прызначаны яе адказ- 
іктарам. У жніўні 1915 г. у сувязі з набліжэннем фронту эвакуіраваўся 
асіі. Некаторы час жыў у Арле, а пазней у Маскве і Смаленску. Пасля 
тня Беларускай Народнай Рэспублікі пераехаў у Мінск. Працаваў у бе- 
культурна-асветных установах і арганізацыях. Рэдактар часопісаў 
1920) і «Вольны сьцяг» (1920-- 1922). Не прыняў Кастрычніцкай рэва- 
бальшавіцкіх метадаў вырашэння нацыянальнага пытання на Беларусі. 
знаходзіўся пад хатнім арыштам. Савецкімі ўладамі былі канфіскаваны 
паэта. З пачатку 20-х гг. яго мастацкія творы пастаянна цэнзураваліся. 
чаны ў «нацыянал-дэмакратызме» і прыналежнасці да неіснуючай у рэ- 
контррэвалюцыйнай арганізацыі «Саюз вызвалення Беларусі», пасля 
а выкліку на допыт спрабаваў скончыць жыццё самагубствам (27 ліс- 
)30 г.). Быў выратаваны. Аднак у хуткім часе на старонках газеты «Звяз- 
упіў з т.зв. «пакаянным пісьмом», у якім асуджаў «нацыяналістычны» 
ізм і абяцаў «аддаць усе сілы сацыялістычнаму будаўніцтву». У гады 
усветнай вайны, пасля нападзення Германіі на Савецкі Саюз, знахо- 
п. Пячышчы каля Казані (лістапад 1941 -- пачатак чэрвеня 1942). Тра- 
інуў у Маскве пры нявысветленых акалічнасцях. Паводле адных звестак 
жыццё самагубствам. Па другіх - быў скінуты ў пралёт лесвіцы ў га- 
сква» супрацоўнікамі органаў савецкай бяспекі. 


ВЕРА І НАЦІОНАЛЬНАСЬЦЬ 


ыа ы, аа Ўы а аба РАЎ ЧА М. Оду аба А САВА ЕЖА ЕА Ўы А. даль 931. іай амба і аа 


сваёй бацькаўшчыны, ці раэчая г дунная жыне. 

Апрача палітычнай і экономічнай залежнасьці была і другая прычы- 
на, асьляпіўшая сьветапагляд беларуса, -- гэта рэлігійная нязгода двух 
хрысьціянскіх абрадоў у нашым краю: каталіцтва і правослаўя. Гэтые 
дзьве цэркві -- заходняя і ўсходняя, вядучы вечную спрэчку паміж са- 
бою, раздзеляюць наш ядыны народ на дзьве часьці, адных і тых жэ 
дзяцей сваей маткі-зямлі вадзюць паміж сабой, даводзечы нават часта да 
бойкі за сьвяты знак хрысьціянства -- крыж. Прыкладоў далёка шукаць 
ня трэба: узяць хоць бы справу з Рубяжэвіцкім крыжам і іншые. Гэта 
змаганьне двух вер ня толькі дзеліць беларусаў на дзьве часьці па рэлігіі, 
але, самае важнае, забіваіць у іх сьведамасьць і пачуцьцё національнай 
еднасьці. Беларусу-каталіку ўгаварываюць, што раз ён каталік, то ён - 
паляк і не павінен братацца з тым, хто іншай веры; беларусу-праваслаў- 
наму кажуць, што раз ён праваслаўны, то ён -- расеец і каталіка-бела- 
руса павінен сьцерагчыся, бо ён - паляк. І што з гэтаго выходзіць? 
Расьце нязгода, расьце ненавісьць -- рэчы нікому не патрэбные, апрача 
хіба ворагам нашаго народу. 

Беларус-каталік ці беларус-праваслаўны павінны тое помніць, што ў 
іх адна бацькаўшчына -- Беларусь, адна мова родная -- беларуская, ад- 
ны звычаі і абычаі, ад веку перэдаваные с пакаленьня ў пакаленьне. 

Ці беларус-праваслаўны, ці беларус-каталік павінен ясна сабе ўсьве- 
дамляць, што ён сын сваей бацькаўшчыны, гаспадар свайго краю і для 
дабра гэтай сваей бацькаўшчыны, для лепшай і сьвятлейшай сваей долі 
не павінен слухаць падшэптаў ненавісьці да свайго брата, аткуль бы гэ- 
тые шэпты не выходзілі. У нас на Беларусі і так, дзякаваць Богу і доб- 
рым людзям, бяды і гора ўсякага хоць гаць гаці, дык нашто ешчэ пад- 
ліваць смалы ў агонь? 

Спольна і згодна працаваць над адраджэньнем сваей вялікай старон- 
кі, здабываць для сябе лепшую долю -- вось наша праўдзівая мэта ў 
жыцьці. 

Помніма, братцы, ці мы католікі, ці мы праваслаўные, мы беларусы, 
а Бацькаўшчына наша -- Беларусь. Не мешаймо справы рэлігіі з нацы- 
янальнасьцяй. 
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ТОРЖЫШЧО 


Тые гуманітарные ідэі, якіе йшлі з Захаду, заўседы знаходзілі шчыры 
водгук на Усходзе, і ня было больш-меньш вялікшага -- ці то політыч- 


нага, ці то навучнага здарэньня -- на Захадзе, каб яно не адгукнулося 
на Усходзе. 
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шлі дні, месяцы, годы, сталецьці. 
ьмянілося. Зьмяніліся варункі жыцьця, зьмянілася праўда лю- 


ж мы бачым сягодня? 

ня ідзе паганы торг за ідэі, за праўду векавечную, агульналю- 
ягодня таргуецца Захад з Усходам, заходняя культура -- з ус- 
дзічэньнем, і таргуюцца за што? 

юцца за цэлые народы, за цэлые дзяржавы, а ўсе для таго, каб 
1, каб у гэтым агульным разбурэньні вытаргаваць сабе лішнюю 
ці мільярд руб. 

шна і стыдна робіцца за гэтых паноў гандляроў сягоднешняй 
й, культурай заходняй, эўропэйскай. Ды гэта ж, людзі мае, 
залото такое самае, якога ня было навет на Усходзе ў рабскай 
ичыне з часаў Івана Грознага. 

ы ж і к чаму ведзяце вы сягоднешнюю гісторыю, усе антанты, 
ітанты і вам падобные? 

тварылі усясьветную вайну за свае кішаневые інтарэсы; пасьля, 
ж вайну прадоўжыць для гэтых самых кішаневых спраў, выкі- 
льозунг, што ваюеце за вызваленьне народаў; ну, а далей, як па- 
шчэць і падаць вашы крывавые троны і кароны, што вы сказалі? 
плявалі людзей і народы і кінулі сваіх нядаўных рабоў у анархію, 
ій у мутнай вадзе рыбу лавіць. 

значыцца, ваша заходняя і ўсходняя культура адплацілася за тые 
і ахвяр, што паляглі за вашы дзяржаўные фалшывые фетышы. 
трэ было, панове, адным будаваць вялікі Заход (спэкуляцкі), а 
- вялікі Усход (таксама спэкуляцкі). Вы ў сваім паходзе імпэры- 
ным і мілітарным ішлі і сьціралі ўсе і ўсіх на сваей дарозе, а ўсе 
аваньня ўсясільнага молаха -- золата. 


пер вы ўсе -- і з Захаду і з Усходу -- усе кідаеце аблудны кліч 
оны, што вы ваявалі за вызваленьне нявольнікаў, за самаазна- 
народаў... 


скажэце, дзе тое ваша «вызваленьне»? 

сто лет таму назад, стогне пад ярмом Беларусь, Украіна, Армэ- 
ыя і дзесяткі іншых дзяржаваў і народаў. 

ы словы аб вызваленьні другіх -- гэта насьмешка з нявольнікаў 
тых, што ніякай сілы ў сабе не маюць. 

ня кідайце ж вялікіх абманных льозунгаў аб сваіх заходніх ці 
х першынствах. На хварбованых лісох даўно ўжо людзі пазналіся. 
аксама бязсільны павярнуць долю народаў у той ці іншы бок, як 
зы вецер перанесьці Каўказкіе ці Швайцарскіе горы адны на 
ругіх. 

те волю народам самім будаваць сваю долю. А тады гэтые наро- 
ль свае шічыпае слово аб вашай культурнасьні -- пі то Ззахол- 


аб беларускай мове 


Акоў паломаных жандар, 
Сліўнём зарыўшыся ў нару, 
Сядзіць расійскі чынадрал, 
«Слуга оцечаству, цару». 


Ён сніць былую моц і шыр, 
Цары, царыцы, цэрквы, трон, 
Пагромы, катаргі, Сібір... 

О, Русь" Прымі раба паклон! 


Табе такой служыць па гроб 
Не кіну я і расцярзаць 

Не дам дзяржаўнасці «оплот», 
Цябе, «единую», о, маць! 


Здарма ж двуглавы твой арол 
Праз векі ў кіпцюрах трымаў 
Мільёны ўбогіх хат і сёл, 

Рабоў мільёны!.. Не, здарма! 


У твой ланцуг былі, о Русь, 
Уплецены з усіх бакоў 
Украйна, Польшча, Беларусь 
І сотні іншых «языков». 


Цяпер што бачу я кругом? 
Пасад маўклівы збуран скрозь... 
Рэспублікі?! ды з «языком» 

З іх лезе кожная ўсур'ёз. 


А ты, о рускі мой «язык»! 

Мой «обшчарускі», што з табой? 
Табе слухмян быў мал, вялік, 
Быў славен ты сваёй кляцьбой. 


Табой сам самадзержац-цар 
Пісаў ланцужны свой закон, 
Што маці-Русь есе жандар 
Усёй Еўропы... 
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І свой сон 

Сніць далей гэты царадвор, 
Калі надыдзе яму дзень, 

Ізноў пад лезгат царскіх шпор 


Свой распасцерці чорны цень. 
Ён, гэты скінуты сатрап, 

Не знае, што ў свабодзе жыць; 
Яму дай вісельню, дый каб 


На ёй «языки» ўсе ўшчаміць. 
Не па нутру, як смерць, яму, 
Што беларускае дзіцё 
Бяжыць у сцюжную зіму 


У школку пазнаваць жыццё. 
Спужаўся, што хлапчук ў лапцёх, 
Напаўадзеты вёскі сын, 

У роднай мове ўчыцца змог? 


О стыдна, рускі «гражданин»! 
Язык твой царскі ён табе 

Не выража, спакойны будзь! 
Цябе тваім жа у кляцьбе 

Ён не забудзе памянуць. 


Былых не выклічаш вякоў 
І ты, Масквы кароннай гразь, 
Парваных не скуеш акоў, 
З якой брахнёю ні вылазь! 


1926 


Максім БАГДАНОВІЧ 
(1891-- 1917) 


Паэт, перакладчык, крытык, гісторык, публіцыст, культурны дзеяч, класік 
нацыянальнай літаратуры. Нарадзіўся ў Мінску. З 1896 г. жыў у Ніжнім Ноўга- 
радзе, а пазней -- у Яраслаўлі, дзе скончыў мясцовую гімназію (1911). Як літа- 
ратар дэбютаваў на старонках газеты «Наша ніва» з алегарычным апавяданнем 
«Музыка» (1907) і першымі вершамі (1909). З гэтага часу знаходзіўся ў сталым 
кантакце з супрацоўнікамі рэдакцыі братамі А. і І.Луцкевічамі, В.Ластоўскім і 
інш. Вучоба ў Дзямідаўскім юрыдычным ліцэі (1911-- 1916) і літаратурна-публі- 
цыстычная дзейнасць гэтага перыяду аказаліся асабліва плённымі і па якасці і 
па колькасці напісанага. Менавіта тады малады крытык напісаў і апублікаваў на 
старонках газеты «Наша ніва» першыя гадавыя літаратурныя агляды творчасці 
беларускіх мастакоў слова, а таксама літаратурна-крытычныя даследаванні па 
творчасці Т.Шаўчэнкі. Асобнаю вехай стала выданне ў Вільні першага і, як ака- 
залася, адзінага прыжыццёвага паэтычнага зборніка «Вянок» (1913). У наступ- 
ным годзе М.Багдановіч быў прыняты на правах правадзейнага сябра ва «Все- 
российское товариіцество периодической печати и литературы». Актыўна супра- 
цоўнічаў з расійскімі і ўкраінскімі перыядычнымі выданнямі. Адным з першых 
у беларускай паэзіі пачаў распрацоўваць класічныя вершаваныя формы (трыя- 
лет, санет, рандо і інш.). Плённа працаваў у галіне мастацкага перакладу. Пера- 
кладаў на беларускую мову мастацкія творы французскіх, нямецкіх, рускіх паэ- 
таў, класікаў антычнай літаратуры. У 1916 г., пасля заканчэння вучобы, пераехаў 
у Мінск. Працаваў у губернскай харчовай камісіі. Прымаў актыўны ўдзел у ра- 
боце Беларускага таварыства дапамогі пацярпелым ад вайны. Гімнам нацыя- 
нальнага адраджэння стаў напісаны ў гэты перыяд верш «Пагоня». У сувязі з 
чарговым туберкулёзным працэсам у лёгкіх і пагаршэннем здароўя ў лютым 
1917 г. выехаў у Ялту, дзе ў хуткім часе і памёр. 


БЕЛОРУССКОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ 
(Фрагмент) 


І 


Приступая к характеристике и описанию белорусского национально- 
го движения, определим прежде всего соотношение между ним и обше- 
европейским прогрессом. Основные линии этого последнего обознача- 
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до и ясно: именно они ведут в сторону все более и более уве- 
цегося дробления культур вообіце и литератур в частности. 
зедиться в этом, достаточно беглого обзора цепи найболее зна- 
іх и выпуклых фактов из истории европейских культур. 

пив от современной пестрой и многоязычной литературной 
лубь, ко временам Средневековья, мы очутимся в эпохе, когда 
нным крупным орудием духовной культуры в области слова 
тнский язык, игравший роль языка интернационального. Вся- 
гждый умственным интересам человек, в какой бы точке Запад- 
опы он тогда ни жил, непременно был с ним знаком, так как 
гво это являлось необходимым условием всяческого образова- 
чти все, что писалось в это время, писалось по-латыни. Итоги 
эй литературы, возникшей таким путем, давно уже подведены и 
отся весьма многозначительными. Из них видно, что, несмотря 
гразработанность, латинский язык оказался пригодным только 
я научных трудов; что же касается художественного творчества, 
в течение целых столетий никаких истинных ценностей не воз- 


ко эти ценности сразу же начали создаваться, когда писатели 
е с Дантом) обратились к народным европейским языкам - 
скому, французскому, немецкому, английскому, испанскому, 
грубым, необработанным, но живым. Конечные результаты это- 
ения налицо: единая для всех стран, обіцекультурная литература 
“а ее место заняли основные европейские литературы, обозна- 
областями своего распространения границы нескольких найбо- 
тительных культур. 

ко описываемый процесс на этом не только не остановился, но, 
мимо развиваясь, расширял и углублял свое русло и возрастал, 
зать, не в арифметической, а в геометрической прогрессии, 
а культурами крупного калибра на историческую сцену выступил 
зяд более мелких: португальская, голландская, румынская, чеш- 
іювогреческая, сербская, болгарская, фламандская, кельтская, 
я, эстонская, литовская, латышская, грузинская, армянская, та- 
и т.д. Это движение, докатившее свой волны до нашего време- 
іждым годом все более растет, крепнет и, расширяя сферу своего 
я, захватывает даже такие народности, как чуваши, черемисы, 
СЫ и Т.П. 

тое место в этом грандиозном сдвиге занимает процесс размеже- 
юдственных культур. Одни разносоставные культурные массивы 
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илась украннувая т. аў АВА ая 
в лице этой последней находится не монстр, не раритет, не уникум, 
глубоко жизненное явление, находяіцееся в русле обіцеевропейско 
прогресса. Присмотримся жё ближе к ее прошлому и настояіцему. 


Бегло выбирая и суммируя факты, по своей обіцепризнанности сп 
ру не подлежаіцие, мы убеждаемся, что белорусская культура отнюдь: 
является простым вариантом культуры великоруской. Наоборот, в. 
лице перед нами находятся два самостоятельных культурных КоОмПЛекі 
с самого же начала росших и развивавшихся независимо друг От дру! 
Разнясь между собою и по бытовым первоосновам, и по. влияния 
направленным извне, и по событиям дальнейшей исторической жизЕ 
они, естественно, пришли к далеко не тожественным конечным реёзуў 
татам. 

Дело в том, что уже к концу ХІІІ ст. (по авторитетному свидете 
ству проф. Карского) белорусская народность выступает сформирове 
шейся в своих основных чертах, опередив в этом отношении нар 
ность великорусскую, которая, таким образом, не могла влиять на пр 
цёесс возникновения ее. Отсутствие экономических креп между ник 
географические условия, изолировавшие Белоруссию от северо-вост 
ных земель - все это оставляло еіце меньше места для какого-лИ 
взаимодействия. Наконец, в том же ХІІ веке подошли они к госуді 
ственному распутью, что еіце резче обособило их: Белоруссия цёлик 
оказалась в границах Великого княжества Литовского, а великорусск 
области сгруппировались вокруг Москвы. С этого времени жизнь 060 
данных народов, равно как и исторические судьбы их, надолго утра“ 
ваёт всякую обіцность. 

Что касается великорусского народа, то ход его развития обіцейзві 
тен. Ассимилировав массу финских племен, усвойв их приспособл 
ный к окружаюіцим условиям бытовой уклад и, следовательно, отю 
нившись от исконного славянства как антропологически, так и Культ 
но, Он в довершение всего пережил эпоху татаріцины и оказался по“ 
совершенно отрезанным от Западной Европы. 


ми. да 1 шай та сата 
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бы Белоруссии сложились иначе. Войдя полностью в состав 
го княжества Литовского, она ошутительно перетянула тяжестью 
ультуры на весах истории Литву и, приобретя над ней приори- 
эдолжала развиваться на своих древнеславянских корнях. «Пи- 
мски (т.е. государственный канцлер) маеть по-руску (т.е. по-бе- 
и) литерами и словы рускими вси выписы, листы и позвы писа- 
2 иншимь езыкомь и словы», - гласила знаменитая фраза тог- 
о закона (Статут 1588), а это значило, что государственная жизнь 
го княжества Литовского должна была проявляться в белорус- 
іциональных формах. На белорусском языке творился суд, по-бе- 
ги писались акты и грамоты, велись сношения с иностранными 
ствами, белорусский же язык, наконец, являлся обиходным для 
го князя и его придворных. Но закрепление и развитие старых 
ных основ являлось лишь одной стороной в процессе поступа- 
о движения белорусской национальности. Быть может, не менее 
е значение имело сближение ее с Западной Европой, с которой 
давна вела оживленные сношения благодаря связям как геогра- 
им, так и экономическим. Это сближение тем более следует 0т- 
, что именно с той поры в выработке белорусской культуры учас- 
іе только серая деревня, но и торговый город европейского типа, 
организованный на основах магдебургского права. Он сделал бе- 
кую культуру более красочной, многогранной, ввел ее в оборот 
о-европейской жизни и стал, таким образом, передовым форпос- 
падной Европы на востоке. 

дивительно поэтому, что в эпоху Возрождения обіций умствен- 
дьем, начавшийся на Западе, отразился и в Белоруссии. Ключом 
тут жизнь, шла, причудливо переплетаясь, горячая религиозная, 
тальная и классовая борьба, организовывались братства, бывшие 
ім белорусской народности, закладывались типографии, учрежда- 
колы с неожиданно широкой по тому времени программой (в 
рых преподавалось пять языков), возникали высшие учебные за- 
ія (юридическая школа имени св. Яна, Полоцкая академия с пра- 
'ниверситета и т.д.). Все это придало широкий размах книгопеча- 
, только что успевшему сделать в Белоруссии несколько первых 
“Основу ему положил один из лучших представителей нарождав- 
тогда белорусской интеллигенций, доктор медицины и бакалавр 
свободных наук» Франциск Скорина из славного града Полоцка. 
21517-- 1519 гг. Скорина издал в Праге чешской «Библию зупол- 
переведя ее на белорусский язык, а затем с 1525 г. начал «выда- 
свой «битыя» книги в самой Вильне. Он, правда, не нашел себе 
зедственных преемников, но когда лет через 40-- 50 в Белоруссии 
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рыс худОожсстыснные прэУмзведеупня, вак уры, папурнтмую, прараемная пу 
весть о Тристане и Изольде, видение Тундала, сказание о Трое, длин- 
ный фантастический рассказ об Александре Македонском -- «Алексан- 
дрия» и т.п. Параллельно этому шла созидательная работа и в других 
областях духовной жизни; отметим хотя бы полоцкие стенные росписи 
кисти Сальватора Розы. Все это, взятое вместе, выдвигало Белоруссию 
на одно из первых мест среди культурного славянства, ставя ее далеко 
впереди Московіцины - тогдашнего славянского захолустья, питавше- 
гося, как чужеядное растение, духовными соками Белой Руси. 

Однако вслед за описанным «золотым веком» в истории белорусской 
культуры начался период упадка. Пограничным камнем между ними яв- 
ляется дата уничтожения в государственном обороте Великого княжес- 
тва Литовского пользования белорусским языком и замена этого пос- 
леднего польским. К указанному времени, т.е. к концу ХУІІ столетия, 
летаргия белорусской национальной жизни обозначилась вполне ошу- 
тительно. Литовско-русское государство, с 1569 г. связанное унией с 
Польшей, успело утратить львиную долю своей самостоятельности. 
Высший и средний слой белорусского дворянства очень быстро денаци- 
онализировался. То же самое, хотя более медленно и не в столь резких 
формах, пройсходило среди мелкой шляхты и городского мешанства. 
Лишенный классов, крепких экономически и культурно, придавленный 
крепостной зависимостью, белорусский народ не только не мог продол- 
жать развитие своей культуры, но не был в состоянии даже просто сбе- 
речь уже добытое раньше. Лишь основные, первоначальные элементы 
культуры (вроде языка, обычаев и т.п.) удержал он за собою, а все ос- 
тальное, представлявшее собою, так сказать, «сливки» его предыдушего 
развития, было ассимилировано, вобрано в себя польской культурой и 
с тех пор фигурирует под польской этикеткой, будучи по сушеству бе- 
лорусским. 

Одним из наиболее печальных проявлений указанного обниіцания 
белорусской культуры, бесспорно, следует признать почти полное ис- 
чезновение печатной книги на белорусском языке. Однако этот язык, 
переставший уже служить основою для культурного строительства в Ли- 
товской Руси, все еіце повсеместно господствовал в домашнем обиходе 
многих слоев населения, даже тяготевших к Польше. Этим и обьясня- 
ется широкое развитие рукописной белорусской литературы, идуішцее 
сплошь на протяжении ХУІІ, ХУП и отчасти ХІХ столетий. Характер 
она имела главным образом чисто практический (лечебники и т.п.), хо- 





Отметим среди них Статут Великого княжества Литовского, изданный в 1588 г. и являюшийся ка- 
питальнейшим памятником национального белорусского права, выросшего на основе юридических 
истории. 


начал, заложенных еіце в киевский период русской 
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дки были и исключения. Несколько поддерживало белорусскую 
у униатское духовенство, так как уния была распространена 
ісключительно среди простого народа и являлась в крае как бы 
альной белорусской религией. Начиная с конца ХУПІ столетия 
им духовенством на белорусском языке произносились пропове- 
авались религиозные песнопения" и т.п. Последним проявлением 
ятельности является изданный в 1837 г. белорусский Катехизис; 
ва года пройзошло воссоединение униатов, Катехизис сожжен, 
едь на белорусском языке воспреіцена. 

больше значения в тогдашней белорусской словесности имеют 
гдения юмористического характера. Уже в ХУІІ веке можно от- 
остроумное сатирическое письмо на политические и бытовые те- 
ходившее якобы от известного краснослова Мелешки и разошед- 
в массе списков по всей Белоруссии. С этого же времени ведет 
чало целый ряд белорусских комедий, писавшихся профессора- 
орики из местных коллегий, а то и самими учениками. Назовем, 
ксендза Цецерского, автора комедии «Юокіюг рггутизгопу» (1787 
“современника проф. риторики и поэзии в Забельской гимназии 
ашевского и проч. Живость белорусской речи -- качество весьма 
зе в произведениях этого рода. Наконец, в половине ХУІІ же сто- 
тоявилась стихотворная сатира на протестантского пастора, напи- 
и напечатанная иезуйитом. По-белорусски в ней говорит (и хоро- 
мечу в скобках, говорит) крестьянин Зіейко Маіеўаіко, пытаю- 

разобраться в проповеди пастора, переполненной греческими 
ми. Сатира эта” была едва ли не первым белорусским стихотво- 
7”. Она положила начало целому ряду юмористических стихот- 
х вешиц, обычно низкопробного достойнства, стремяіцихся К То- 
иной раз посмеяться не только на белорусском языке, но и над 
сским языком -- прекрасное мерило культурности местного пан- 
Іля образца укажем на плоское и написанное скверной речью 
кание «Энеиде» Котляревского, принадлежаіцее перу смоленского 
ика Ровинского (жил на рубеже ХУШ-- ХІХ стол., писал и по- 
). Наконец, к последним годам описываемого периода намечает- 
е некоторая радикально-демократическая струя. Об ее наличнос- 
ідетельствуют, напр., трагические стихи крестьянского мальчика 
ка из-под Крошина, очень острая «Ниагка Мобійўа 2 КаозйКи5от, 
Іасрсіса 2 спіорот», храняішаяся в белорусском виленском (час- 
музее, и т.п. явления. Но их уже следует считать предвестниками 


зих известны сборничек «Капіусгка», изд. в 1774 г., и отдельные стихотв. вешицы: «Вадуріа 
б» «Моха гафоёё зіаіа», «Сапі Сігуёсіе пу», «Кажаё Іпдгі» и проч., вышедшие в 1771, 
и гг. 


БЕЛОРУСЫ 


Границы белорусского народа сравнительно довольно отчетливы. Он 
сплошной массой заселяет всю Могилевскую губернию, всю Минскую, 
за исключением Мозырского уезда, Витебскую, кроме ее северо-запад- 
ного угла, Виленскую, кроме ее западной части, и, наконец, северную 
половину Гродненской губ. Помимо этого, белорусы составляют боль- 
шинство в смежных уездах Смоленской губ., северной части Чернигов- 
ской губ., Августовском уезде Сувальской губ., Новоалександровском 
уезде Ковенской губ. и проч. Обшее же их количество на всей этой тер- 
риторий исчисляется цифрою около 8 миллионов человек. 

Ясно обозначившейся самостоятельной народностью белорусы явля- 
ются уже в ХІІ и ХІІ столетиях, т.е. в непосредственном преддверии 
возникновения двух наиболее крупных и своеобразных русских государ- 
ственных величин: Великого княжества Московского и Великого кня- 
жества Литовского. Государственная граница при этом совпала с пле- 
менной. Великорусские земли сгруппировались вокруг Москвы, бело- 
русские отошли к Литве. 

С этого времени каждая из названных русских народностей уже 
окончательно обособляется, а когда они сто с небольшим лет назад 
опять очутились в обших государственных границах, то за плечами обе- 
их лежали целые века самостоятельно изжитого сушествования. Белору- 
сы не впитывали в себя целого моря финских элементов и не подвер- 
гались воздействию татаршины, как великорусы. В противоположность 
им они не порывали с началами, выработанными в предыдуішций период 
русской жизни, а развивались на старом корне. Войдя в состав Велико- 
го княжества Литовского, они оказались стояшими на более высоком 
культурном уровне, чем литовцы. Благодаря этому вся государственная 
жизнь Великого княжества Литовского протекала в белорусских нацио- 
нальных формах. По-белорусски говорили великий князь и вся знать, 
по-белорусски велись дипломатические сношения с иностранными го- 
сударствами, по-белорусски писались законы, грамоты, акты, по-бело- 
русски отправлялся суд. 

Но была в истории белорусской культуры и еіце одна сторона. По 
свойм географическим и экономическим (а отчасти и политическим) 
условиям жизни Белоруссия была связана с Западной Европой, входила 
в оборот западноевропейской жизни, являлась едва ли не крайней точ- 
кой опоры ее на востоке. В эту эпоху Белоруссия представляется горни- 
лом, в котором перерабатывались и своеобразно соединялись русские и 
чужеземные начала. В ней росла культура, опиравшаяся не только на 
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ую деревню, но и на белорусский город европейского типа, го- 
анизованный на основе магдебургского права. Неудивительно, 
турный подьем, начавшийся в Западной Европе с эпохи Воз- 
я, докатил свои волны и до Белоруссии. Ключом здесь забила 
(ла, причудливо переплетаясь, горячая религиозная, националь- 
іитическая, классовая борьба, основывались школы, учрежда- 
тюграфии, выходила масса белорусских печатных книг. 

ІІ столетии национальная жизнь Белоруссии начала клониться 
. Великое княжество Литовское было слишком тесно обьедине- 
льшей; высшие слой белорусского народа быстро полонизиро- 
целый ряд отраслей белорусской культуры, удовлетворявших 
остям этих слоев, начал отмирать. И когда в конце ХУП столе- 
эвное ядро белорусского народа вошло в границы России, этот 
ий состоял исключительно из темной, угнетенной и невежест- 
крестьянской и мешанской массы, сберегшей лишь элементар- 
ювы своей, когда-то богатой национальной культуры. Но эта 
і -- пусть элементарная, урезанная, растерявшая слишком мно- 
воих приобретений -- была культурой самостоятельной, а не ва- 
культуры великорусской; точно так же в лице белорусского и 
усского народов встретились две самостоятельные национально- 
тые величины, формировавшиеся и выросшие независимо друг 
; 


лвелирование белорусского народа, за массовую фабрикацию из 
ов великорусов правительственная власть принялась далеко не 
ишь в 40-х годах прошлого столетия мы наталкиваемся на гнез- 
приятий, стремяішцихся добить белорусскую культуру: конфиско- 
и жгли белорусские книги (впрочем, жгли их и раньше, начиная 
казов ХХІІ ст. о книгах «литовской печати»), совершенно вос- 
: печатание новых, воспретили проповедь на белорусском языке, 
кили суд по белорусскому праву, ликвидировали унию, являвшу- 
рае национальной белорусской религией и, следовательно, на- 
ным цементом. Но это были мероприятия все, так сказать, пре- 
его характера. Что же касается овеликорушения народа, то оно 
ь лишь в 60-х годах (после польского восстания 1863 г.) вместе 
м великорусских школ, газет и т.д. Пятьдесят лет, протекших с 
, вот, строго говоря, и все время широкого внедрения велико- 
культуры в белорусскую. Правда, и за этот период оно оказа- 
цутительным, порождая в городах великорусско-белорусский 
и т.п. Однако за последнее десятилетие в лице белорусского на- 
ьного движения создался известный противовес этим антикуль- 


Белорусское возрождение проявляется, разумеется, прежде вес В 
созданий литературы на белорусском языке. Точно говоря, эта литера- 
тура никогда не замирала окончательно в крае. Линия ее жизни пред- 
ставляется непрерывной. В ХУІІ столетии (в конце его) печатное бело- 
русское слово почти совершенно исчезло, но рукописная литература 
была громадна. Она просушествовала вплоть до наших дней, только из- 
меняясь в различные эпохи по своему составу. Первоначально удовлет- 
ворявшая различным практическим, религиозным и учебным потреб- 
ностям, она в ХІХ столетий начала выдвигать на первый план беллет- 
ристику, зачатую -- с юмористической стрункой. Не знавшая типог- 
рафского станка, являвшаяся в крае как бы придатком к литературе 
польской и великорусской, она имела много слабых сторон. Но она все 
же развивалась, расширяла круг своих приемов и тем, отражала на себе 
смену литературных течений и обіцественных настроений. Время от 
времени возникали кружки белорусских деятелей, пытавшихся придать 
ей более широкое значение, время от времени в числе ее писательских 
сил появлялись люди бесспорного таланта. Так, в 40-х годах писал сти- 
хи в народном стиле друг Мицкевича Я.Чечот, и притом так удачно, что 
многие этнографы перепечатывали их в качестве чисто народных. В 
шёстидесятых годах много писал по-белорусски Сырокомля (Кондрато- 
вич), талантливый «краевой» поэт, известный и русским читателям. Од- 
новременно с ним писали Даревский-Верига, Коротынский и многие 
другие. В 80--90-х годах выдвинулись Я.Лучина и Бурачок (Ф.Богуше- 
вич), писатели народнического склада, а последний -- с выразительной 
национально-радикальной идеологией. 

Порою кое-что из этой литературы обходило цензурный запрет и 
проникало в печать, иногда - подпольным путем. Развилась и револю- 
ционная литература; в 60-х гг. ее печатали польские, в 80-- 90-х кой-ка- 
кие местные социалистические кружки; наконец, в эпоху недавних ре- 
волюционных событий массу брошюр и воззваний выпустила «Белорус- 
ская Грамада». Я не стал бы в этих строках останавливаться на ее дея- 
тельности, ёсли бы не то обстоятельство, что она обрашалась уже не к 
любителям белорусской словесности, а к многомиллионному белорус- 
скому народу и пробила дорогу белорусскому печатному слову в широ- 
кие народные массы. Спрос на все, что помогло разобраться в пройсхо- 
дивших тогда событиях, был в белорусской крестьянской среде необы- 
чайно велик и напряжен. Лихорадочно работали подпольные станки. 
Наконец, в 1906 г. вышла первая легальная белорусская газета «Наша 
доля», ярко радикальной окраски. Вскоре ее приостановили; но еше 
раньше появилась другая, более сдержанная газета «Наша ніва», сыграв- 
шая в белорусском движении чрезвычайно крупную роль. 
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же 10-й год выходит «Наша ніва». За этот срок она окрепла, 
воего писателя и читателя. Это читатель и писатель из народа. 
о всей России, в Белоруссии начался многообешаюіций широ- 
цесс формирования народной интеллигенции. «Наша ніва» сде- 
іе духовной выразительницей. Крестьянин, рабочий, реже на- 
учитель, -- вот кто ее читатели. Но те же слой населения дали 
гателей. Эта газета идет из народа и к народу. Люди, лучше уме- 
брашаться с сохой, чем с пером, урывая время у сна, у работы, 
з «Нашу ніву» корреспонденциий, статьй, рассказы, стихотворе- 
обы дать понятие, какой массовый характер приняла эта дея- 
ть, укажу, что еце в 1910 г. в «Нашай ніве» приняло участие в 
з сотрудников около 400 человек. 
связь с нарождаюццейся в самих недрах народа интеллигенцией 
ла белорусское движение на прочное основание, открыла широ- 
спективы. Количество белорусских органов печати стало быстро 
Ко времени возникновения войны их было уже шесть (кроме 
снівы» выходили сельскохозяйственный орган «Саха», литера- 
ублицистический временник «Маладая Беларусь», католический 
льник («Віеіапіз», журнал для детей «Лучынка» и для студен- 
Раніца»). Имелись информационные органы (местные) на вели- 
ом и еврейском языках. Разрасталось тиснение белорусских 
брошюр, открылось несколько белорусских книжных магазинов, 
іся белорусский музей, возникли кружки для изучения Белорус- 
звития белорусской сцены и музыки. Далеко вперед ушла бело- 
художественная литература, отлившаяся в очень своеобразную 
ту и выдвинувшая несколько бесспорно талантливых писателей 
все -- крестьяне, рабочие). В обіцественный оборот края начал 
ать белорусский язык. Наряду с этим в «краевых» междуплемен- 
ганизациях, основанных на начале национального представи- 
а, за последнее время отводят место и представителям белорус- 
вижения. 
дная интеллигенция, как мы уже отмечали, явилась основой 
вижения. Но она же окончательно закрепила и демократический 
го идеологии. Белорусский народ (как и его интеллигенция) все- 
ринадлежит к трудовым классам населения. Поэтому заіцита и 
сивание национальных прав белорусского народа есть заіцита и 
«ивание прав трудового слоя края. Понятия «нация» и «демокра- 
данном случае точно совпадают. Это избавило белорусское дви- 
от патологических сторон, столь нередких в национализме мно- 
ювых народов. Заішцишцая интересы своего народа и кладя в осно- 
і деятельности наличность самостоятельной белорусской нацио- 


гавчў. вышы ыа ваадцашаазввыцнач аьўчашадуцачаны. аран” а ата 
белорусским движением, то основу их составляют домогательства ха- 
рактера элементарного и, по своей элементарности, бесспорного. Это 
именно преподавание в народных школах на белорусском языке и вве- 
дение белорусского языка в церковь и костел. Менее внимания бело- 
русская обіцественная мысль уделяла белорусскому языку в средней 
школе, университете (добиваются его открытия в Вильно) и некоторых 
других государственных учреждениях. Однако и в этой сфере она выс- 
тавляет некоторые домогательства. Наконец, есть еце требование выде- 
ления Белоруссии и Литвы, спаянных экономически, географически и 
исторически, в областную самоуправляюшуюся единицу. Думается, что 
русская интеллигенция может встретить эти чаяния и домогательства с 
полным сочувствием. Думается, что она может протянуть свою руку бе- 
лорусской интеллигенций. Они не чужды друг другу. Ведь последняя 
делает именно то, что составляет смысл сушцествования всякой интелли- 
генции: она развивает народную культуру. Эта культура в крае была на- 
циональной белорусской культурой. Отсюда возникло белорусское на- 
циональное движение. 


1915 
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рык, этнограф, літаратуразнавец, лексікограф, пісьменнік, культурны, 
і і палітычны дзеяч, акадэмік Беларускай акадэміі навук. Адзін з ідэо- 
іарускага нацыянальна-адраджэнскага руху першай чвэрці ХХ ст. У 
тупіў у Польскую сацыялістычную партыю ў Літве (ППС у Літве). Сяб- 
ускай сацыялістычнай грамады (1906-- 1908). З 1909 г. - у Вільні, вы- 
бавязкі рэдакцыйнага сакратара газеты «Наша ніва». Напісаў і выдаў 
ю гісторыю Беларусі» - першую папулярна-навуковую працу па на- 
тай гісторыі на беларускай мове (1910). Рэдактар газеты «Нотап» 
)17), а пазней часопіса «Кгуўіёапіп» (1918). Падтрымліваў урад Бела- 
ароднай Рэспублікі. Узначальваў Беларускае прадстаўніцтва пры Літоў- 
ыбе. Пазней -- беларускі аташэ пры літоўскім пасольстве ў Берліне. 
у партыі беларускіх сацыялістаў-рэвалюцыянераў. У 1923 г. выйшаў з 
[Р. Адышоў ад палітычнай дзейнасці. Займаўся літаратурнай і навуко- 
аю. Рэдагаваў у Коўне часопіс «Крывіч» (1923-- 1927). Падрыхтаваў і 
ндаментальную працу «Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі» (1926). З 
1927 г. - у Савецкай Беларусі. Працаваў дырэктарам Беларускага 
ага музея, а пазней - неадменным сакратаром Беларускай акадэміі 
зыштаваны савецкімі ўладамі ў ліпені 1930 г. па абвінавачанню ў пры- 
ці да арганізацыі «Саюз вызвалення Беларусі». Пазбаўлены звання ака- 
зысланы на 5 гадоў у Саратаў. Там жа другі раз арыштаваны (20 ліпеня 
Прыгавораны да вышэйшай меры пакарання. Расстраляны. 


ШЛЯХАМ ТВОРЧАСЬЦІ 


д наш мае за сабой тысячалетнюю дарогу, пройдзеную за час 
істарычнага жыцьця. На гэтай дарозе сустрачаўся ён з рознымі 
і і рознымі культурамі, браў сам ад іншых многае і даваў другім 
ным словам, паступаў так, як усякі іншы народ на сьвеце: аб- 
ся тым, чым быў багат, і браў ад ішых тое, чаго яму не ставала. 
гы народ у сваім жыцьці памятае большую або меншую культур- 


раса нраяць са арна Ара а ыр авы аа аа 
вучыўшыся ад другіх народаў пісьма, музыкі, песьні, штукарства, нават 
саўсім несьвядома, твораць з чужога сваё, адменнае. Бо дух людскі - 
сіла творчая, каторая ня можа паднявольна толькі патураць чужым узо- 
рам, не даючы нічога зь сябе. 

Мы, беларусы, з гістарычных часоў перажывалі ўплывы грэцкія, якія 
да нас прыйшлі разам з хрысьціянствам, а такжа палуднёва-славянскія, 
якія прыйшлі разам з пісьменнасьцю і хрысьціянскай літургіяй. Гоцка- 
скандынаўскія ўплывы прыйшлі да нас разам з дзяржаўнай арганізацы- 
яй і шляхецка-кіруючым станам. Нямецкія -- праз купецтва і крыжа- 
коў, лацінскія - праз Польшчу і Чэхію, літоўскія - праз еднасьць 
дзяржаўную з імі, а гэтаксама польскія -- праз дзяржаўнасьць польс- 
кую, каторая мела ў нас вялікі і доўгі ўплыў, асабліва на вышэйшыя 
класы нашага народа. У канцы давяршылі ўплывы маскоўскія. 

Але народ наш, будучы ў розныя часы пад уплывам чужых культур, 
не загубіў сваёй духовай індывідуальнасьці (асобнасьці), а наадварот, 
паглыбляў яе, довадам гэтага служаць выйшаўшыя ў розных часах з на- 
рода нашага выдатныя людзі. 

У першыя вякі хрысьціянства народ наш даў усёй славяншчыне 
«перлы літаратуры славянскай» праз Кірылу Тураўскага, Клімента Сма- 
ляціча і інш. Князеўскія часы ўслаўлены імем полацкага князя Усясла- 
ва, каторы «людзям суды судзіў, князям гарады парадкаваў». Лацінская 
літаратура ўзбагацілася творамі нашых разнаверцаў ХУІ сталецьця. 
Польскі ваенны рамантызм і аружная слава павінны беларусам імёнам! 
Хадкевічаў, Сапегаў, а літаратура - сотнямі слаўных імён. Маскоўскай 
літаратуры народ наш даў імя Дастаеўскага і многа меншых. 

І от жа, ці то ў творах славянскіх, лацінскіх, польскіх ці іншых - 
прадстаўнікі, выйшаўшыя з народа нашага, хоць і пісалі мовай чужой 
але характар далі ў творах сваіх уласцівы народу нашаму. Іначай кажу. 
чы, у чужой вопратцы давалі творы беларускага народнага духу. Таксам: 
польскі Сарбеўскі хоць пісаў творы свае ў мове лацінскай, але душа гэ. 
ных твораў -- польская. Калі ж станем прыкладаць творы Кандратовіча 
Міцкевіча, Ажэшковай, Крашэўскага, то знойдзем і ў іх па-за польскаі 
мовай прыроду, і людзей, і душы, уласцівыя толькі беларускаму народу 
І не дзіва: людзей тых выдаў геній нашага племені! 

Дзеля вышэйсказаных прычын да гісторыі творчасьці мысьлі бела 
рускай павінны быць палічаны ўсе творы сыноў зямлі і народа нашага 
нягледзячы на тое, якой мовай і дзе яны твораны. 

Часта бывае, што, знаходзячыся пад чужым духовым уплывам, гені 
давалі ў сваіх творах тыя мысьлі, якія панавалі ў акружаючай іх атмас 
феры, дужа, быць можа, саўсім не згодныя з праўдзівымі патрэбамі таг 
народа, які іх выдаў. От жа ў даным прыпадку гісторыка літаратуры мо 
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іць старана артыстычная твораў, а палітычная і класавая можа 
“толькі за матэрыял да гісторыі перажываных класа ці народа 
тых ідэалаў. 


НАЦЫЯНАЛЬНАЕ ПЫТАНЬНЕ 


цы часы нацыянальнае пытаньне займае так выдатнае месца ў 
агульналюдскіх праблем, што кляймо яго кладзецца на ўсе пра- 
(скога жыцьця -- і на палітыку, і на эканоміку, і на этыку, і на 
стыку, на літаратуру і нават на рэлігію, эстэтыку, псіхалогію, бі- 
т.д. іт.д. 

ж і чаму гісторыя высунула перад чалавецтвам нацыянальнае 
іе? 

з на гэтае пытаньне дае нам гісторыя чалавецтва: «разнародные 
ыяльныя і кліматычныя варункі ды розныя гістарычныя прычы- 
калі праз доўгі чарод сталецьцяў патомкаў родавых сувязей роз- 
«оджаньня. Большай часьцю гэтыя родавыя сувязі гаварылі ад- 
й самай мовай, усваівалі болей альбо меней сходныя псіхалагіч- 
лоннасьці і некаторыя звычаі ды праданьні. Гісторыя выдзяляла 
ую гэткім чародам групу ад другіх падобных груп, пераходныя 
між гэтымі групамі з часам знікалі, і ў выніку атрымлівалася 
нацыя -- гістарычны прадукт чалавечага размнажэньня, з адна- 
і культуры, з другога. 

олькі на гэтым біялагічным і сацыяльна-гістарычным груньце 
Юю іншая нацыя адасаблялася ад другіх, паўставаўшых на той жа 
для яе пачыналася, як і для ўсяго жывога, змаганьне -- вайна 
бытаваньне, а яе наступаючыя пакаленьні перадавалі адно дру- 
істоце вельмі просты наказ: барані свайго бытаваньня, колькі і 
іш, расшырай свой уплыў і пакарай сабе ўсё акружаючае, колькі 
1, паядай другія нацыянальнасьці фізычна, палітычна або ўмыс- 
лькі здолееш. 

м энергічнейшая нацыя, тым лепей яна праводзіць першае. І 
а чалавечней, тым меншае мае для яе значэньне апошняе. Гіста- 
роля нацыі мерыцца здольнасьцю яе ўплываць на другія нацыі, 
аваньні сваіх і чужых асобнасьцей» (па Лаўрову). 

эй прыведзеныя словы як не трэба лепей абрысоўваюць самую 
нацыянальнага пытаньня, біялагічна-гістарычную аснову яго, 
і могуць не прызнаць ня толькі антынацыяналісты, але і нацыя- 
. Зрэшты, гэтыя апошнія, прызнаючы самыя факты, розьняцца 
тых толькі тым, што кажуць: «Так павінна быць», дзе першыя 


гэтай нянавісьці, з мзэіай хоць Зы змаганьня 5 Ун. тірычып пацыяпаль- 
ных розней ня раз трэба дашукавацца ня толькі ў палітычных і экана- 
мічных прычынах, але і ў этналогіі і этнаграфіі. «Этнаграфія і этнало- 
гія, - кажа Шпрынгер, - яўляюцца неўнікнёнымі спамагаючымі наву- 
камі для нацыянальнага палітыка. Яны выяўляюць і выясьняюць пры- 
чыны развіцьця і ўпадку нацый і даюць гэткім спосабам рукавадзячыя 
наказы палітыкам, якія кіруюцца дапамагчы развіцьцю нацый». 

Этнаграфія і этналогія даюць багаты матэрыял дзеля суджэньня аб 
тым, як неабаснавана расавая нянавісьць, як несправядліў і няправен 
гнёт адной нацыі над другой, як фальшыва даволі пашыранае перака- 
наньне, што ёсьць народы «вышэйшыя» і «ніжэйшыя», «лепшыя» і 
«горшыя», «выбраныя» і «барбарскія». Бо большае або меньшае культур- 
нае развіцьцё народаў варункуецца ходам яго гістарычнага жыцыія і ге- 
аграфічнага палажэньня. Народы, спрамогшыеся на незалежнае дзяр- 
жаўнае жыцьцё, зазвычай маюць спрамогу і да культурнага развіцьця, і 
з утратай незалежнасьці кожны народ трапляе пад уплыў пераможны і 
памалу загубляе сваю індывідуальнасьць, а разам з ёй і сваю індывіду- 
альную культуру. 

Пакідаючы ў старане этнаграфічныя і этналагічныя прадпасылкі, 
нельга не згадзіцца з прафесарам Градоўскім, «што нацыянальнае пы- 
таньне - перш за ўсё - гэта пытаньне аб варунках культурнага раз- 
віцьця народа (разумеючы пад словам «культурнае» і духовае, і палітыч- 
нае, і эканамічнае). Кожная народнасьць -- гэта зборная асоба, розная 
ад другіх асобнасьцямі свайго характару, сваіх матэрыяльных і ўмысло- 
вых здольнасьцей, а дзеля гэтага маючая права на незалежнае жыцьцё і 
развіцьцё. Разнароднасьць нацыянальных асобнасьцей -- гэта фунда- 
ментальны варунак здаровага ходу агульналюдскай цывілізацыі». У імя 
агульналюдской цывілізацыі «ўсе народы прызваны да працы і жыцьця. 
Кожная народнасьць павінна даць чалавецтву тое, што захавана ў сілах 
яе духова-матэрыяльнай натуры. Народная творчасьць -- гэта найвы- 
шэйшая мэта, паказаная народу самой прыродай, мэта, без каторай ня 
можа быць дасьцігнута дасканальнасьць чалавечага роду». Але побач з 
гэтым, -- заўважае той жа Градоўскі, - права народнасьці на індывіду- 
альнае разьвіцьцё, на сваю гісторыю, «аставалася б мёртвай літарай, калі 
б зрэалізаваньне яго не абеспячалася б кардынальным варункам - па- 
літычнай незалежнасьцю народа». 

Значыць, тэарэтычная пастаноўка нацыянальнага пытаньня зводзіцца 
да таго, што няма на сьвеце народаў «горшых» і «лепшых», а што за гэ- 
тым ідзе, - няма апраўданьня ніякаму гнёту дужэйшых народаў над 
слабейшымі, што кожная нацыянальная індывідуальнасьць тэарэтычна 
мае права на культурнае -- у шырокім гэтага слова значэньні -- раз- 
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су канцы, правільнае, здаровае развіцьцё нацыі павінна быць 
на палітычнай яе незалежнасьцю. 


НАШЫ ЦЭННАСЬЦІ 


, даволі ходкі афарызм, каторы кажа: «Народ жыве датуль, па- 
ве яго мова: без народнай мовы няма народа». Гэты афарызм, 
га іншых афарызмаў, у кароткай і меткай форме выказвае, якая 
ійглаўнейшая прымета народнасьці, ці, як па-загранічнаму на- 
цяпер - нацыянальнасьці. Аднак жа афарызм гэты не абмінае 
сцэннасьцей, каторыя разам твораць народнасьць -- нацыю з 
этнічнай групы. Даўней, блізка да ХІХ сталецыія, не было саў- 
яянальнага пытаньня. Нацыянальнасьць злучалі з гасударствен- 
і царквой, як гэта цяпер яшчэ робяць цёмныя людзі. Развіцьцё 
льнага пытаньня прыпадае на ХІХ сталецьце, а навучная разра- 
о на канец ХІХ сталецьця і нашы часы. У апрацаваньні гэтага 
ага самім жыцьцём, у меру развіцьця дэмакратызму, пытаньня 
заслугу палажылі такія вучоныя, як Спенсер, Тэйлар, Кауцкі, 
і: апошнімі часамі Вернер Зомбарт і іншыя перваразрадныя на- 
еўрапейскія сілы. І вось паводле найнавейшай навукі нацыя- 
:цэннасьці бываюць дваякія: матэрыяльныя і маральныя. Матэ- 
ія цэннасьці -- гэта гасударственнасьць, войска, выпаўніцель- 
аны і іншыя прыналежнасьці гасударственнай уласьці. Матэры- 
нацыянальныя цэннасьці могуць мець толькі гасударственныя 
недаступны нацыям негасударственным. Але жыцьцё паказвае 
0 нацыі, не маючыя сваёй гасударственнасьці, могуць трымацца 
ысячалецьці і процістаяць найдужэйшаму нават дэнацыяналізу- 
плыву другіх, суседніх, сільнейшых з кожнага боку нацый. Такія 
ытрымліваюць пастаронні націск, пераносяць цэла даўгалетні 
іраючыся на маральныя нацыянальныя цэннасьці. Маральныя 
льныя цэннасьці ў свой чарод бываюць дваякія: інстытуцыйныя 
ыя. Інстытуцыйныя цэннасьці складаюцца з сумы маральных ін- 
й і арганізацыйных форм, каторыя распадаюцца на чатыры вя- 
Ізелы: мову (якая абымае і літаратуру - словы і славеснасьць), 
пачуцьцё нацыянальнай годнасьці і абычаяў. Ідэальныя цэн- 
- тэта гісторыя, традыцыі, ідэалы. Налічнасьць усіх гэтых цэн- 
творыць моцную нацыю, нават без матэрыяльных цэннасьцей 
кыць і развівацца ў чужой нацыянальнай гасударственнасьці без 
льнага для сябе ўшчэрбу пры варунку, што гасударственная чу- 
нізацыя ня будзе кіравацца да дэнацыяналізацыі паднявольнай 


нальныя цэннасьці 1 якія маўм шануы паза эа аа Аааанта, 

Найперш матэрыяльныя цэннасьці. Іх у нас няма, але навука кажа, 
што без іх нацыя можа жыць і развівацца. Знача, цэннасьць да жыцьця 
нацыі не канечна патрэбная. 

Маральныя цэннасьці. інстытуцыйныя: 

І. Мова; мову мы маем, мова наша жыве, гэта адна з цэннасьцей, без 
каторай нацыя ня можа жыць. Мы яе маем. 

П. Пачуцьцё нацыянальнай еднасьці творыцца праз мову; пачуцьцё 
такое сярод шырокіх мас беларускіх, нават найцямнейшых, ёсьць. 

Ш. Абычаі: пад абычаямі разумеецца ўклад жыцьця, грамадзянскія 
формы і інш. Гэта таксама мы маем. 

ГУ. Царква; царквы нацыянальнай мы не маем, але і царква хоць 
патрэбна для паўнаты нацыянальных цэннасьцей, аднача без яе можа 
нацыя жыць. Прыклады маем на нацыях, каторыя нацыянальнай цар- 
квы не маюць. Нацыянальная царква -- гэта важнейшая справа для га- 
сударственнасьці, чым для нацыянальнасьці. 

З пералічанага вышэй відаць, што мы, беларусы, з чатырох інстыту- 
цыйных нацыянальных цэннасьцей маем тры найважнейшыя і недахват 
нам апошняй - царквы. 

Далей -- як жа ў нас справа стаіць з ідэальнымі цэннасьцямі? 

І. Гісторыя; ці маем сваю гісторыю? Маем, была нават беларуская га- 
сударственнасьць. 

П. Нацыянальныя традыцыі. Маем, хоць... слабыя, ня дзеля таго, 
што іх не было, але дзеля таго, што яны не захаваліся праз утрату на- 
шай буржуазіі і мяшчанства. 

ШШ. Ідэалы; ёсьць: агульналюдскія -- дэмакратычныя і нацыяналь- 
ныя, без каторых, разумецца, не было б гутаркі аб адраджэньні нашым 
як нацыі. 

З гэтага ізноў перагляду відаць, што мы маем гісторыю, слабыя тра- 
дыцыі і, так сказаць, зародышы ідэалаў. Зародышы таму, што мы агуль- 
налюдскія ідэалы куём не ў сваёй нацыянальнай кузьні, а пераймаем іх 
ужо ператворанымі, перажванымі, падсоленымі і падпечанымі гісторы- 
яй, традыцыямі і кірункамі мысьлі нашых старакультурных суседзяў. Та- 
кія ідэалы, нават найшырэйшыя, найбольш людскія (гуманітарныя), не 
маюць, аднача, прыцягаючай сілы. 

І выходзіць, што мы маем цела (народ з інстытуцыйнымі цэннасьця- 
мі), але гэтае цела каб ажывіць, патрэбен жывы дух, патрэбны ідэалы, 
раўнацэнныя ўсясьветным, прапушчаныя праз нашу нацыянальную 
прызму. Каб заваяваць месца ў агульналюдскай культуры, павінны ня 


толькі браць з агульналюдскай скарбніцы, але і класьці ў яе раўнацэн- 
НЫЯ. 
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расьцей кажучы: калі мы хочам жыць і быць нацыяй, народам, 
нны стварыць сваю літаратуру, навуку, сваё штукарста. Вось 
варунак бытаваньня нас, беларусоў, як нацыі. 


ШТО СПРЫЯЕ РАЗРОСТУ І ЎПАДКУ 
НАРОДАЎ І ДЗЯРЖАЎ 


рыя -- гэта вялікі магільнік і калыбка дзяржаў і народаў. Ня 
стараветнай, але і ў навейшае гісторыі мы можам бачыць многа 
аў, як малыя, саўсім нязначныя князьствы вырасталі ў аграмад- 
ржавы і, наадварот, вялікія і сільныя дзяржавы малелі, разсыпа- 
рэшце саўсім зыходзілі з гістарычнай арэны. Разважаючы над 
зяржаў і народаў, само сабой вынікае пытаньне: якія прычыны 
ць іх разросту і што спрычыняецца да іх упадку? Чаму, прыкла- 
іенькая Літва ў свой час разраслася ў аграмадную дзяржаву, ме- 
і сягалі Балтыцкага і Чорнага мора ўдоўжкі; Тыльзіту і Каломны 
квой ўшыркі. Чаму некалькі сот годаў праістнаваўшы, яна ўтра- 
цьцёвыя сокі, пачала занепадаць і, урэшце, перастала істнаваць 
кава? Скуль чэрпала буйныя жыцьцёвыя сокі Маскоўскае заху- 
нязьства, што з бегам часу сталася Расійскай імпэрыяй, якая 
шостую часьць зямельнай сушы? Гэтаксама чамусьці маленькая 
зырастае ў нямецкую Імпэрыю. 

араветнай гісторыі падобных прыкладаў можна налічыць шмат 
ігіпет, Пэрсія, Рым, Юдэя і мн. другіх. 

лядаючы гісторыі народаў, найперш кідаецца ў вочы тое, што 
ы ўтвараюць толькі народы з ярка выражанымі індывідуальнымі 
або ярка акрэсьленымі імкненьнямі. Не было ў гісторыі прыпад- 
утварыў трывалую дзяржаву народ, каторы па сваей істоце зьяў- 
нечым пераходным, неакрэсьленым, у каторага няма выразных 
ікія адрожніваюць яго ад другіх, падобных яму народаў. Ярка за- 
іая індывідуальнасьць народу -- гэта першы і найважнейшы ва- 
латрэбны да яго істнаваньня і разросту. Гэта індывідуальнасьць 
можа выражацца ў яго асобнай расе, рэлігіі, мове, гістарычных 
ях, урэшце, у яго народным імені. Народы, каторыя не аблада- 
іключна для сябе, ніводнай з павыжшых рысаў і не маюць ў сабе 
іі вытварыць якую колечы з іх, не маюць перад гісторыяй апраў- 
на сваё істнаваньне. Рана-позна яны прымушаны зыйсьці з гіс- 
ій арэны, уступаючы мейсца другім, якія абладаюць ярчэйшымі 
ьцямі. 

рэньне трывалай дзяржавы і яе разрост варункуецца іншымі 


дузаа ба іцэмпал анайя іміаераа вая пая, пу” газай ана д ара 
канаўшы сваю гістарычную місію, дзяржава, калі не стаўляе сабе іншай 
гістарычнай місіі, пачынае памалу занепадаць і зыходзіць з гістарычнай 
арэны. Гэтак было з в.кн. Літоўскім. Яго гістарычная місія, каторая вы- 
сунула гэту дзяржаву на гістарычную відаўню, была ў змаганьні з татар- 
скай навалай. На гэтым змаганьні Літоўская дзяржава расла і крэпла, 
але калі татарская моц была зломлена, то ў Літвы не аказалася ў запасе 
новага пасланніцтва, якое бы пабуджала да чыну яе грамадзян, і яна, не 
маючы да правядзеньня ў гісторыі сваей уласнай мэты, ні палітычнай, 
ні рэлігійнай, павінна была падпасьць пад чужыя палітычныя і рэлігій- 
ныя ўплывы і зыйсьці з балон гісторыі. 

Маскоўскае князьства разраслося дзякуючы таму, што яно ўзяло на 
сябе выключнае прадстаўніцтва грэцкага абрадку на ўсходняй славян- 
шчыне і пропаганду грэцкага праваслаўя паміж фінскімі, татарскімі і 
другімі народамі эўропэйскага ўсходу і Сібіры. «Руская» вера была га- 
лоўнай спружынай, якая паслужыла да ўтварэньня Расійскай імпэрыі. 
Акамеўшае ў служэньні маскоўскаму абсолютызму праваслаўе ў ХІХ ст. 
пачало ўжо траціць сваю сілу, і, разам з ім, Расійская дзяржава пад ка- 
нец гэтага стагодзьдзя яўна стала кланіцца да ўпадку. Вайна і рэвалюція 
крэпка скалынулі гмах Расійскай дзяржавы, але комунізм уліў у яе замі- 
раўшыя жылы новыя імкненьні. Ці гэты лек акажацца скутэчным, нам 
сягоньня трудна судзіць. 

Але якое ж мейсца ў гісторыі празначана нам, Крывічом? А най- 
перш, ці маецца ў нас апраўданьне на індывідуальнае істнаваньне ў гіс- 
торыі? 

Перш чым даць адповедзь на гэтыя пытаньні, мы павінны выясьніць, 
якія маюцца ў нас індывідуальныя рысы, на аснове каторых можна наш 
народ лічыць асобным гістарычным індывідуумам. 

Справы нашы на першы погляд выяўляюцца не найлепей. 

Мы не маем, падобна жыдом, сваей асобнай рэлігіі, якая бы нас ад- 
дзяляла ад другіх блізкіх і далёкіх нам народаў. Больш таго, акром рэлі- 
гійнай залежнасьці ад цэнтраў іх у нас істнуе падзел народу на правас- 
лаўных і каталікоў. За гэтым падзелам ідуць да нас культурныя і палі- 
тычныя ўплывы, якія вяжуць нас з прадстаўніцай грэцкага праваслаўя 
Масквой і прадстаўніцай рымскага каталіцтва Варшавай. Рэлігійнай ін- 
дывідуальнасьці ў нас няма, а яшчэ горшае -- няма волі знайсьці сабе 
рэлігійную індывідуальнасьць. Няма нават такога шуканьня, якое бачым 
мы ў бліжэйшых нашых пабратымаў -- Украінцаў, каторыя на нашых 
вачах твораць уласную націянальную царкву, пераносячы грэцкае пра- 
васлаўе на свой націянальны грунт. Насаджаньне чужымі рукамі і ў чу- 
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эрасах сярод нашых грамадзян уніяцтва носіць чыста спэкуля- І 
арактар і ня можа сыграць для нас ролі націянальнай. 
а лепей стаіць справа з мовай. Наша мова паміж усходна-сла- 
і -- расійскай, польскай, украінскай -- абладае сваімі асобнымі 
і характарам. Праўда, гэтыя рысы значна зацерты доўгалетнімі 
мі ня столькі ўплывамі на нас, сколькі запазычкамі ў нас. Але 
кі наша мова з яе блізка тысячалетняй гісторыяй, багатай і мала 
ванай этнографіяй зьяўляецца аднэй з галоўнейшых астой на- 
ціянальнай індывідуальнасьці. Заданьнем нашай маладой навукі 
жай пісьменнасьці ёсьць праца над ачысткай гэтай мовы і паг- 
нем яе індывідуальных рысаў. На жаль пры цяперашнім падня- 
м палажэньні нашага народу і яго падзеле справа гэта ня лёгкая. 
лыш што ў нас саміх яшчэ замала волі да шуканьня і знахо- 
я сваей індывідуальнасьці ў родным слове. А тымчасам ад гэтай 
тком залежыць будучына нашай мовы: калі мы будзем перапаў- 
юй слоўнік словамі, запазычанымі ад суседзяў, мы ўтрацім з ча- 
ат тыя індывідуальныя рысы, якімі цяпер абладаем, і, наадварот, 
і будзем унікаць суседзкіх слоў і зваротаў, а галоўнае, слоў пера- 
ваных з суседніх моў і заступаць іх па магчымасьці яркімі, сваімі 
мі словамі, узятымі з вусн народу або са старой пісьменнасьці, то 
га будзе па нашай старане; мы ня толькі абаронім, але і паглыбім 
уальнасьць сваей мовы. 
ік галоўнай астояй нашай індывідуальнасьці і крыніцай нашага 
чнага прызваньня ёсьць нашы гістарычныя традыцыі. Адноў- 
нашых гістарычных традыцій у націянальнай сьвядомасьці 
нам адразу ярка выражаную індывідуальнасьць сярод народаў, 
іс акружаюць. Крывічанскае племя разпадаецца на тры галіны: 
сую (якая калісь ўхадзіла ў склад в. кн. Літоўскага), Ноўгародзка- 
кую і Северскую. Галоўныя традыціі ўсіх трох гэтых галін Крыві- 
іх народапраўства, якое выражалася даўней у вечавым укладзе, і 
ралізація, якая вынікае з пашаны да асобы. Нашы гістарычныя 
іі ня маюць нічога супольнага ні з маскоўскім азіяцкім абсолю- 
(, ні з польскім анархістычным шляхэцтвам. Мы павінны навя- 
ноў парваную ніць нашых гістарычных традыцій і на іх будаваць 
гістарычныя заданьні. 
ікае значэньне ў гісторыі і ў жыцьці народаў мае іх націянальнае 
я народу або яго зьлівае і зьмешывае з другімі, або яго адзьдзяляе 
гіх. У шуканьні сваей індывідуальнасьці мы павінны мець волю 
ца на тым з паміж нашых гістарычных імён, каторые найбольш 
і праўдна акрэсьляе нас як народ. Дзеля гэтага ня можа нас зда- 
імя Беларусы. «Беларусы» -- гэта пераходная ступень, часьць цэ- 
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галіны нашага племя, і яно даволі выразіста адцяняе нашу індывідуаль- 
насьць у гістарычнай мінуўшчыне. Дзеля гэтага, не выракаючыся іншых 
гістарычных і провінціяльных нашых імён, мы павінны крэпка трымац- 
ца імені Крывічы як адзінага імені, якое прыналежыць вылучна толькі 
нашаму народу. 

Урэшце, раз народ мае даволі індывідуальных рысаў, каб гісторыя 
апраўдала яго істнаваньне, то народ гэты мае права так жа на сваю 
дзяржаўнасьць. Але істнаваньне дзяржавы толькі тады апраўдуецца гіс- 
торыяй, калі гэта дзяржава выконуе якое-колечы гістарычнае паслань- 
ніцтва. 

Якое ж нашае пасланьніцтва, каторае мы павінны выканаць перад 
чалавецтвам? 

Пачнем ад найбліжэйшых нашых заданьняў. Найперш, на нашай па- 
віннасьці ляжыць аб'яднаць, разарваныя ў мінуўшым, часьці нашага на- 
роду ў адно цэлае. Гэта датыча ня толькі сьвежа крывавячай раны, да- 
кананай расійска-польскай угодай у Рызе, але так жа зьвязаньня ў адно 
цэлае ўсяго балтыцкага славянства, усіх трох галін крывічанскага племя. 
Наша, заходная галіна Крывічоў павінна ўзяць на сябе гэтае вялікае гіс- 
тарычнае пасланніцтва ў стасунку да сваіх пабратымаў -- паўночнай і 
северскай галінаў. Акром гэтага ўнутранага пасланніцтва, на нас ля- 
жыць яшчэ пасланніцтва агульналюдзкае: Крывічанская славяншчына ў 
цэлым павінна даць чалавецтву новыя культурныя цэннасьці. Даўно бы- 
ло заўважана ўжо расійскімі вучонымі, што на ўсім абшары Расійскай 
імпэрыі толькі ў Ноўгародзка-Пскоўскім і Беларускім краю істнуе саў- 
сім асобнае, саўсім самаістае і індывідуальнае будаўніцтва. Але важней 
за індывідуальнае будаўніцтва ёсьць індывідуальны уклад жыцьця, інды- 
відуальная псыхіка ў падходзе да соціяльнага будаўніцтва, абапертая на 
індывідуалізме. 

Нашае заданьне ў гісторыі -- дэцэнтралізм і народапраўства, якія да- 
дуць новыя цэннасьці, нясучы вызваленьне чалавецтву, якое задыхаецца 
ў путах стадна-цэнтралістычнага абсолютызму так сама ў дэмократыч- 
ных, як у монархістычных і соціялістычных сучасных нам дзяржавах. 

Мы павінны знайсьці саміх сябе ў кожнай дзедзіне духовай і ма- 
тэр'яльнай творчасьці, у соціяльным укладзе, у рэлігіі і мастацтве. І на 
гэты шуканьні прабіў ужо вялікі час. 

Гора тым, хто перад абліччам вялікага гістарычнага моманту, які ідзе 
ўжо, стане з пустымі рукамі або -- ні зімны, ні гарачы. 


1926 





ан ДОЎНАР-ЗАПОЛЬСКІ 
1934) 


рык, этнограф, эканаміст, культурны і грамадскі дзеяч, адзін з засна- 
ў беларускай нацыянальнай гістарыяграфіі. Нарадзіўся ў г. Рэчыца на 
ічыне. Скончыў Кіеўскі універсітэт (1894). Доктар гістарычных навук 
з 80-х гг. ХІХ ст. пачаў даследаваць гістарычнае мінулае Беларусі. Браў 
зеларускім нацыянальна-вызваленчым руху. Пасля абвяшчэння ў сакаві- 
г. Беларускай Народнай Рэспублікі садзейнічаў яе прызнанню еўрапей- 
яржавамі. З гэтай мэтаю падрыхтаваў папулярную навукова-інфарма- 
: брашуру «Асновы дзяржаўнасьці Беларусі» (1919), выдадзеную як на 
«ай, так і ў перакладзе на асноўныя еўрапейскія мовы. З 1925 г. праца- 
ларускім дзяржаўным універсітэце ў Мінску. Быў абраны правадзейным 
Інстытута беларускай культуры, старшынёй яго гісторыка-археаграфіч- 
ісіі. У сувязі з абвінавачаннямі ў «контррэвалюцыйным» нацыяналізме і 
о рэпрэсій выехаў у Расію. Працаваў у Маскве. Аўтар шэрагу манагра- 
следаванняў па гісторыі, эканоміцы і культуры Беларусі («Нарыс гісто- 
гвіцкай і Дрыгавіцкай зямель...» (1891); «Народная гаспадарка Беларусі, 
914 гг.» (1926); «Гісторыя Беларусі» (1926) і інш.). 


АСНОВЫ ДЗЯРЖАЎНАСЬЦІ БЕЛАРУСІ 
(Фрагмент) 


даўнейшыя часы гісторыі Беларусі адзначаны панаваньнем дэ- 
ычных ідэй у грамадскім і гаспадарскім ладзе. Найвышэйшая 
» прыналежыць вечу, або народнаму сходу, каторы ў Вітэбску і 
гу выбіраў князёў, а ў Смаленску і Тураве бяз згоды яго ўласьць 
ла перахадзіць ад аднаго князя да другога. Разьдзелу на станы ня 
панавала роўнасьць. Гэткі лад дзяржаўся да пачатку ХУІ сталець- 
1і, перакінуўшыся з Літвы і Польшчы, разьдзел на станы зрабіў 
перамены ў старабытных дэмакратычных парадках. Аднак ко- 

трох станаў, на якія быў падзелены беларускі народ, захаваў 
даўнейшае ўласьці народу. Пакуль сяляне былі вольныя, яны 
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падарства, пачынаючы ад выбару вялікага князя і канчаючы справамі 
вайны і міра і правадаўства. Констытуцыю баранілі асобныя прывілеі, 
выпаўняць каторыя вялікія князі запрысягаліся. Шляхоцкі стан, як ва- 
енна-служэбны, дабіўся найбольш у разьвіцьці парлямэнцкага ўстрой- 
ства. Сперша ён складаўся з двох слаёў: панства-арыстакратаў і неарыс- 
такратаў. Нерадавітыя элементы дабіліся поўнай роўнасьці з радавітымі, 
абдоранымі прывілеямі. Але шляхоцкага стану ў Беларусі нельга зусім 
раўнаваць да шляхты ў Заходняй Эўропе. Шляхта ў Літве і Беларусі, - 
і асабліва ў Беларусі, была вельмі чысьленая і сваёй заможнасьцю перэ- 
важна ня рожнілася ад сялян. Гэта -- тыя ж адвечныя земляробы, дроб- 
ныя земляўласьнікі, якіх бралі на ваенную службу: яны сваімі ўласнымі 
рукамі выраблялі зямлю, маючы яе часта зусім мала. На іх долю выпа- 
дала найцяжэйшая служба ў гасударстве, і вось за гэту службу іх абдо- 
рывалі прывілеямі, і яны ў сваіх правох зьліліся з нячысьленым радаві- 
тым, часьцю тытулованым панствам, паходзіўшым ад старых княжых 
родаў. 

Панаваўшый у Літоўска-Беларускім гаспадарстве дзяржаўны лад - 
гэта лад рэспубліканскі з выбарным дажывотна прэзыдэнтам, каторы на- 
зываўся вялікім князем. Так у новай форме адрадзілася традыцыя на- 
роднае ўласьці старой Русі. Гістарычныя рэспубліканскія традыцыі на- 
шага народу не на жарт палохалі царскае правіцельства: у межах быў- 
шай Расейскай імперыі ня было другой старонкі, да каторай царскі ўрад 
адносіўся бы гэтак жа сурова, як да Беларусі. Зьнішчыўшы польска-бе- 
ларускія школы, расейскі ўрад ня даў нам ніводнай вышэйшай школы, 
нават духоўнай акадэміі, ды блізка зусім не адкрываў гімназій, а да іст- 
нуючых адносіўся так, што за Аляксандра ПІ чысло школ і вучняў у іх 
нават паменшала, раўнуючы да ранейшых часаў. Урадовая палітыка 
вельмі шмат памагала апалячываньню краю, бо ўсе, хто думаў аб палі- 
тычным вызваленьні, далучаліся да палякоў, з каторымі спадзяваліся ра- 
зам дайсьці спаўненьня сваіх ідэалаў. Не прызнаваючы беларусаў место- 
вых і вясковых, урад пазбаўляў нас сваёй інтэлігенцыі. За чыноўнікаў 
назначалі ў нас вялікарусаў, нязнаёмых з нашым жыцьцем і часта мала 
здатных да працы. Быў нават выданы прыказ, каб беларусаў не назна- 
чалі за біскупаў. Нястача вышэйшых школ, немагчымасьць для белару- 
саў неяк устроіцца ў адным з адміністрацыйных пунктаў краю зрабілі 
тое, што беларуская інтэлігэнцыя пакідала сваю Бацькаўшчыну і ван- 
дравала на чужыну. У местох Беларусі яна не магла ўмацавацца йшчэ і 
затым, што, выходзячы з народу, ня здолела ўвайсьці ў таргова-прамыс- 
ловае жыцьцё, - дый тое, праўду кажучы, было ў нас слаба разьвіта. 
Ведама, нястача тутэйшай інтэлігенцыі ў свой чарод была аднэй з пры- 
чын застою ў таргоўлі і прамышленасьці. 
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ючыся з беларускай культурай і яе прадстаўнікамі, расейскія 
-- інстынктыўна, ці мо і сьвядома -- разумелі самабытнае зна- 
этай культуры і баяліся яе. 

ўды, з культурнага пагляду беларускі народ можа з гордасьцю 
ць аб сваей мінуўшчыне. Пачынаючы ад ХІІ сталецьця, бела- 
тацыянальнасьць уславілася і ў навуках, і ў літэратуры. Імёны 
зьменнікаў і культурных дзеячоў, як Кірыла Тураўскі, Абраам 
кі, Клімант Смаляціч, Еўфрасінія Полацкая, уславілі цэлую 
арарускай прасьветы і пісьменства. У часах літоўска-беларускай 
ы мы бачым высокае разьвіцьцё ў беларусаў літэратуры і права. 
«ая мова была вельмі пашырана. Ад канца ХІУ сталецьця нават 
Жмудзі большая частка жыхароў ужывала дома старабеларускай 
ў судох і адміністрацыйных установах беларускі язык быў аба- 
як урадовы. Ня толькі практыка, але і закон прызнаваў дзяр- 
ць і абавязковасьць беларускага языка. Толькі дэкрэтам 1697 г. 
ніла польская мова. 

ларускай мове зьявіліся найстарэйшыя і з навуковага пагляду 
і уложаныя зборнікі беларускіх законаў, раўнуючы да другіх па- 
; рускага права: Літоўскія Статуты ў трох выданьнях - 1529, 
588 гг. Гэта - плод працы выдатных юрыстаў, вельмі ўдачна 
ы асновы старога нацыянальнага права з законамі навейшага 
ства. Такім чынам, статутовае права -- гэта ў значнай меры на- 
ыянальнае права. І гэта тым больш цікаўна, што пазьнейшыя 
і статутаў пераглядаліся камісіей, зложанай з беларускіх юрыс- 
ходзіўшых навукі ў заходня-эўропэйскіх унівэрсытэтах. Наагул, 
цё навукі права ў Беларусі было надта высокае, што відаць ня 
старых дакумэнтаў і правадаўчых актаў, але і з знамянітых пры- 
; адвакацкіх прамоў на судзе. Дык дзіва няма, што ў пачатку 
іалавіны ХУІ сталецьця мы ўжо бачым у Вільні першы юрыдыч- 
льтэт, на каторым беларуска-літоўскае і нямецкае права выкла- 
арускія вучоныя-юрысты. 

гіх галінах літэратуры беларуская культура выявіла сябе гэтакса- 
Па беларуску выйшаў у сьвет першы ў Расеі друкаваны перак- 
сьвятога пісьма -- слаўная праца першага беларускага народні- 
ара мэдыцыны «з слаўнага места Полацка», Францішка Скары- 
цаваўшага над сваім выданьнем у Празе і ў Вільні ў самым па- 
УІ сталецьця. Беларуская ж літэратура мае першага панславіста 
Васіля Цяпінскага, земляка Скарыны, ператлумачыўшага на бе- 
о мову евангельле ў сярэдзіне ХУІ ст. Нават толькі тая друкава- 
аная беларуская літэратура, якая да нас дайшла ў кнігах багас- 
іх, рэлігійна-полемічных творах, аповесьцях, летапісах, грама- 
тш.. дае доказ шырокага разьвіцьця беларускага языка. Друка- 


рай і з цьвердай сьвядомасьцю нацыянальнай дзяржаўнасьці. аднак 19- 
такая рэлігійна-нацыянальная пазыцыя станавіла і вялікую небяспеку ў 
часах рэлігійнай барацьбы, абхапіўшай усю Заходнюю Эўропу. 


Першы ўдар беларускай нацыянальнай справе зрабіла пратэстанцтва, 
прыйшоўшае ў Беларусь у форме кальвінізму і соцыніянства. З пагляду 
на культурную работу, пратэстанцтва не пярэчыла ўстаноўленай трады- 
цыі і, працуючы дзеля рэлігіі, прыкладала руку да адкрываньня школ, 
падняцьця прасьветы і нават пашырэньня літэратуры, бо многа пратэс- 
тантаў-беларусаў карысталася роднай беларускай мовай для шырэньня 
новай веры. Дый у праваслаўнай цэркві ў Беларусі было шмат такога, 
што збліжала яе да пратэстанцтва: учасьце сьвецкіх людзей у царкоўным 
жыцьці, саборнасьць царкоўнага ўстройства. Але пратэстанцтва прыно- 
сіла з сабой ідэі інтэрнацыяналізму і разьбівала крэпкую спайку нася- 
леньня з старой верай. 


Калі пратэстанцтва пачало губляць сваю вагу і пачалася рэлігійная 
рэакцыя (паварот назад), адзначыўшаяся ў Беларусі такой шырокай 
працай езуітаў, якой ня ведалі іншыя старонкі, -- тады пратэстанты з 
быўшых праваслаўных пачалі шыбка пераходзіць на каталіцтва. А як да 
езуітаў належалі пераважна палякі, дык справа пашырэньня каталіцтва 
скора абярнулася ў апалячываньне беларусаў. Асабліва пачала поль- 
шчыцца шляхта. Дзеля тэй-жа мэты -- акаталічываньня і апалячывань- 
ня беларусаў - быў перакінут мост між праваслаўнай цэрквай і ката- 
ліцтвам у форме Берасьцейскай царкоўнай уніі ў 1596 гаду, праведзенай 
супроць волі народу жменяй біскупаў, адрокшыхся праваславія і пад- 
дзержаных усёй сілай уласьці караля Жыгімонта ЦІ. Насталі цяжкія ча- 
сы рэлігійнай і нацыянальнай барацьбы. 


А ўсе ж беларускі народ ператрываў гэту барацьбу, у значнай меры 
месты і ўсё сялянства асталіся вернымі сваёй нацыянальнасьці, нават і 
прыняўшы унію, ня гледзячы на прымусовы спосаб правядзеньня яе. 
Праваслаўныя брацтвы далі стойкі прыклад абароны сваёй нацыяналь- 
насьці. Яны адбаранілі Беларускую культуру, пісьменства, прасьвету і 
цераз эпоху ўціску ўважліва данясьлі нацыянальныя традыцыі і пачуць- 
цё нацыянальнай самабытнасьці да пачатку ХІХ ст., калі рэлігійная ба- 
рацьба ўтраціла сваё значэньне. 


У ХІХ сталецьці і да нашых дзён беларуская нацыянальная ідэя не 
замірала ні на адзін мамэнт. Праўда, сперша польская, а пасьля расей- 
ская культура прыцягівала да сябе многа лепшых сыноў Беларусі. 
Польская культура ўзбагацілася гэткімі сынамі нашае Бацькаўшчыны, 
як Тадэуш Касьцюшка, Сыракомля, Крашэўскі і нават Адам Міцкевіч. 
Усё ж прыемна адзначыць, што тры апошнія прадстаўнікі польскай лі- 
тэратуры з вялікай любасьцю да роднага краю і яго народу пісалі на 
родныя матывы, толькі карыстаючыся польскай мовай, падобна як 





дзяржаўнасьці Беларусі 47 


ын Украіны Гоголь карыстаўся расейскай. Яны, як і многа ін- 
солі не адрываліся ад роднага краю і не разрывалі зьвязі з тым 
ім гуртком, каторы часьцю ў польскай, часьцю ў роднай бела- 
ове працаваў над адраджэньнем і паддзержкай беларускай на- 
най ідэі. Даволі назваць такія імёны, як гісторыкаў Нарбута і 
праф. Ярошэвіча, Даніловіча, Кукольніка, імёны этнаграфаў, 
бэлетрыстаў, як Ян Чэчот, Ян Баршчэўскі, Дунін-Марцінкевіч 
іншых, каторыя стварылі слаўную эпоху нацыянальнага адра- 
“беларусаў ад 30-х да 60-х гадоў мінулага сталецьця. 
іццам замершая на чверць веку пасьля Мурав'ёўскай гаспадаркі 
арускага адраджэньня пачала ізноў выяўляцца ўжо ў канцы 80-х 
сперша, з прычыны цэнзурнага ўціску, вельмі нясьмела то ў 
тацей і кніжак, даводзіўшых самабытнасьці беларускай этнагра- 
горыі, пісаных Сапуновым, Стукалічам, Нікіфароўскім, Доўнар- 
кім, Карскім і другімі, то хаваючыся ў нелегальных віленскіх і 
арганізацыях. Але яна дайшла шыбкага і буйнага расцьвету ў са- 
татку рэвалюцыйнага руху. Зьявіліся гурткі, арганізацыі, журна- 
ты. Паяўленьне «Нашай нівы», імёны Янкі Купалы і іншых па- 
імадзкая і літэратурная праца братоў Луцкевічаў і доўгага сьцягу 
працаўнікоў і арганізацый становяць цэлую эпоху ў гісторыі 
ця беларускай нацыянальнай сьвядомасьці. Увесь беларускі рух 
га часу ажно да Усебеларускага зьезду ў Менску ў сьнежні 1917 
а ўтварэньня Рады Беларускай Народнай Рэспублікі сьведчыць 
ьнасьці да жыцьця беларускай нацыянальнасьці і аб крэпкай 
г з дзяржаўнай незалежнасьцю. 
тага агляду трэба было бы дадаць факты, якія выдзяляюць эт- 
тны тып беларуса -- самабытны і адменны ад другіх рускіх на- 
цей, тып чыстага славяніна, а такжа факты, паказываючыя эка- 
ю абасобленасьць Беларусі. Каб лішне не пашыраць нашай ка- 
запіскі ў гэты бок, мы ў канцы лічым патрэбным яшчэ раз 
адзначыць тыя вывады, якія лагічна вынікаюць з вышэйсказа- 
арод, каторы праз колькі сот гадоў самага цяжкага гістарычнага 
, нягледзячы на вострую нацыянальную барацьбу і на ўціск ура- 
ідужэйшай на сьвеці дзяржавы, ня ўтраціў сваёй нацыянальнай 
гнасьці, - народ, меўшый праз некалькі сталецьцяў сваю дзяр- 
незалежнасьць, -- народ, каторы мае вытворную вякамі культу- 
ратуру, свае яркія асобеннасьці этнаграфіі і языка, - такі народ 
япер усе правы на дзяржаўную незалежнасьць, і гэтае права з 
тьшай справядлівасьцю павінна быць паддзержана ў той мамэнт, 
скрасаюць і прызываюцца да новага жыцьця другія нацыяналь- 
незалежны быт каторых ня быў ані гэткі доўгі, ані гэтак абасоб- 
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ніць свае правы, а значыць, можа нарушаць агульны спакой датуль, па- 
куль ня будуць здаволены яго нацыянальныя патрэбы, правы і дама- 
ганьні забяспечаньня яго нацыянальнага быту. 
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ог, мовазнавец, пісьменнік, публіцыст, культурны, грамадскі і палі- 
яч. Нарадзіўся ў в. Мікалаеўшчына Мінскага павета. Вучыўся ў Мала- 
й настаўніцкай семінарыі (1898-- 1899). Скончыў гарадское вучылішча 
ірад-Северскі на Чарнігаўшчыне (1902). Працаваў настаўнікам у Баб- 
ельскагаспадарчай школе. З 1903 г. -- настаўнік Грамячанскай школы 
Северскага павета. Двойчы арыштоўваўся царскімі ўладамі (1906, 
ў асуджаны на пажыццёвую высылку ў Сібір. На пасяленні знаходзіўся 
й губерні (ваколіцы Кірэнска, Бадайбо). Падтрымліваў сувязь з бела- 
лльтурна-нацыянальнымі асяродкамі ў Вільні і Пецярбургу. Карэспан- 
дакцыяй газеты «Наша ніва». З Сібіры вярнуўся пасля лютага 1917 г. 
дзел у беларускім нацыянальна-адраджэнскім руху. Уваходзіў у шэраг 
« грамадскіх і палітычных партый і арганізацый. Адзін з лідэраў Бела- 
цыялістычнай грамады (БСГ), сябра Беларускага нацыянальнага камі- 
ктар яго газеты «Вольная Беларусь» (1917-- 1918). Адзін з лідэраў Вя- 
арускай рады. Дэлегат Усебеларускага з'езда (снежань 1917 г.). Удзель- 
зацы Народнага сакратарыята Беларусі (1918). Адзін з ініцыятараў аб- 
г: Беларускай Народнай Рэспублікі. Пасля расколу БСГ узначаліў 
ю сацыял-дэмакратычную партыю. Старшыня Рады БНР (чэрвень 
Прымаў удзел у рэдагаванні і выданні беларускіх газет незалежніцкай 
ыі «Звон» і «Беларусь» (1919-- 1920). У перыяд нямецкай акупацыі і 
авецкай вайны адначасова з палітыкай займаўся навуковай, педагагіч- 
іратурна-публіцыстычнай дзейнасцю. Выкладчык беларускай мовы на 
ларусазнаўства. Распрацоўваў граматыку беларускай мовы. У 1921-- 
а педагагічнай і навуковай рабоце. З 1922 г. -- правамоцны сябра Ін- 
еларускай культуры. У пачатку лістапада 1922 г. арыштаваны, але па 
ву аднаго з лідэраў беларускіх нацыянал-камуністаў, тагачаснага нар- 
ты БССР У.М.Ігнатоўскага быў вызвалены. Удзельнік Акадэмічнай 
цыі па рэформе правапісу і азбукі (лістапад 1926 г.). У 1928 г. абраны 
ным сябрам Беларускай акадэміі навук, акадэмік. Старшыня Тэрміна- 
камісіі. Аўтар «Практычнай граматыкі беларускай мовы», падручнікаў 
скай мове. У ліпені 1930 г. арыштаваны савецкімі ўладамі па справе 
ій арганізацыі «Саюз вызвалення Беларусі», пазбаўлены звання акадэ- 
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реларусь у пазыземпшыя забы дунраааумей заа Зая папера 
меньне Вялікага Княжства Літоўскага, Рускага, Жмудзкага й інш., аб 
карацей -- Вялікае Княжаства Літоўскае. Істнуючая гістарычная навук 
яшчэ ня выясьніла пытаньня, чаму Беларуская дзяржава звалася тагді 
Літоўскаю. Што яна была Рускаю й Жмудзкаю -- гэта зразумела: б 
яна складалася з беларусаў, а гэтак сама й украінцаў, каторыя звалі сяб 
рускімі, і жмудзінаў, каторых цяпер у кніжнай мове завуць літоўцам 
Але чаму яна звалася Літоўскаю, то на гэтае пытаньне гісторыя не да 
нам пэўнага адказу. 


Сталася так, што пад Літвою разумеюць землі, заселеныя жмудзінам 
або даўнейшую Жамойць. Але само слова Літва й дагэтуль даволі цём 
нае й па свайму гістарычнаму значэньню аніяк ня можа азначыць цяпе 
рашніх літоўцаў, каторых сумежныя беларусіны дражняць клаўсям 
(клэўсь-1). Слова Літва было ўжо цёмнае й незразумелае ў часы далёка 
прошласьці. Нашы продкі, прыкладам, ужо ў 15 і 16-м сталецьцях утва 
ралі цэлыя легэнды, каб вытлумачыць сабе, адкуль ўзялося слова Літві 
Беларускія летапісі вось як тлумачаць сабе ўтварэньне гэтага слова". 


«Сталася ест ваплашчэньне Сына Божага ад Духа Сьвятога з блага 
славеннае дзявіцы чыстае Марэі ад пачатку сатварэньня сьвету лета пя 
цітысячнага пяцьсотнага дваццаць шостага. Аднаго часу панства Рым 
скае было пад цэсарам Аўгустам, каторы жа ня толка аднаму Рыму, ін 
й усяму сьвету панаваў. Яка ж вышэй пісана, іж часу цэсарства Аўгус 
тава сын Божы ваплаціўся, а часу Тывірэя, цэсара ўтарога па Аўгусьш 
на крэсьце волную муку прыняў для збавеньня й адкупеньня роду чале 
вечаскага... 

Па сьмерці Тывірэя цэсара быў цэсарам Гайос, а па Гайосе -- Клаў 
дзей, е па Клаўдзеі царстваваў сын яго Нэрон. Каторы жа Нэрон бы 
пан акрутны а неўставічны, іж уласную матку сваю й фактара сваяго нг 
вышшага Сэноку баз кождае прычыны ку сьмерці прыправіў і колка ре 
казаў места Рымскае запаліваць. А ні для чаго іншага, толка для таго, і; 
бы ся таму дзіваваў, а пацеху меў. А княжатам і паном Рымскім, шляхі 
й усяму паспольству крыўды й уціскі вялікія чыніў. Для чаго ж уся! 
падданы яго для вялікага акруценства й неўставічнасьці яго ня быў ні» 
то пэван а ні баспечан ня толка йменяй албо скарбаў, але й здароў 
сваяго. А так многія, апускаючы йменьні й скарбы свае, уцякаліся д 
размаітых земль, насьлядуючы справядлівага ўпакою. 

Гдзе ж адно княжа Рымскае, іменем Палемон, каторы жа цару Нэрс 
ну быў крэўны, забраўся з жаною й дзецьмі сваімі й з падданымі 
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ваімі. З каторым жа княжацем пяцьсот шляхты так жа з жонамі 
мі й з многімі сіламі. І ўзяўшы з сабою аднаго астранома, ка- 
знаў па зьвездах, і пашлі ў караблёх морам па заходу солнца, 
абе знайці на зямлі месца слушнае, гдзе бы ся маглі пасяліці а 
з пакоем. А з тымі - шляхты чатыры ражаі навышныя імёны: 
. Кітаўрус-- Даўспрунг, а з Калюмнаў- Прэшпар, а з Русі - 
а з Рож - Эктар. А так оныя людзі немалы час па мору ха- 
рышлі Межаземскага мора й дашлі да ракі да Шумы. І тою ра- 
маю ў мора акіян і морам акіянам дашлі да ракі усьця, гдзе Нё- 
(ываець у мора акіян. І патом пашлі ракою Нёмнам уверх, оліж 
Іалое, каторае называецца мора Малое, каторае называецца мо- 
авае. А для тое прычыны тое мора Нёмнавае называецца, іж у 
Нёман упадываець дванаццацьма усьці, а кождае завецца асоб- 
нем. Межы каторымі ж усьці адно завецца Гільля. І пашлі тым 
верх. І дашлі цэлага Нёмна, гдзе ўжэ он сам увесь у вадном 
ічэць. І верх Нёмна дашлі да ракі Дубісы. Яка ж ушэдшы ў тую 
ісу, й нашлі над нею горы высокія, й раўніны вялікія, й дубро- 
эшныя, й размаітых абфітасьцяй напоўнена ў зьверах рознага 
го ест напервей: тураў, зуброў, ласей, аленяй, сарн, рысяй, ку- 
1, белак, гарнастаяў і йных размаітых ражаяў. І тэж у рэках вя- 
зітасьць рыб непаспалітых, іж нятолка тыя рыбы, каторыя ся ў 
х плодзяць, але множаство рыб размаітых а дзіўных прыходзяць 
-- за тою прычынаю, іж недалёка ўсьце Нёмнавае, гдзе Нёман 
падаваець. Над каторымі ж рэкамі, над Дубосаю й над Нёмнам 
аю, там ся пасялілі й пачалі размножываціся. І онае мяшкань- 
е тым рэкамі вельмі ся ім падабала. І назвалі тую землю Жа- 


» Палемон урадзіў трох сыноў: старшы -- Борк, а другі - Ку- 
эці - Спэра. Старшы жа сын Борк учыніў горад на рацэ Юры. 
та імя таго княжаці паспол з ракою імя рацэ Юра, а княжаці 
і назваў тот замак Юрбарк. А сярэдні сын Кунас прышоў на 
кі Нявяжы, гдзе ана ўпадываець у Нёман. І тут учыніў горад і 
го іменем сваім -- Кунасаў горад”. А трэці сын Спэра пашоў 
пушчу ка ўсходу слонца. І перашэдшы раку Нявяжу й раку 
Й трэцюю раку Шырвінту, знашоў озера лукамі й размаітым 
г украшана; гдзе ж, зьлюбіўшы, й над тым озерам пасяліўся. І 
а іменем сваім назваў -- Спэра. І панаваў многія лета, і быў 
аскаў падданым сваім. І патом умер баз плоду. І падданыя яго, 
гяго й подле рымскага абычаю, учынілі сабе балвана. І назвалі 
ра на памець яго. 


и мяшкалі Ояз пана. 

Па малых жа часех умрэць брат яго, каторы мяшкаў на Юрбарку, н 
маючы дзяцей; і брат яго Кунас озьмець і тую часьць брата сваяго Бог 
ка й горад Юрбарк, і ў той часці будзець панаваці. І онае княжа Кунг 
меў двух сыноў -- аднаго Кернуса, а другога Гінбунта. І пануючы яму 
зямлі Жамойцкай, пачаўся множыці, й расшыраці, й выходзіці на рак 
Вельлю ў землю Завельскую. І перашодшы раку Сьвятую вышэй, і н: 
шоў места вельмі хароша. І спадабалася яму тое месца вельмі. Тагды о 
там пасяліў сына сваяго Кернуса. І назвалася тое месца па Кернусе - 
Кернава. А патом Кунус умрэ. І па нем пачнець сын яго Кернус пан: 
ваці па ўсёй зямлі Завельскай па граніцу Латыгольскую й па Завельсі 
Браслаўль, оліж па раку Дзьвіну. А брат яго Гінбунт на Юрбарку, й е 
Кунасаве, й на ўсёй зямлі Жамойцкай. А ў тот час, гдзе Кернус панаве 
на Завельскай старане, людзі яго тыя, што за Вельляю аселі, ігрывалі н 
трубах Дубасных. І празваў тот Кернус бераг сваім языком уласным, г 


латыні, - Літус, гдзе ся людзі яго множаць; а трубы, што на іх йгре 
юць - туба. І даў імя тым людзям сваім языком па-латыні: заўважыў 
шы бераг з трубою -- літусба. І простыя людзі няўмелі зваці па-латы! 


і пачалі зваці Літвою. І ад таго часу пачалі зваці панства Літоўскае 
множыціся ад Жамойці. І князь вялікі Кернус панаваў на Літве, а кня: 
Гінбунт - на Жамойці»... 

Гэтак апавядаюць беларускія кронікі, або летапісі. Само сабой разу 
меецца, тлумачэньне летапісца нікога здаволіць ня можа. Тут адно толі 
кі ясна, што нашыя летапісі выводзяць род сваіх князёў з Рыму, дав 
дзячы гэтым, быццам яны былі ня тутэйшага, простага, а панскагі 
рымскага роду. А што важней за ўсё, дык гэта тое, што Літва 
Жмудзь -- дзьве рэчы зусім розныя, і, апіраючыся на летапісныя вестк 
ні ў якім разе ня можна зваць цяперашніх жмудзінаў літоўцамі. Гіст 
рыя сьведчыць, што літоўцамі зваліся людзі, што жылі каля цяперашня 
Вільні й «множыліся ад Жамойці» (Жмудзі) -- гэта значыць, папаўнял: 
ся перасяленцамі з Жмудзі, каторая ляжала, як кажа летапісь, над рэ“ 
камі - Дубісаю, Нёмнам і над Юраю, недалёка ад усьця Нёмнавага.. 
сама Вільня належыць да самых даўнейшых славянскіх сяліб. Вучаны 
кажуць, што першымі будаўнікамі гэтага гораду былі славяны з плем 
Валоты (вількі, люцічы, люцікі-лютка, Літва?), аб каторых у 2-м век 
ўпамінае Птолёмей. Племя гэтае займала землі цяперашняй Віленшчы 
ны й часткаю сумежнай Меншчыны. Васкрасенская летапісь захавал 
вестку, што каля 1128 г., калі Мсьціслаў Вялікі напаў на землі Крыв 
чоў, дык ваколічнае насяленьне места Вільні выбрала сабе за княз 


“ Выпіска зроблена з «Полн. собр. русск. летоп.» т. 17. Западн.-русск. летопись. Список гр. Рачиі 
ского. 





Б Ўўцг 


Беларусь» 53 


ава Рагвалодавіча -- славяніна з роду князёў Полацкіх. Гэтая 
ля нас вельмі важная. Яна паможа нам разам з іншымі данымі 
а зьместу разабрацца ў тэй гістарычнай блуганіне, каторая 
Літву за Жмудзь і наадварот, ды хоць троху разьвее гістарычны 
гвораны імпэрыялістычнымі тэндэнцыямі палякоў. 
зразумела, што ні Польшчы, ні царскай Расіі, прэтэндаваўшым 
ускія землі й лічыўшым беларускі народ за сваю народнасьць, 
а было капацца ў беларускай гісторыі. Не чапай, кажуць, ліха, 
сьпіць. Спачатку, напэўна, рабілася гэта сьвядома ды наўмысь- 
імпэрыялістычным хмелем блуталі гістарычныя факты. Потым, 
(ца, пераблутаныя весткі прымаліся за праўду, бо ўсім жа хаце- 
б Беларусі ня было, а каб быў «северо-западный край», або 
усродпіе». І пахаваць беларускую гісторыю было вельмі лёгка: 
д, страціўшы сваю інтэлігэнцыю, нацыянальна спаў, а тэрмін 
ідказваў накінуць усю гэтую «няпрыемную гісторыю» на Жму- 
больш што некаторые сьвятлейшыя жмудзіны самі ахвотна на- 
“сябе літоўцамі ды лічаць гісторыю даўнейшой Беларуска-Літоў- 
ржавы сваёю гісторыяй. Мала гэтага, цяперашнія літоўцы (жму- 
пэўнілі навет усю Эўропу, што гэты іх маленькі жмудзкі народ 
колісь магутнай і слаўнай Літоўска-Рускай дзяржавай. Цяпе- 
кмудзіны прыкрываюцца гістарычнай ілюзіяй, і ўсе вераць ім. 
ам, гэта гістарычны туман, літоўская ілюзія становіць цяжкае 
нае непаразуменьне. Цяжкае яно як для цяперашніх літоўцаў, 
і беларусінаў. Літоўцам балюча будзе растацца з ім, а беларусі- 
меньш будзе цяжка разьвеяць яго. Але разьвеяцца павінен, бо 
туць, а факты застаюцца... 
цяперашнія жмудзіны называюць сябе літоўцамі, то гэта справа 
але калі яны прэтэндуюць на даўнейшую літоўска-рускую гіс- 
калі яны выступаюць з чужым скарбам, каб выкарыстаць яго 
цяперашняга часу, то тут ужо справа іншага гатунку. Гэта 
карыстаньне дабром таго народу, каторы ня мог бараніць сваё 
ці. 
зь, як народ, ня мела ніякага значэньня ў гісторыі Літоўска- 
княжаства, як Латвія або Эстонія, каторыя гэтаксама ўваходзілі 
гэтага княжаства. Жмудзь была маўчліваю невялічкаю провін- 
тоўска-Русскай дзяржавы й навет не заўсёды да яе належала. 
дары гэтай дзяржавы былі славянскага роду, патомкі полацкіх 
агвалодавічаў. Усе яны насілі падвойныя найменьні: адно на- 
у гутарцы славянскага пляменьня люцічаў (пазьнейшых літоў- 
другое хрысьціянскае. Першае найменьне, народнае, для вуха 
няга беларусіна зычыць крошку незнаёма, - мабыць гаворка 
ых люцічаў-літоўцаў крыху розьнілася ад гаворкі беларускіх 


Мы сказалі, што даўнейшая Жмудзь, а цяперашняя Літва, не заўсёд! 
навет належала да Літоўска-Беларускай дзяржавы. Аб гэтым сьведчац 
гістарычныя факты. Князь Міндоўг, сапраўдны тварэц вялікай Літвы 
дабравольна аддаў быў Жмудзь (цяперашнюю этнаграфічную Літву) н 
вечныя часы Крыжаком. Ці ж бы мог гэта зрабіць кроўны літовец-жму 
дзін з сваёю бацькаўшчынай? Мала гэтага, падарунак Міндоўга пад 
цьвердзілі яго насьледнікі, або наступнікі. Ягайла гэтаксама дабравольн 
адступіў Жмудзь крыжаком, а Вітаўт, гэты багатыр Беларуска-Літоўска 
дзяржавы, насаўсім аддаў немцам гэтую землю. Ён быў навет шчадрэй 
шым за свайго стрэчнага брата, бо па сваёй сьмерці назначыў крыжако 
сваімі спадкаемцамі на Жмудзь. Ці ж маглі гэта зрабіць сапраўдны 
жмудзіны? Ці ж маглі яны дабравольна адрачыся ад свае бацькаўшчы 
ны?.. 

І толькі перамога над крыжакамі ў бітве пад Дуброўнай (Грунваль 
дам) у 1410 г. вярнула Жмудзь да Беларуска-Літоўскай дзяржавы. 

Такім чынам, гісторыя сьведчыць, што цяперашнія літоўцы ня мо 
гуць пасылацца на гісторыю вялікага княжатва Беларуска-Літоўскаг: 
Літоўская Пагоня -- гэта беларускі дзяржаўны гэрб. Яго ўжывалі ўс 
даўнейшыя беларускія ваяводзтвы. А які гэрб мела Жмудзкая зямля, - 
ну, хоць цяперашняя Ковеншчына, бязумоўна, літоўская (жмудзкая 
зямля, - то няхай цяперашнія літоўцы спытаюцца ў гісторыі. Яна і! 
скажа, што гэрб Ковеншчыны меў чорнага, на дыбачках стоячага, мя 
дзьведзя. 

Яшчэ раз зазначаем, што ўся гэтая літоўская неразьбярыха вырасл 
на грунце гістарычнага непаразуменьня, каторае ў сваю чаргу выклікал 
імпэрыялізмам дзяржаўных нашых суседзяў. І калі цяперашнія літоўці 
лічаць гісторыю Вялікага Княжаства Беларуска-Літоўскага (Літоўска 
Рускага) гісторыяй жмудзкага народу, то з гэтакім жа правам беларусіні 
й украінцы могуць лічыць расійскую гісторыю сваёй гісторыяй, пры 
намсі з таго часу, як Беларусь і Украіна былі прылучаны да Маскоў 
шчыны. Але сказаць гэта мала хто адважыцца, хоць сьвет багаты на ад 
важных людзей. Вось, прыкладам, адзін украінскі граматыст І.Нячуй 
Лявіцкі лічыць беларускую мову ўкраінскай падмовай, гаворкай. ' 
агульных увагах да слоўніку, зьмешчанаму ў сваёй граматыцы («Грама 
тыка ўкраіньскага языка. Этымологія». Кіеў, 1914 г.), ён піша: 

«Вядомы вучоны Міклошыч у першы раз налічыў дзевяць незалеж 
ных славянскіх моў, а беларускую мову прызнаў паднаречіем, або гутар 
каю ўкраінскай мовы» (стр. 9), «у беларусаў мова гэтакая самая, як ін 
Украіне й у Галічыне, й слоўнік іх мовы й тры чвэрці песень украін 
скіх... У наш час гэта мова ўсё роўна як у немцаў швабская падмова. Гэ 
та (беларусіны) нашы швабы... Як ня было яшчэ ўкраінскіх слоўнікаў 
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янскія вучоныя чыталі ўкраінскія кніжкі па старому беларуска- 
зіку Насовіча, чаго ня можна зрабіць, каб чытаць украінскія 
іа слоўніку велікарускай мовы Даля. Нашы ўкраінскія сяляны 
ць усю дарэшты беларускую размову (гутарку)», -- кажа Н.Ля- 


бры лад, дык подлуг гэтага трэба было б украінскую мову залі- 
імовай беларускай мовы. Прынамсі, гэтак падказуе здаровая лё- 
каб розум расійскіх, польскіх і ўкраінскіх вучоных ня быў за- 
ы імпэрыялізмам, то ў іх бы зусім натуральна й лёгічна паўстала 
ьне: а калі на беларускую мову падобны ўсе мовы ўсходніх сла- 
ці не справядлівей будзе сказаць, што беларуская мова ёсьць 
эў усходніх славян, тым больш што да яе вельмі падобна й ста- 
янская мова, каторая, няма сумніву, была маткаю ўсіх славян- 
. Але, гдзе запахне імпэрыялізмам, там лёгіцы няма месца. І 
масьць І.Нячуй-Лявіцкі, прыкладам, дадумаўся да таго, нібы 
і Статут напісаны прыгожаю народнаю ўкраінскаю моваю» (!) 
«Укр. грамат.»). Гэта ўжо -- Андрэй Кузьме родны Тодар, але 
таецца фактам і сьведчыць нам, што гэтакім жа спосабам ма- 
мудзкі народ адтрымаў неспадзявана такую вялікую спадшчыну, 
рыя В. К. Літоўска-Рускага. А каму невядома, як расійскія гіс- 
зксплёатуюць дзеле імпэрыялістычных мэт назву рускі? Як веда- 
ўнейшыя часы рускімі называлі беларусінаў, а цяперашнія ра- 
домы былі пад найменьнем маскоўцаў, маскавітаў, маскавіцян. 
ьне рускіх маскоўцы прысвоілі сабе далёка пазьней. А тым ча- 
гаючы адзін з аснаўных законаў Літоўскага Статуту аб тым, што 
гмскі маець па-руску літарамі й словы рускімі ўсе лісты й нозвы 
і ня іншым языком і словы», -- расійскія гісторыкі кажуць: 
чыце: па-руску, гэта значыць - па-расійску, па-вялікаруску. 
тут беларушчына?!» І гэтак наўмысьле блуталіся гістарычныя 
гэрміны, назвы ды полуг гэтага пісалі гісторыю. Гэтак утварыла- 
оўская неразьбярыха. 
скія й польскія гісторыкі, дзякуючы сваім імпэрыялістычным 
ыям, ня вытлумачылі сабе значэньня слова Літва й вераць 
ай ілюзіі, што ўвесь гістарычны скарб б. В. К. Літоўска-Рускага 
кага) належыць цяперашнім Жмудзінам. Але правільнае асьвят- 
гістарычных фактаў сьведчыць нам пра тое, што Літва -- гэта 
авянскае племя, увайшоўшае ў склад цяперашняга беларускага 
Літва, Лютва, Люцічы -- іменьні славянскага племя, і назва гэ- 
чае народ люты й страшны для ворагаў, але адважны й храбры 
х. Ніжэй мы ўгледзім, што ўсё гэта адпавядае гістарычным па- 
калі нашы продкі -- беларусіны ў прошлых сталецьцях звалі ся- 
замі, то яны ведалі, што казалі. Яны ведалі, што ў склад бела- 
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меньня, найслаўнейшае зрабілі сабе ў гісторыі імя, -- ці то дзякуючы 
сваёй лічэбнасьці ды храбрасьці, ці то праз сваю вытрываласьць пре 
даўнейшых парадках і звычаях, -- гэта так званыя валоты, валеці, віль 
кі, або ваўкі ды люцічы. Племя славян, каторае жыло паміж Эльбаю 
Дняпром, Бярэзінай і Заходняй Дзьвіной, пасунутае кале нараджэньн: 
Хрыста рознымі прычынамі з месца, спынілася на цяперашняй Літве 
Беларусі, на Віленшчыне. Адна частка Віленшчыны звалася тагды Віль 
коміна, або зямля Вількаў, гдзе горад Вілкамір, Вількастан, сяліба Віль 
каў. Ня можна з пэўнасьцю азначыць, як доўга яны тут жылі. Але, пра 
быўшы на месцы вякоў два, сталі яны пасувацца да Бальтыцкага мор 
й апанавалі прускім пабярэжжы, а з часам морам і сушаю перайшлі д 
усьця Одры, занялі вастравы й краіны, ляжачыя на захад, ды ў тым жа 
як здаецца, часе дабраліся да Батавіі й Брытаніі. Гэта яны з сваімі са 
юзьнікамі, паміж 150 і 170 гг. па нараджэньні Хрыста, адабраўшы ў Го 
таў, Вандаляў і іншых нямецкіх пляменьняў бальтыцкае пабярэжжа, са 
мі там моцна ўселіся. Тут іх не застаюць яшчэ старэйшыя гісторыкі, я! 
Мэля, Страбон, Плініус, Тацыт, але Птолёмей іх ужо там застае й апі 
суе. Ня пойдзем іх тропам па розных краінах цяперашніх дзяржаў і з 
мора Эўропы. Успомнім толькі, што гэта іх было тое княжаства й тоі 
князь, каторыя ў Васкрасенскай летапісі (ч. 1, 48, а Рі5 1793) завуцца 
князь Вількам (воўкам), а народ Вількамі (ваўкамі). Гэта яны сваёй ста 
ліцай й рэчкам свае найменьні пакінулі -- Вільня, Вільля”. Ад іх немці 
сталіцу Вільню -- Вільдай звалі, а Бальтыцкае мора -- Вільдамор пра 
звалі. 

Племя люцічы, люцікі -- зваліся гэтак ад славянскай прыметы лють 
што ў хвалебным разуменьні азначала -- сьмелы, храбры, адважнь 
слаўны, а для ворага і пакорных - жорсткі, драпежны, люты. Істную 
чая казка пра ваўкалакаў, або пра людзей, што ваўкамі робяцца, утва 
рылася мабыць таму, што суседзі празвалі Вількаў, або Ваўкоў людаеда 
мі за іх жорсткасць на вайне. Навет у неславянскіх краёх, гдзе тольк 
былі Вількі, істнуе вымысел пра ваўкалакаў. Па цэлай славяншчыне за 
хавалася шмат памятак і пагаданак пра іх ня толькі ў гісторыі, але і 
вуснах народу. 

У мове рускіх славян Вількі, Вэлеты зваліся -- ваўкі, волаты, а во 
лат -- азначае: асілак, вялікан, страшыдла. У розных мясцох Беларус 
ёсьць Волатава поле, Волатава магіла, Валатоўская слабада, рэчка Вала 
цея, Волатава гарадзішка. У беларусінаў у ваколіцах Полацку й Вітаб 


" Польскі пераклад гэтай кнігі П.Дальмана й Г.Банкоўскага. 


" Вілыяя, цяпер Віленка, у даўнейшых дакументах, асабліва лавінскіх, Велька. Замена літары і на 
павялічвае довад, што гэтае найменьне ад Велетаў дашло. 
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ілы, або магільныя капцы, завуцца -- валатоўкі, волаткі, на Ба- 
тыне было стараства Вяляцікае, можа некалі Валецкае, а гэ- 
Вілейка, рака Вільля, выраз у народнай песьні «паедзем дамоўкі 
ілатоўкі» -- бязумоўна трэба аднесьці да Валетаў, Волатаў, 
за адзначыць, што рэчка Вільля па-літоўску (па-жмудску) завец- 
і, Нэрыс, Няра. З гэтага відаць, што жмудзіны (цяперашнія лі- 
у сябе гэтую рэчку звалі Нэрай, а валеты, вількі - Вільляй. Што 
з Вількі, то тут цікава вось што. І цяпер яшчэ на Беларусі (Мі- 
чына Менскага павету) захаваліся дзіцячыя гульні, у каторых 
ўк перадаецца мякка, як вільк. Прыкладам, істнуе гульня ў гусі 
, у каторай пастухі гэтак клічуць гусі: «Геньці, геньці, ідзьце да- 
- Чаго? -- Бо вількі за горою». Тут мы ня можам думаць, што 
іёнізмы навейшага часу. Трэба ведаць, што ў склад цяперашняга 
кага народу ўвайшлі ня толькі пляменьні ўсходніх славян. Племя 
ы было ляцкае, галіна заходніх славян, а тым часам яно было 
аснаўных пляменьняў, што ўтварылі адзіны беларускі народ. Гэ- 
тумачыцца, што беларуская мова захавала шмат такіх слоў, като- 
прывыклі чуць у вуснах заходніх славян -- чэхаў і палякаў. Ад- 
гожна сказаць, што пляменьні Люцічаў і Вількаў па мове займалі 
е месца паміж усходнімі й заходнімі славянамі. Тут варта зьвяр- 
агу на такія назовы, як даліна Сьвентарэю Сьвянцяны. 


ул, шмат ёсьць месц на Беларусі, прыпамінаючых Люцікаў (Літ- 
лькаў, асабліва ад слова вількі - ваўкі. Прыкладам, Вільня, Вя- 
Вільля, Вількамір, Вількішкі, Вілкамушы, Воўчая, Ваўчыца, Ваў- 
Ваўкалакі, Ваўкалата, Ваўкавыск, Воўчын, Ваўчкевічы і г.д. Іс- 
я цяпер на Беларусі прозьвішчы ўтварыліся поўна ад даўнейшых 
этай зямлі: Вільчак, Вільчкоўскі, Вільчынскі, Вількоўскі, Вільке- 
тавецкі, Вільканец і гэт. падоб. - Люткевіч, Лютаехаўскі або 
Ваўчок, Ваўчацкі, Валодка, Валодзька, Валадковіч, Ваўкоўскі, 
цкі, Ваўковіч, Ваўканоўскі і г.д. 

я выпіска з гістарычных выведаў чэскага гісторыка Шафарыка 
для нас з двух бакоў: першае, яна кідае сьвет на слова Літва, 
чы нам, што Літвою звалася адно з славянскіх пляменьняў, 
х на зямлі цяперашняй Віленшчыны й Меншчыны; другое, пры- 
пад увагу, што на цяперашняй Віленшчыне сядзела некалі сла- 
: племя Вількі, ваўкі, з сталіцаю ў Вільні, можна вытлумачыць 
значэньне таго сну, што сьніўся вялікаму князю Гідыміну. Вось 
н у перадачы нашай кронікі Быхаўца. 

гаторага часу паехаў князь вялікі Гідымін са стольца сваяго Кер- 
товы за пяць міль за раку Вельлю. І найдзе гору ў пушчы красну, 
імі й раўнінамі аблеглую. І спадабалося яму вельмі. І он там па- 
, і залажы горад, і назаве імя яму Трокі, гдзе былі Старыя Трокі. 


каторую звалі крывая, а цяпер лысая, (таіць войлк жалезны вялік, а ў 
нем равець, калі бы сто ваўкоў выла, і ачуціўся ад сну сваяго і рачэць 
варажбіту сваяму, іменем Лязьдзейку, каторы быў знайдзен у арлове 
гнязьдзе. І быў той Лязьдзейка ў князя Гідыміна варажбітом і найвыш- 
шым паном паганскім. Відзіх дзей сон дзіўны, і спаведаў яму ўсё, што 
ся яму ва сьне відзіла. І тот Лязьдзейка варажбіт рачэ яму: «Княжа вя- 
лікі! Воўк жалезны знамянуець горад сталечны тут будзець, а што ў сяго 
ўнутры равець, то слава яго будзець слынуці на ўвесь сьвет». І князь Вя- 
лікі Гідымін на заўтрые ж, не ад'яжджаючы, паслаў па людзі й залажыў 
горад -- адзін на Швінтарозе, імя тым гарадом Вільня. І збудаваўшы га- 
рады, перанёс столец свой з Трокаў на Вільню». 

Можна дагадацца, якога гэта «жалезнага воўка» сьніў Гідымін. Яму 
трэба было адабраць у Вількаў іх сталіцу Вільню, а ўжо пазьней народ 
прыбраў гэтыя падзеі ў легэнду. А магло быць і так, што Гідымін наў- 
мысьле перад паходам на Вількаў распусьціў праз варажбітоў чуткі, каб 
падаць вайне папулярнасьці. Тут цікава яшчэ й тое, што перад тым, Як 
пайці вайною на Вількаў, Гідымін пабудаваў найперад крэпасьць, горад 
Трокі, як базу для будучай вайны, ды назваў тую крэпасьць Трокамі ад 
беларускага слова трокнуцца -- дагадацца, раптам успомніць. А мо- 
жа -- Тропы? Ад слова троп -- сьлед, трапінка, сьцежка, трапіць. 

Але пойдзем далей ды паслухаем яшчэ, што кажа гісторыя пра даў- 
нейшую Літву. Вось вывед К.Скірмунт «Мад Міетпет і Вакукіет: У 
тгагапіп ёгіеўбу». Ня трэба й казаць, што аўтар меў на увазе цяперашніх 
літоўцаў і хацеў давесьці, што жмудзіны -- гэта літоўцы. Але ня важна. 
чаго хацеў аўтар. Важна тое, што кажуць яго выведы або пра што сьвед- 
чаць тыя ведамасьці, якія падае аўтар. А ведамасьці яго гавораць восі 
што: 

Наезды Скандынаваў, або варагаў, на бальтыцкае пабярэжжа хаваюц: 
ца ў змроку найдаўнейшых часоў. Продкі Скандынаваў -- готы ў глы- 
бокай старажытнасьці ведалі ўжо усьце Нёмна. Там утворана была скан: 
дынаўская правінцыя Русыя (Нарбут, т. 1, 309) калыска многіх марскі» 
багатыроў-норманаў, пра каторых сьпяваюць паўночныя сагі (песьні) 
Норманы, або скандынавы, ці варагі прыходзілі сюды як вайсковая раз. 
бойніцкая арганізацыя, которым падабаўся тытул марскіх разбойнікаў 
«Мы, з Божой ласкі, архіпіраты востравоў гэбрыдзкіх», -- пісаў адзін: 
скандынаўскіх здабыўцаў гэтых астравоў. Як разбойнікі яны наводзіл 
страх на спакойных людзей. У хрысьціянскіх царквах Зап. Эўропы ма: 
ліліся тагды: «Ад лютасьці норманаў збаў нас, Божа!» 


1921 
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рык, філосаф, палітычны і культурны дзеяч. Скончыў Пецярбургскі 
эт (1912). Адзін з арганізатараў і заснавальнікаў Беларускай народнай 
ў Маскве (1917). Міністр замежных спраў Беларускай Народнай Рэс- 
3 1923 г. прэм'ер-міністр БНР на эміграцыі ў Празе. Пасля Берлінскай 
ай канферэнцыі беларускіх прадстаўнікоў прыехаў у Савецкую Бела- 
5). Працаваў у Народным камісарыяце фінансаў, сакратаром Інстытута 
ай культуры, а пазней - у Інстытуце гісторыі Беларускай акадэміі на- 
)). Даследаваў праблемы станаўлення і развіцця дзяржаўнасці і самасвя- 
беларускага народа, фарміравання культурнай і грамадска-палітычнай 
Беларусі. Аўтар цэлага шэрагу навуковых прац («Беларусь: Палітычны 
(1919); «Адраджэньне Беларусі і Польшча» (1921); «Западно-руссизм»: 
па гісторыі грамадскай думкі на Беларусі ў ХІХ і пач. ХХ ст.», (1929) і 
сувязі са справаю «Саюза вызвалення Беларусі» арыштаваны і сасланы 
1930). Другі раз арыштаваны ў 1937 г. У Мінску асуджаны да вышэйшай 
карання. Расстраляны. 


АДРАДЖЭНЬНЕ БЕЛАРУСІ І ПОЛЬШЧА 
(Фрагмент) 


еі апошніх гадоў -- усесьветная вайна і вялікая расейская рэва- 
-- зьніштожылі тую сілу, каторая стала над Польшчай і над Бе- 
ю і каторая ўстанаўляла па свайму жаданьню адносіны паміж гэ- 
х народаў. 

улі муры расейскай турмы, і Польшча і Беларусь ізноў сустрэлі- 
з другам безпасярэдна, як некалькі вякоў таму назад. 

ь, ня гледзючы на тое, што гэтые два народы пражылі сумесна 
эй страхой не адно сталецьце, што ў іх мінулым былі супольные 
ы, - аказалося, што яны надта далёкі друг другу, што спаткалі- 
амаль што незнаёмымі. 

алося, што Польшча ня ведае сучаснай Беларусі. 

ь час, пакуль Беларусь мысьлілася як частка Польшчы, яна лі- 
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Цэннай самой па сабе, суб'ектам праваадносін і адзінкай палітычна 
роўнай Беларусь за гэты час ніколі не лічылася. 

Як і старая Расея, Польшча да гэтага часу не лічыла беларусаў палі- 
тычным народам, здольным ставіць сабе свае мэты, якіе павінны былі б 
служыць яго ўласным інтарэсам. 

Мы ня склонны дабачаць у гэтым што-небудзь такое, што парочыло 
б Польшчу ў вачах беларускага народу. Прычынай гэткага нэгліжавань- 
ня беларускай нацыональнасьці і яе дзяржаўнай здольнасьці служыло 
адзіна тое, што сам беларускі народ не дайшоў яшчэ пэўнай ступені са- 
масьвядомасьці і арганізаванасьці, якая звычайна дае право на пры- 
знаньне з боку суседзяў. 

Мы зьвертаем увагу на гэта толькі таму, каб паказаць, што Польшча 
аказалася непадгатаванай дзеля вырашэньня ўзьнікшай перад ей задачы. 

Падгатавацца да гэтага было наагул трудна. Ніхто ў Польшчы ня мог 
думаць, каб беларускае адраджэньне, яшчэ дзесяць гадоў таму назад 
змагаўшаеся з расейскім урадам за право друкаваць лемэнтары на бела- 
рускай мове, пранікло ў тоўшчу народу, раскалыхало масы і пасунуло іх 
на творчасьць самаістнай дзяржаўнасьці. 

Ніхто ня чакаў, каб беларускае пытаньне вырасло з рамак «заходна- 
расейскага пытаньня» ў явішча эўропейскага значэньня і было выкінуто 
на торжышча міжнарадовай палітыкі. Гэта з аднаго боку. 

З другога боку, у самай Польшчы ніхто сур'ёзна не рахаваў, каб іх 
напоўзадушаная бацькаўшчына вярнулася да жыцьця ў форме сувэрэн- 
най дзяржавы і зрабілася адным з першых фактараў палітычнага жыць- 
ця Усходняе Эўропы. 

У варунках старога парадку, калі гаварылі ўрады і маўчалі народы, 
пытаньне гэтае, здавалося простым; але пры першых спробах выра- 


шаньня яго ў новых варунках, аказалося ня ў меру трудным і склада- 
ным. 

Старая, дарэвалюцыйная Польшча магла мысьліць вырашаньне бела- 
рускае прбблемы ці ў рамках расейска-польскіх адносін, калі яно скон- 
чылося бы угодай ураду Расеі з урадам Польшчы, ці ў рамках свайго 
дзяржаўнага самаазначэньня пасьля вайны, пры дапамозе вялікіх дзяр- 
жаў -- незалежна, Антанты ці Цэнтральнага Саюзу. Спорныя тэрыторыі 
і населяючые іх народы, як пры першым так і пры другім выпадку, зас- 
таліся б у старым сваім значэньню, г.зн. разглядаліся бы як об'екты 
дзяржаўных плянаваньняў. 

Справа вымагала бы толькі патрэбнай дыплёматычнай зручнасьці, 
вядомай згаворчывасьці. Разам с тым, пытаньне засталося бы ясным, 
абмежаным строгімі варункамі фактычных магчымасьцяў, і, урэшці, па- 
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ло б вырашыцца згодна жаданьням высокага арэопагу дзяржаў- 
сцаў. 

рака пытаньне беларуска-польскіх адносін пастаўлена зусім у 
роўню. 

ст Расеі -- старой, абноўленай ці зусім «новай» -- Польшча мае 
юю бушуючае мора комуністычнай рэвалюцыі, жадаючай зама- 
формы «дзяржавы-комуны», з якой, вядома, ніякіе згаворы не- 
ы і якая не пакіне змагацца за зьдзейсненьне ўсесьветнай рэва- 
Замест цьвёрда ўстаноўленых загадаў усемагутнага арэопагу - 
неакрэсьленнасьць, выкліканая як немагчымасьцю пры сучас- 
тавінах вырашыць у поўным аб'ёме «ўсходную проблему», так і 
асьцю інтарэсаў саміх суседзяў. 

дгатаванай Польшчы прыходзіцца вырашаць гэту проблему сам- 
народамі, якіе на месцы праваліўшайся імпэрыі заявілі волю да 
нага істнаваньня. Гэткая сітуацыя аказалася шмат адпаведнай- 
ім купля-прадажа ў зацішках дыплёматычных габінэтаў. 

ды аказаліся не так ідэальна сарганізаванымі і не так уступчы- 
к іх старыя ўрады. Разам з гэтым іх нібыто відавочная фізычная 
ць параджала вялікіе апэтыты і магчымасьці, шырыла для Поль- 
літычные гарызонты, надзіла здзейсненьням аграмадных, амаль 
ўсесьветнага значэньня плянаў. 


націскам шпаркіх палітычных падзей польская мысьль пачала 
“шукаць патрэбные словы, апрацоўваць адпаведные новаму часу 
дыі. І першае, што сустрэнулося на шляху гэтых спроб, была Бе- 
(2 
джэньне Беларусі можна разумець з аднаго боку як эволюцый- 
ьтурны процэс, які ў дацяперашні час быў гвалтоўнымі захадамі 
скай дзяржавы прыдушан і які цяпер, у варунках вольнай дэ- 
ічнай дзяржаўнасьці, павінен развівацца нормальна і ў канеч- 
зультаце прывесьці да самастойнай беларускай культуры. Процэс 
істоце сваей спакойны і знайходзіцца ў залежнасьці ў першую 
1 ўзроста інтэлектуальных сіл краю, якіе нельга стварыць адпа- 
распараджэньнем дзяржаўнай ўлады; ад палітыкі ён залежыць 
ькі, насколька ў дзяржаве можа быць пастаўлена пытаньне: ці 
ці німа беларускай нацыональнасьці. Калі на гэтае пытаньне 
а адказвае нэгаціўна, дык німа мовы аб гарантыях для яе раз- 
а ёсьць простая забарона яе; калі ж на пытаньне гэтае адказва- 
дна, дык у сучаснай эўропэйскай дзяржаве звычайна ўжо не ім- 
да спыну культурнага ўзросту народу; можнасьць развіцьця ра- 
а сама сабой, і ідзе гутарка аб як найлепшым забяспечаньні та- 
Сту. 


г.д. -- амаль поўнасьцю перэдаюцца компэтэнцыі месцовых органаў 
урадаваньня: краёваму сойму як законадаўчаму абаронцу месцовых інтэ- 
расаў і краёваму ўраду як органу выканаўчай месцовай палітыкі. 

Сучасная Польшча лічыць сябе заходна-эўропэйскай дзяржавай 
дзеля гэтага вызнае патрэбу вольнага развіцьця беларускай культуры. 

Але галоўная прычына, зразумела, ляжыць ня ў тым, што Польшча 
лічыць беларускі народ за асобную нацыю. Як было зазначано вышэй, 
сярод польскага грамадзянства больш популярна пераконаньне, што бе- 
ларусы -- гэта этнографічна /елеп ртхеўсіоюу, а беларусы-каталікі гэтае 
амаль што звычайныя палякі. 

Галоўнае аб'ясьненьне крыецца ў тым, што развіцьцё беларускай 
культуры ляжыць ў інтэрасе Польскай дзяржавы, і калі польская палі- 
тыка ідзе насустрэч дамаганьням беларусаў аб нацыональнай школе, 
мове, звычаях і г.д. - дык гэтые пляны можна лічыць даволі шчырымі. 
Трэба толькі даваць ім належнае аб'ясьненьне і не надта імі захоплівацца. 

Старая Расея не баялась Польшчы і дзеля таго не ганялась за тым, 
каб прывярнуць беларусаў да сябе і тымі ці іншымі ўступкамі абернуць 
іх супроць Польшчы. Да таго ж, беларускі народ быў заўсёды этногра- 
фічна бліжэй да яе, нічым да Польшчы, і паддаваўся пэўнай асыміля- 
цыі. З яго ня трэба было нават рабіць свайго саюзьніка супроць каталі- 
цызму, як гэта мела месца ў грунтоўна рознай этнографічна Літве. І та- 
му на Беларусі была палітыка не ўступак, але наймацнейшага гвалту. 

Сучасная Польшча, па-першае, баіцца Расеі, баіцца магчымай 
«усходнай навалы» і, па другое, яна бачыць, што нацыональна розную 
Беларусь не ў яе сілах перэтварыць ў нацыональна польскі край. І таму 
яна ідзе шляхам уступак ў дзедзіне нацыональнай культуры, зацікаўлена 
ў нацыональным узросьце Беларусі і зьвертаньні яе фронтам супроць 
усходу. Польскай дзяржаўнай думцы ясна карысьць ад беларусаў як са- 
юзьнікаў; ясна карысьць ад стварэньня паміж ей і Расеяй нацыональна- 
асобнага беларускага барьеру, які хоць крыху мог бы бараніць яе ад «на- 
валы са ўсходу» і прыняць на сябе адтуль першы ўдар. 

Вызначаючы карысьць ад беларускага нацыональнага адраджэньня і 
даючы яму пэўные гарантыі, польская палітычная думка ставіць яго ад- 
нак у залежнасьць ад двох варункаў: 

а) адраджэньне беларускай нацыі павінна абхапіць сабой увесь маг- 
чыма поўны этнографічна-беларускі абшар на ўсход, але павінна адмо- 
віцца ад заходных яго частак. Горадзеншчына і Віленшчына, ня толькі 
ў каталіцкай сваей частцы, але наагул, павінны быць прызнаны за аб- 
тар польскі і тут цалком павінна запанаваць польская культура. 
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раджэньне беларускай нацыі павінна адбывацца ў межах польс- 
эжаўнасьці, г.зн. у тэй ці іншай залежнасьці ад Польскай дзяр- 


ч мяркаваньняў чыста палітычнага характару, аб якіх мы мелі 
ць успамянуць, гаворучы аб тэорыі «гістарычных граніц» у вы- 
ію п. Галецкага, прыводзяцца яшчэ і іншые мяркаваньня. У 
ы прынята думаць, што Беларусь культурна, духоўна больш 
а да Польшчы, чым да ўсходу, што ў ей больш моцны культур- 
дыцыі захаду, што яна больш «цягне» да Варшавы. Польская су- 
ць у гэтым сенсе недалёка адыйшла ад точкі погляду месцовага 
га патрыотызму 30-- 60 гг., і ў ей жыве пераконаньне, што дзя- 
сувязі Беларусі з Польшчай у мінулым, сувязі, якой не магла 
150-гадовае панаваньне Маскоўшчыны, і дзякуючы прысут- 
га Беларусі польскай меншасьці, увасабляючай польскі «культур- 
тал», - на Беларусі «пламянее польскі дух», нават да ўсходніх 
; Магілёўшчыны і Вітэбшчыны. 
тога боку, пэўная частка палякаў лічыць, што беларускае адра- 
г цесна зьвязана з Польшчай і што, ласьне, дзякуючы апошней, 
кі рух набываў увесь час сілы для змаганьня з расейскім царыз- 
зльшча ў гэтым сенсе лічыць сябе ня толькі саюзьнікам адраджа- 
Беларусі, але нават яе апекункай. «Калі толькі беларусы не за- 
стапіцца ў усерасійскім моры, дык яны павінны зразумець прак- 
абавязковасьць аўтаномнай сувязі сваей з Польшчай», -- кліча 
ялкоўскі. 

на гэткі «практычны грунт» і становіцца ідэолёгія, лічучая пат- 
абаперці адраджэньне Беларусі на Польшчу. 
шча, сьведчыць яна, - дзяржава з адносна невялікім насялень- 


нават не згадзіцца, што Польшча больш нацыональна толерант- 
(Расея, і прызнаць, што здольнасьць польскай культуры датычна 
оналізацыі Беларусі аднолькава са здольнасьцю Расеі, то ўсё ж 
іыймаючы пад увагу лік насяленьня абедзьвех старон, напор дэ- 
алізуючых сіл з боку Польшчы будзе заўсёды ў 4, а нават і ў 5 
шы, чым з боку Расеі. 

іяйлівае развіцьцё беларускай культуры пад Польшчай забяспеч- 
яшчэ тым, што працілегласьці беларускай і польскай культуры, 
оючые з іх нацыональнай адлегласьці, неўпараўнаньню вялікшые, 
льтуры беларускай і расейскай. Беларус этнографічна бліжэй вя- 
у, ён два апошніе сталецьця жыў з ім у аднэй дзяржаве, прывык 
мова беларуса непараўнаньню бліжэй да мовы расейскай, чым да 
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раджэньня нагэтулкі значны рэзэрвуар культурных сіл -- учыцельства. 
чыноўніцтва і інш., - што адбіцца ад наплыва іх Беларусі заўсёды будз 
трудна. Расея ўжо сотні гадоў валадзела Беларусьсю, расейская культур: 
пранікла ў тоўшчу народа, ва ўсе галіны беларускага жыцьця, яна амалі 
што зусім дэнацыоналізавала беларускі горад і ў значнай меры дэнацы- 
оналізавала беларускую вёску, -- яе трэба будзе з аграмаднымі высілка- 
мі выкарчоўваць, у той час калі польская культура павінна будзе 
нанова заваёўваць Беларусь. 

Да таго ж, Польшча -- дзяржава заходнай культуры і, як Беларусь у 
часе свайго росквіту ў мінулым, бярэ свой пачатак ад крыніц рымска- 
романскай цывілізацыі. Польшча, як і Беларусь, заўсёды стаяла тварам 
на захад, а не на ўсход, і толькі гвалтоўніцкая палітыка маскоўскага ца- 
рызма прымусіла яе завязнуць у нятворчым візантызме і глядзець на 
поўазіяцкую Маскву як на другі Рым. Дзеля гэтага і сёніка, пасьля таго, 
як парвана сувязь Беларусі з Расеяй і Беларусь пачынае ўваскрашаць 
сваю мінулую славу, яна павінна зьвязаць свой лёс з Польшчай як блі- 
жэйшай заходнай суседкай. Добра і тое, што адраджэньне беларускага 
народу адпавядае польскім інтарэсам, бо яно можа абаперціся ня толькі 
на плятонічные сымпатыі ці антыпатыі, якіе граюць у дзяржаўным 
жыцьці даволі зьняверную ролю і могуць зьнікнуць пад уплывам пры- 
падковых абставін, а на факторы сталые, ад сымпатый незалежные. 

Апошнім і галоўным довадам на карысьць збліжэньня Беларусі з 
Польшчай зьяўляецца ссылка на констытуцыйнасьць польскага народу і 
яго дзяржавы. Расея -- гэта старана без дзяржаўнага розуму ў эўропэй- 
скім разуменьні, старана няўроўнаважаная, старана палітычных край- 
насьцяў. Гэта -- дзяржава ці «скованных рабов», калі на чале яе сядзіць 
цар, ці - дзяржава «рабов взбунтовавшыхся», калі ў ей пануець самая 
дзікая, нестрыманая анархія. Зьвязываць свой лёс з ей -- гэта значыць 
рабіць скок у невядомасьць і падвадзіць Беларусь пад рызыку загінуць у 
грамадзянскай вайне ці зноў трапіць у старую «турму народаў». 

Як бы там ні было, але ўсе проэкты дзяржаўнага аб'еднаньня Бела- 
русі з Польшчай гарантуюць ей свабоднае развіцьцё культуры. Хоць гэта 
і програма-мінімум, але яна рэальна, вядзе да добрых мэт, урэшці, ад- 
павядае ўдзельным суадносінам сіл абедзьвех старон. Правы, якіе пры- 
падаюць Беларусі згодна гэтых програм, можна ў рэспубліканскай 
Польшчы замацаваць у адпаведнай констытуцыі і быць пэўным на бу- 


дучыну, што яны ня будуць зьменяны пад уплывам якіх-небудзь часо- 
вых, пераходзячых падзей. 





анннннннннннннаннннннанванннаныыыыаььынн Ні", 


-руссцзм» 65 


орым з вышэйнаведзяных аргумэнтаў ня можна адмовіць у 
ці, але агульна кажучы, У іх зашмат гістарычнага ідэалізму і, 
г, яны занадта вялікае значэньне прыдаюць пісанаму закону. 
ацца з тым, што старая беларуская культура шла з “заходу і бы- 
рганічна зьвязана -- нельга. Даволі ўспомніць хоць бы біогра- 
Францышкі Скарыны. Таксама нельга спрэчацца з тым, што 
іастка польскага грамадзянства за часоў рэвалюцыйнай бараць- 
ае вызваленьне ўплыла на беларускае адраджэньне і нават ў 
годы царызму ідэйна дапамагала беларускаму руху. Але гэтые 
здта мала, а мо і зусім нічога не гавораць на карысьць палітыч- 
днаньня Беларусі з Польшчай. Гісторыя сьведчыць хутчэй на- 
што культурнаму беларускаму адраджэньню трэба ўнікаць палі- 
зувязі з Польскай дзяржавай. 


«ЗАПАДНО-РУССИЗМ» 
(Фрагмент) 


западно-руссизмом» мы разумеем тую плынь у гісторыі грама- 
мкі на Беларусі, якая лічыла, што Беларусь не зьяўляецца кра- 
обнай нацыянальнай культурай і ня мае дзеля гэтага права на 
(нае культурнае і політычнае разьвіцьцё, але што яна зьяўляец- 
урна і дзяржаўна часткай Расіі і таму павінна быць разглядана 
з яе сустаўных элемэнтаў. Прадстаўнікі гэтае плыні імкнуліся 
што Беларусь як «Заходняя Расія» непадзельна зьвязана з цэ- 
«адзінай вялікай Расіяй» і што беларусы як адно з славянскіх 
няў органічна ўваходзяць у склад «единого русского народа». 
ацягу ХІХ і пачатку ХХ веку «западно-руссизм» згуртаваў вакол 
чны лік прыхільнікаў, выпрацаваў сваю ўласную ідэолёгію і ў 
нсе процістаўляў сябе плыні нацыянальна-беларускай. За міну- 
н перажыў некалькі адценьняў і адмен, аднак заўсёды быў ха- 
з паказанай ідэяй - служэньнем ідэалу адзінае Расіі і адпавед- 
сыфікатарскімі тэндэнцыямі ў стасунку да Беларусі. У гэтым 
жна з упэўненасьцю разважаць аб «западно-руссах» як аб пэў- 
зрычнай школе, кіраванай суцэльным сьветаглядам і акрэсьле- 
ыкай. 

кненьне на Беларусі «западно-русской» плыні трэба аднесьці 
алёка, да тых часоў, калі побач з дзяржаўным узростам Расіі ў 
ых колах насельніцтва Беларусі, у першую чаргу сярод правас- 
і вуніяцкага духавенства, пачала ўзмацняцца думка, што Бела- 
гачасная «Літва») ёсьць «Заходняя Русь» і што ў барацьбе з 
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радавай. Вуніяцкія папы пасьля гэтага сабору павінны былі, на мане 
ксяндзоў, галіць бароды, насіць сутаны замест рас, прыняць кнігі рым 
скага друку, зьняць у сваіх царквох іконастасы, завесьці арганы, звано“ 
кі і г.д. Сярод вуніятаў пачалася з таго часу глухая барацьба: адны ж: 
далі застацца «пры старыне», пры сваіх ранейшых звычаях і рытуала: 
другія лічылі для сябе абавязковымі пастановы Замойскага сабору. Най 
больш упартымі ў барацьбе былі тыя групы, якія ў старых звычаях і аб 
радах углядалі сувязь з уласнай гісторыяй, а нават нацыянальнасьцяі 
Гэткімі былі старавуніяцкія прыходы ў Галіччыне, якія бачылі ў новы! 
павароце спраў пагрозу вуніі з боку каталіцызму і захопніцкія плян! 
Польшчы!. 

Падобная старавуніяцкая партыі, праціўная Замойскім наватарствам 
была і на Беларусі. Як вядома, вунія тут была старой мясцовай «мужыш 
кай верай» і мела здаўна вельмі адданых прыхільнікаў. Пры канці 
ХУІІ веку, бачачы, як занепадае вунія пад націскам Рыму, правадыр! 
яе на Беларусі ўсімі сіламі імкнуліся захаваць «старыну», прычым шчы 
ра жадалі зьдзейсьніць «прымірэньне» паміж каталіцтвам і праваслаўем 
Аднак чым менш спробы іх удаваліся і чым больш упэўняліся яны ў на 
мерах Рыму ліквідаваць вунію, тым больш схіліліся яны на бок Маскві 
ў надзеі, што пры яе падтрымцы здолеюць зьберагчы чыстату вуніяцка 
рэлігіі. Масква заўсёды ахвотна ішла насустрач падобным надзеям і ра 
біла вуніятам усялякія падтрымкі, асабліва калі знаходзіла ў гэтай пад 
трымцы магчымасьць чым-небудзь шахаваць Польшчу. Пацёмкін, адзіі 
з бліжэйшых супрацоўнікаў Кацярыны ІІ, вёў у гэтым сэнсе шырокуе 
політычную гульню, выкарыстоўваючы для яе вядомага беларускага ву 
ніяцкага дзеяча Лісоўскага і імкнучыся праз яго зьвязаць вуніяцкае пы 
таньне з пашырэньнем у Польшчы расійскіх уплываў?. Самая Кацярын: 
П нічога ня мела супроць гэтае гульні, бо ў пытаньні аб далучэньні Бе 
ларусі да Расійскае імпэрыі і ў пытаньні яе русыфікацыі мела даволі вы 
разныя пляны. Нягледзячы на офіцыяльныя загады аб захаваньні ўсі; 
асаблівасьцяй Беларусі пасьля падзелу Польшчы ў 1772 г., яна ў патаем: 
ных наказах сваім прадстаўніком тут выказвала ня раз жаданьне, ка 
між Беларусьсю і Расіяй зьнікла грань «инородия» і каб гэтыя дрэўніў 
абшары рускія зрабіліся рускімі не адным толькі імем, але «душою 
сэрцам»”. 

Расійская політыка здаўна вельмі падазрона ставілася да «захаду»: 
змагалася супроць заходняга «лацінства». У 1727 г. смаленскі арх. Філа. 
фей пісаў у Сынод, што «смаленская шляхта пасылае сваіх дзяцей ву. 
чыцца ў лацінскія школы за літоўскі рубеж»“. Сынод адразу паведаміў 
аб гэтым Вярхоўны Тайны Савет, і 16 лютага 1728 г. быў напісаны «вы- 
сочайший указ» Сыноду, каб «смаленскае шляхты дзяцей за рубеж у 
Польшчу для навук і ні для чаго ніяк ня пушчаць і абвясьціць гэтай 
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што калі яна сваіх дзяцей лацінскай і іншым мовам вучыць жа- 
вучыла іх у расійскіх школах, паколькі гэткіх школ у Маскве і 
малы лік». 

ына ІІ вельмі цьвёрда праводзіла гэтую думку. Яе палажэньне 
ных и малых народных училицах», якія былі заведзены ў По- 
Магілёўскай губэрнях у 1789 г. «для народу, а не для шляхты», 
каналым дапаўненьнем да распаўсюджаньня на Беларусі расій- 
знаў, да будаўніцтва тут праваслаўных цэркваў і інш. У 1791 г. 
расійскія школы» былі адкрыты ў павятовых гарадох Магілёў- 
месьніцтва -- Воршы, Капысі, Мсьціслаўлі, Чэрыкаве і Чаву- 
1794 г. адкрыта чатырохклясавая школа ў павятовым тады гора- 
ацкага намесьніцтва -- Віцебску. Тыя прамовы, якія былі ска- 
д час адчыненьня школы ў Магілёве вядомым Георгіем Каніс- 
лі аднэй з п «цягі» праваслаўных і часткі вуніятаў у 
с-- на Маскву”. 

ньне аб тым, наколькі далёка ішлі ў гэтым сэнсе пляны Каця- 
, у навуцы дакладна ня высьветлена. Ёсьць думка, што справа 
ацыі далучаных тэрыторый, у тым ліку і Беларусі, здавалася ёй 
туманнае будучыні і што да зьдзейсьненьня яе яна не прысту- 
е з гэтым згадзіцца цяжка -- ужо адзін факт аснаваньня на Бе- 
амянёных вышэй «народных» школ сьведчыць пра адваротнае. 
жа сучасна сьведчыць і вядомае «насаждение» на Беларусі расій- 
гляўласнасьці шляхам раздачы конфіскаваных польскіх маёнткаў 
інскім фаворытам. Праўда, далучэньне Беларусі да Расіі адбы- 
ы Кацярыне ІІ мэханічна ў сувязі з падзеламі Польшчы, галоў- 
нам дзеля дзяржаўных, а не нацыянальных меркаваньняў, аднак 
імаць, што ёй было ўсё роўна, у якім характары знаходзяцца 
ыя провінцыі да Расійскае дзяржавы. Напрыклад, гр. Безбарод- 
ліжэйшы супрацоўнік, ведаў, што «сяляне ў Літве і ў нас адзін 
іравы ў суседзтве маюць» і што для таго, каб яны «абруселі і да 
ьня прывыклі», трэба пасылаць туды для вярхоўнага кіраўніцтва 
юпётов і тому подобное», а людзей паважных, ад дзейнасьці якіх 
ло бы взаймное уважение»”. Сама Кацярына раней Безбародкі 
ла аб гэткім абрусеньні. У перапісцы з Грымам? яна заўсёды 
ьлівае, што далучэньнем Беларусі да Расіі яна не захапіла нівод- 
алка польскае зямлі. «Гэтага дурня Гэрцбэрга” варта пабіць, - 
на Грыму, -- ён столькі ж ведае гісторыю, як мой папугай. Ён 
заць, што Расія ніколі ня мела права заўладаць Полацкам», тым 
, які яшчэ Уладзімерам І даны быў на ўдзел свайму старшаму 
яславу, старшыні роду князёў полацкіх. Літву ён аддаў другому 
айму, Сьвятаславу, які ня меў патомства. У 1386 г. пяты сын 
а, Ягельлён, або Якаў, прыняўшы лацінскую веру і жаніўшыся 
зе, каралеве польскай, зрабіўся каралём польскім. Ён і аб'яднаў 
Польшчай. Гэтага ня ведае дурны і няпісьменны міністр. Гэты 
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ёй «лекцыі» прускаму ўраду. «Пры падзелах Польшчы, -- піша яна 
другім месцы таму ж Грыму, -- я не атрымала ніводнага вяршка польс 
кае зямлі, а ўзяла тое, што самі палякі называюць Чырвонаю Русьсю. 
Што датычыць Літвы, дык яна ніколі ня была Польшчай... Палякі пра 
дажныя, сапсаваныя, лёгкамысныя, дэспотычныя; яны ссуць кроў з сва 
іх падданых і плацяць ім за гэта вельмі мала -- вось вам жывы портрэ 
палякаў, якія нават ня ведаюць, што ў мяне няма ніводнага вяршк 
польскай зямлі, і прапануюць мне польскую карону»!!, 

Сваю політыку «распалячваньня» Беларусі Кацярына ІІ праводзіла 
ў рэлігійным абсягу. У сувязі з сэкулярызацыяй у 1795 г. лішніх базыль 
янскіх манастыроў і скарыстаньнем іх фундушаў на організацыю епар 
хіяльных сэмінарый на Беларусі яна пісала таму ж Грыму: «Вуніяты 
рымскае духавенства скардзяцца, што іх прасьледуюць. Справа ў тым 
што рымскае духавенства ўвяло вунію ў Літву для таго, каб заваблівац 
праваслаўных. Тымчасам у мінулым годзе (1795) шмат вуніяцкіх прыхо 
даў вярнулася да нашае праваслаўнае царквы. Зразумела, вуніяты пад 
нялі тады лямант, бо іх духавенства апынулася бяз паствы»!?. 

Разам з тым у сваіх адносінах да далучаных провінцый Кацярына І 
была заўсёды вельмі асьцярожнай. Так, напрыклад, у сакрэтнейшым на: 
казе кн. Вяземскаму яна яшчэ ў 1764 г. пісала аб заходніх провінцыях 
што «парушаць прывілеі іх усе адразу вельмі няпрыстойна было б, адна! 
і называць іх чужаземнымі і абыходзіцца з імі на гэткай аснове ёсьці 
больш, чым памылка, а можна сказаць з пэўнасьцю, што глупства... І 
трэба лягчэйшым спосабам прывесьці да таго, каб яны абруселі і перас. 
талі глядзець, як ваўкі ў лесе»!З. 

Як бы там ні было, але рэальна прыступіць да русыфікацыі Беларус: 
Кацярына ІІ у поўнай меры ня здолела: ёй перашкодзіла ў гэтым 
сьмерць. Ня здолела яна, між іншым, організаваць «малыя народныя 
школы» на тых беларускіх абшарах, што адышлі да Расіі пасьля другога 
і трэцяга падзелу Польшчы ў 1793 і 1795 гг. Тым ня менш патрэбны кі- 
рунак у стасунку да Беларусі ёй быў даны, і ўся «западно-русская» тра- 
дыцыя беспасрэдна з ёю зьвязана. «Расія заўсёды ведала Заходнюю Ра- 
сію, - зазначае з гэтае прычыны выдатнейшы прадстаўнік «западно- 
руссизма» М.Каяловіч, -- і расійская ўлада і літаратура ніколі не забы- 
валі аб сваіх правох на Западную Расію і заўсёды напаміналі аб гэтым 
Польшчы»!.. 

Эпоха цараваньня Паўла І была часам ліквідацыі мерапрыемстваў, 
задуманых Кацярынай ІІ. Хоць у 1799 г. і былі адчынены дзьве «малыя» 
расійскія школы ў Веліжы і Невелі, але разам з тым была закрыта шко- 
ла ў Копысі, а Полацкае «галоўнае» вучылішча было рэформавана ў 
«малое». Зацікаўленасьць расійскае політыкі да Беларусі ўсё больш спа- 
дала, і ўся справа асьветы зноў апынулася ў руках мясцовых духоўных 
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-- піараў, базыльян і інш. Была, як ведама, адноўлена на Бела- 
«Літоўскага Статуту». 

гас Аляксандра І пачаўся ўжо адваротны процэс -- узмоцненай 
цыі Беларусі. Галоўную ролю ў гэтай справе адыгрываў заснава- 
дзеня 1803 году Віленскі унівэрсітэт на чале з куратарам акру- 
“Ад.Чартарыскім. Гэта быў цікавейшы час у гістарычным жыць- 
усі, калі іменна ў сувязі з узростам культурных уплываў Поль- 
ым жа самым Віленскім унівэрсытэце сярод тагачаснай профэ- 
гларускага пахаджэньня зарадзілася думка аб самастойнай 
е краіны і аб магчымасьці яе адраджэньня, незалежнага ад 
ы і Расіі. У гэты час асабліва яскрава ўспыхнулі сярод мясцовага 
інства традыцыі былога княства Літоўскага -- традыцыі, якія, 
ніколі не перарываліся ў Вільні з самога акту Люблінскай вуніі 
гражылі ўсе падзелы Польшчы і захаваліся да паловы ХІХ веку. 
!: рэдкіх выпадках тагачаснае беларускае грамадзтва ў сваёй ба- 
і: Польшчай абапіралася на Расію, а калі і абапіралася, дык не 
іе з жаданьнем замяніць Польшчу на Расію, а каб пры дапамозе 
1 адбіцца ад надзвычайна моцных, экономічных, культурных і 
ных уплываў польскіх і абараніць свае ўласныя, «літоўскія», ін- 
У першую чвэрць ХІХ в. мы яшчэ ня можам гаварыць аб «за- 
уссизме» ў дакладным разуменьні гэтага слова. 

ідно-руссизм» упяршыню рэльефна зазначыўся і набыў сваю 
у ў эпоху цараваньня Мікалая І, пры міністры Увараве, калі, па 
Пакроўскага, «Расія трымалася як консэрв у гермэтычна закупо- 
аробцы». Пад час змаганьня мікалаеўскага рэжыму з «духам рэ- 
і», пад час «эўропофобіі», якая тлумачылася «боязнью перад эў- 
ім капіталам, эўропэйскай буржуазіяй і буржуазна-дэмократыч- 
ямі», у гэты час пачаў вырастаць і «западно-руссизм» як адна з 
тага змаганьня ў заходніх провінцыях імпэрыі. Галоўным прад- 
м яе ў гэты час быў Іосіф Сямашка, украінец па паходжаньні, 
ец Віленскага унівэрсітэту і выдатнейшы правадыр аб'яднаньня 
граваслаўем. 

Сямашкі ў разьвіцьці «западно-руссизма» выключна важная. 
кна лічыць сапраўдным «бацькам» гэтае школы, і толькі той 
то сам ён не зьяўляецца беларусам, не дае нам магчымасьці за- 
асьледваньнем яго дзейнасьці”. 
ча вуніяцкага пытаньня, якое дало найбольшы імпульс для разь- 
западно-русской» ідэолёгіі, гэтаму разьвіцьцю дало мацнейшы 
к першае польскае паўстаньне 1831 г. і зьвязаныя з ім падзеі. 
уррыентацыі беларускіх вуніятаў «на Маскву» мы зазначылі заці- 
сьць, калі можна гэтак сказаць, больш «дыплёматычнага» харак- 
даньне абаперціся на Расію дзеля ўзмацаваньня веры сваіх дзя- 
юць ваяўнічага каталіцызму і толькі пры гэтым (г зн. пры вуніі. 
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на зацікаўлены ў пасьпяховым правядзеньні барацьбы. Забарона польс: 
кае мовы і асьветы, забарона палякам паступаць на дзяржаўную служб; 
і займаць лепшыя пасады, конфіскацыя маёнткаў польскіх памешчыкаў 
і іншыя мерапрыемствы, што мелі сваёй мэтай паслабіць сілу польскі) 
уплываў на Беларусі, адкрывалі найлепшыя пэрспэктывы перад усімі гэ. 
тымі мясцовымі людзьмі. Ходам справы яны павінны былі займаць мес: 
ца выцісканага польскага элемэнту, а дзеля таго што права на падобна: 
заняцьце давала расійская ўлада і яе політыка, давала, агулам кажучы 
«праваслаўная царская Масква», дык тут то і вытыркала экономічнаўх 
сутнасьць «западно-русской» ідэолёгіі. 

Чым больш завастралася барацьба расійскага царызму з «пальшчыз: 
най» у заходніх губэрнях, тым больш грунту было для ўзмацаваньня «за: 
падно-русской» плыні. Аднак дзеля таго, што сутна-дваранская політы. 
ка Мікалая І не пашла далёка ў зьнішчэньні польскага памешчыка н: 
Беларусі дый з прычыны клясавай солідарнасьці з ім гэтым шляхам 
пайсьці не магла, «западно-руссизм» не разьвінуўся тады ў належным 
выглядзе. Носьбітамі і прадстаўнікамі яго былі занадта «дробныя людзі» 
і ніколі буйныя магнаты, нават ня проста дваране, памешчыкі; таму яны 
і не маглі атрымаць сабе прызнаньня ў Расіі Мікалая І. Адно тольк 
грунт для «западно-руссизма», як мы казалі, стварыўся вельмі спагадны. 
Разгром організаванай польскай фізычнай сілы ў выглядзе польскіх вой- 
скаў, закрыцьцё Віленскага унівэрсітэту, ліквідацыі вуніі ў 1839 г., спы- 
неньне «Літоўскага Статуту» ў 1840 г. і замена яго агульнарасійскімі за- 
конамі, урэшце, працяглая дзейнасьць сакрэтнага «Западного Комите- 
та», якому была пастаўлена мэта «прыраўнаць заходнія губэрні, ад 
Польшчы далучаныя, ва ўсіх адносінах да ўнутраных вялікарасійскіх гу- 
бэрняў», -- усё гэта расчысьціла шлях перад «западно-руссизмом». У 
запісках і проектах, якія пасыпаліся тады ў «Западный Комитет» ад гу- 
барнатараў з беларускіх і ўкраінскіх губэрань, а таксама ад розных «спа- 
чувацеляў» справы, ясна ўжо гаворыцца, што Беларусь разам з Літвой 
зьяўляецца «дрэўняй Славяніяй», якая «однородна» з Вялікарасіяй па 
мове і веры, і што гэтае «адзінства мовы і законаў родзіць адзінства па- 
чуцьця і паняцьцяў, без якіх няма трываласьці ў існаваньні народ- 
ным» 6, 

Большасць першых «западно-руссов» выхавалася ласьне ў гэтую эпо- 
ху, калі ўпяршыню быў выкінуты знамяніты ўвараўскі лёзунг аб «пра- 
вославии, самодержавии и русской народности» і калі па загаду Мікалая 
І было закрэсьлена нават самае імя Беларусі”. 

Урэшце, апошнім этапам разьвіцьця «западно-русской» школы былі 
60-я і 70-я гады мінулага веку, другое польскае паўстаньне і гвалтоўная 
політыка М.Муравьёва. У гэтыя гады «западно-руссизм» набыў сваё 
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імя і падвёў пад сваю політычную програму нібыта навуковы 
інт. Далейшае разьвіцьцё яго пад час рэакцыі Аляксандра ІІІ і 
П пайшло ўжо бяз значных перапынкаў і дакацілася да сучас- 
хі -- імпэрыялістычнае вайны і рэволюцыі. 
рацягу гэтай доўгай гісторыі «западно-руссизм» вырас у вагром- 
толітычную сілу, якая затрымлівала разьвіцьцё беларускага куль- 
адраджэньня і якая гэтак цяжка падбівала разьвіцьцё беларускай 
нчай ідэі нават на нашых вачох. У пэўным разуменьні яна 
я антытэзай сілам полёнізуючым, якія ішлі на Беларусь з захаду 
гамагаліся тэорыяй і практыкай давесьці, што Беларусь ёсьць 
Польшчы і што беларуская народная культура ёсьць сваяадмен- 
ьская культура. «Западно-руссизм» ласьне і змагаўся супроць гэ- 
дэнцыі, але ў інтарэсах не Беларусі, а «Вялікае Расіі». У гэтым 
ультурная гісторыя Беларусі ў ХІХ-- ХХ стст. і была выражэнь- 
емнае барацьбы русыфікацыйных і полёнізуючых начал за геге- 
Беларусі. 
ледваньне прыроды і гісторыі «западно-руссизма» зьяўляецца, на 
гляд, амаль такім жа абавязковым, як і дасьледваньне разьвіцьця 
ўеларускага руху. Ён складае адмоўны бок агульнага процэсу гіс- 
льтуры на Беларусі, творыць адзін з яе элемэнтаў і ў гэтым сэн- 
іаам шмат чаго да разуменьня беларускага мінулага. 
гэтым мусім зазначыць, што для мэт нашага дасьледваньня пе- 
іе значэньне мецьме агляд ня ўсіх дзеячоў «западно-русской» 
іі ня ўсіх русыфікацыйных уплываў. Нас будуць цікавіць пера- 
олькі тыя зьявы, якія выходзілі і нараджаліся ў самой Беларусі, 
ма толькі тыя іх прадстаўнікі, якія былі этнографічна ці, як ка- 
гэрыторыяльна», беларусамі. Бо толькі апіраючыся на іх, можна 
за зьместам грамадзкіх рухаў на Беларусі ў мінулыя гады, за 
цём яе грамадзкай мысьлі і разам з тым, толькі дасьледуючы іх 
гію, можна рабіць плённыя вывады і абагуленьні ў стасунку да 
нае гісторыі нашае краіны наогул. 


Гікожкі «Югіеўе коёсідіа ипіскіево па Цііе і Вшзі ў ХУІІ і ХІХ ук. у/.», 1906. ч. І, зі. 38 і далей. 
ювіч называе палітыку Пацёмкіна «дурачеством», але гэта ня зусім справядліва: гл. «К предсто- 
50-летию воссоединения западно-русских униятов», асоб. адб., стар. 26, тут жа літаратура аб 
іёмнай справе. 


Моск. О-ва истории и древностей. 1866, кн. І, смесь. 


” Сборник. Русск. Истор. О-ва, т. ХХІ. М 238, стар. 620. 

" тыд, М 248. 

? Сборник. Русск. Истор. О-ва, т. ХІІ, М 247. 

Ты. т. УІІ, стар. 348. 

“ М.Коялович «Лекции по истории Западной России», 1864, стар. 20-21. 

“ Ва ўмацаваньні «западно-русского» разуменьня Беларусі выдатнейшае значэньне мелі тры вядомы: 
«запіскі» Іосіфа Сямашкі: першая -- ад 5 лістапада 1827 г. на імя міністра асьветы Шышкова, дз 
вылажаны соцыяльныя, экономічныя і політычныя патрэбы аб'яднаньня вуніі з праваслаўем; дру 
гая - ад 30 верасьня 1830 г. Мікалаю І і трэцяя - ад 26 лютага 1859 г. Аляксандру ІІ аб патрэба: 
і формах змаганьня з полёнізмам у Беларусі. Гэтымі запіскамі І.Сямашкі цалкам быў падрыхтаван: 

унт для «западно-русской» школы з сярэдзіны мінулага веку, ад якога часу мы і пачынаем сва, 

нарысы. 

“ «Чтения», 1866, кн. І, стар. 103 -- «О необходимости уничтожёния отдельных прав в губерниях о 
Польши присоединенных». 

Гл. «Городские поселения в Российской империи», т. ІІ, СПб., 1863; 18 ліпеня 1840 г. пры выпад 
рэба было падпісаць указ, у якім паміналіся губэрні Беларускія, Мікалай І, закрэсь 
«Беларускія», заг перапісаць указ з найменьнем кожнай губэрні -- Віцебскай 
кай -- паасобку; пры гэтым надпісаў уласнай рукой рэзолюцыю: «правила сёго держатьс: 

нико! не прописывая, как пойменно губерний». Цікава, аднак, што ў справаво 

І энату ва «белорусские губернии» захавалася, нягледзячы на загад Мікалая І і пазьней 

шыя забароны, на працягу ўсяго стагодзьдзя да 1893 г. (гл. загад Сэнату мін. унутр. спраў ад І; 

чэрвеня 1893 г. аб выкупных актах у губэрнях «северо-западных и белорусских»; С.Рубинштей!: 
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«Хронологический указатель указов и правительственных распоряжений по губерниям Западной 
России» за 240 лет -- с 1652 по 1892 год», СПб, 1894, стар. 849). 





АНЧЭЎСКІ 
1923) 


саф, асветнік, паэт і публіцыст. Адзін з тэарэтыкаў беларускай нацыя- 

ідэі. Скончыў Віленскае рэальнае вучылішча (1913). Вучыўся ў Пецяр- 
“тэхналагічным інстытуце, на гісторыка-філалагічным факультэце Мас- 
: універсітэта (1913-- 1916). Са студэнцкай аўдыторыі забраны на вай- 
службу (1916). Пасля афіцэрскага вучылішча ў чыне прапаршчыка вая- 
Эумынскім фронце (1916). З 1919 г. у Вільні. Браў удзел у беларускім 
та-асветным і грамадскім жыцці. Прыхільна ставіўся да ўкраінскага на- 
нага руху. Працаваў служачым у віленскім Саюзе беларускіх кааперата- 
вучнёўскі гурток па геаграфіі ў Віленскай беларускай гімназіі. Сябра 
«ага навуковага таварыства ў Вільні. Выступаў з артыкуламі, філасофскі- 
зершамі і перакладамі ў беларускім перыядычным друку (газетах «Бела- 
едамасьці», «Наша думка», «Наш сьцяг» і інш.). Перспектыву высокага 
тага, эканамічнага і палітычнага развіцця беларускага народа звязваў з 
ій дзяржаўнай незалежнасці Беларусі. 


АДВЕЧНЫМ ШЛЯХАМ 
Дасьледзіны беларускага сьветагляду 


Час, калі трэба журыцца 
Душою на сьвежых магілах 
Пуста пранёсшыхся днёў. 
М.Багдановіч 
чаецца У.І.) 


ь, як граніца паміж Усходам і Захадам. -- Грунтоўная адзнака беларус- 
орыі -- духовае ваганьне паміж Усходам і Захадам. -- Тыповыя адзнакі 
Усходу і Захаду. - Мэсыянізм Усходу і Захаду. 


ы часы -- часы агульнай заблутанасьці, часы паўстаньня пра- 
с быццам ідэалаў і іх канечнага зьніканьня праз недаўгі час... Тое, 
ней здавалася чыстым і сьветлым, штодзённа аплятаецца жыць- 


даць беларусам права на законнае сярод іншых народаў істнаваньне. У 
невыразнасьці беларускай культуры хочуць бачыць духовую сьмерць на. 
роду, яго няздольнасьць вызначыць свой уласны ідэал. Фармальна мь 
павінны згадзіцца, што ў нас неакрэсьлена культура, што ў нас смутнь 
гістарычныя шляхі, але ў гэтым ня можна бачыць духовай беднасьці на: 
шага народу, яго няздольнасьці ўласным крокам ісьці да вытварэньні 
ўласных формаў жыцьця, - не, жыцьцёвыя акалічнасьці даводзяць аб 
іншым, што нават меней здольныя, меней сільныя народы вытварыл: 
культурна-вызначанае жыцьцё. Калі беларускі народ не стварыў выраз: 
най культуры, дык гэта дзеля таго, што ў гістарычнай спадчыне яго бы- 
ла вялікая трагэдыя народнага духу, якую перажыць выпала тольк 
двум-тром эўрапейскім народам: Беларусь ад Х веку і да гэтай пары 
фактычна зьяўляецца полем змаганьня двох кірункаў эўрапейскай, пэў- 
не -- арыйскай, культуры -- заходняга і ўсходняга. Граніца абодвых уп- 
лываў, падзяляючы славянства на два станы, праходзіць праз Беларусь, 
Украіну і хаваецца ў балканскіх краёх. 

Дзесяцёхвяковае ваганьне сьведчыць аб тым, што беларусы, як укра- 
інцы і балканскія славяны, не маглі шчыра прылучыцца ні да аднаго, ні 
да другога кірунку. Мы не зрабіліся народам Усходу, але не прынялі й 
культуры Зах. Эўропы. За ўвесь час нас пачалі зваць цёмнымі. 

Толькі па форме мы лічыліся каталікамі або праваслаўнымі, грама- 
дзянамі Масквы і Расеі або Польшчы. Напавер, мы былі благімі сынамі 
і цэрквы і касьцёлу, і «оўсгугпу» і «отечества». Толькі найбольш дрэн- 
ныя, духова-распусныя элемэнты нашага народу, як даўней -- шляхта, 
а ў апошнія часы -- частка страціўшай сувязь з народам інтэлігэнцыі, 
уцяклі ад беларускага карэньня, пакідаючы народ на свой уласны лёс. І 
народ застаўся жыць сам па сабе: духовым жыцьцём -- з ідэаламі і пе- 
раконаньнямі паганскай веры, гаспадарчым -- з прадвечнымі прылада- 
мі земляробства: сахой, драўлянай бараной, цэпам і жорнамі, у тым 
«вечным бары», аб каторым так жудасна пяе наш беларускі паэт. 

Але, адмовіўшыся ад карысьці выразнай культуры ў яе поўнасьці, на- 
род схаваў незалежнасьць свайго духу. І вось зараз, калі набліжаецца вя- 
лікі крызыс датыхчасовых ідэалаў, калі ўся «культура» знаходзіцца ў не- 
бясьпецы і гатова разваліцца ў руіны, беларускі народ -- як быццам 
зьнімаюць з яго векавыя ланцугі -- прабуджаецца да жыцьця, да шу- 
каньня новых ідэалаў, да стварэньня новых падставаў чалавечага жыць- 
ця. я 

Гэта праўда, што мы мала маем, гэта праўда, што мы шукалі па чу- 
жых дарогах і, не знайшоўшы, або здрадзілі бацькаўшчыну і шлі да чу- 
жынцаў, або вагаліся паміж варожымі кірункамі. Але зараз прыходзяць 
часы, калі багач зрабіўся бедаком і пойдзе на вялікі шлях шукаць з намі, 
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мі, новага багацьця, новага чалавечага ідэалу. А з глыбіні вякоў 
яа нас Скарына, такі ж вагаўшыйся і шукаючы, і, жадаючы нас, 


зімнымі хвалямі Дзьвіны я быў візантыйцам -- Юрым, а ў Кра- 
ды мяне пацягнула за эўрапейскай ведай, -- лацінікам Фран- 
А дапраўды, я ня быў ні Юрым, ні Францішкам, а быў воль- 
залежным духам, якога вы шукаеце, духам агульначалавечым 
“беларускай скуры. Шукайце ж!» 


зьне паміж Захадам і Усходам і шчырая непрыхільнасьць ні да 
ті да другога зьяўляецца асноўнаю адзнакаю гісторыі беларускага 
Прыклад Скарыны, аб якім да гэтай пары няведама, хто ён быў 
каталік, ці праваслаўны, і пэўна, што і той і другі разам, адбівае 
явішча беларускага духу ў індывідуальнасьці, у душы нашага 
і інтэлігэнта. Гэтую рысу беларуская народная інтэлігэнцыя за- 
да нашае пары, але, як бачым, на тое ёсьць гістарычныя пры- 


зеку славяншчына прымае хрэст, а разам шмат чаго як спадчыну 
арсьцьвеннага, эканамічнага і духовага ўстрою Візантыцка-Рым- 
тэрыі. Заходнія славяны бяруць лацінскі ўзор, усходнія -- візан- 
уеларусь апыняецца паміж варожымі кірункамі. Аб'ектыўны стан 
ымагае прыняцьця новае культуры, але гэтая культура ня тво- 
ірганічна, а накідаецца неперапрацованая народным духам. Ус- 
і заходнія славяны прымаюць эўрапэйскую культуру з яе фар- 
а боку. Беларусь з гэтага часу пачынае вагацца. Як тая Рагнеда, 
: палон кн. Валадзімірам, Беларусь павінна хрысьціць сваіх дзя- 
гпрымусам на ўсходні ўзор, але выхоўвае іх на стары капыл па- 
, у нялюбасьці да ўсходняга хрысьціянства. Крывавая барацьба 
іеўскімі і полацкімі (беларускімі) князямі вызначае той час бе- 
й гісторыі і адбіваецца нават у «Слове аб палку Ігараве», дзе пя- 
“вялікай бойцы на Нямізе, ля Менску. Гэты ж літаратурны па- 
адбівае і другую рысу тагачасных беларусаў: зрабіўшыся хрысьці- 
тны не запомнілі аб сваіх старых пераконаньнях. Князь Усяслаў 
к -- добры хрысьціянін, ён слухае ўтреню ў Полацку, але абяр- 
сівым ваўком і бяжыць да кіеўскай Сафіі на абедню. 

хільнасьць да старой паганскай веры зрабіла тое, што ў ХІІ в. 
ь злучаецца з «паганскай» яшчэ Літвой. Мусібыць, Зьніч літоў- 
зязя гарэў ярчэй, чымся крыжы кіеўскага князя і польскага ка- 


г Гэдыміна, калі кругом пачалося зьбіраньне славянскіх земляў: 
дзе -- Калітой, на захадзе -- Лакеткам, а асабліва часы Альгерда 


впаўу:іа, яіо прылільпасьць да пульстаа іляялуціва, пі зара зпазапыя 
адносіны да беларускіх князёў і народу зрабілі тое, што Беларусь траціць 
гаспадарсьцьвенную незалежнасьць, а разам і магчымасьць выказаць 
свой культурны твар. 

Паміралі паганскія багі, а новых так і не прызнаў беларускі народ 
Прыйшла Рэфармацыя, кінуліся беларусы шукаць новае слова, але і но- 
вае слова іх не задаволіла. Толькі старыя муры па вёсках і мястэчках 
сьведчаць, што ў самае сэрца Беларусі прыйшло кальвінскае казаньне, 
але не затрымалася, памёрла. За ім прыйшло каталіцтва. І вось, прыпад- 
кова, дзеля чыста тэрытарыяльнай стычнасьці то з усходняй, то з заход- 
няй культурай беларусы падзяляюцца на дзьве часткі, але застаюцца ва- 
рожымі і непрыхільнымі да абедзьвюх. 


З гэтага часу ваганьне народнага розуму і сумленьня не перапыняец- 
ца. Гэтаму ваганьню пачынае адпавядаць і блутаньне па нашым кра! 
дзяржаўнай граніцы. То далёка на ўсход заходзіць яна, і ў тых паветах, 
дзе цяпер запомнілі аб польскім панаваньні, захаваліся гарматы і гэрбы 
«Сбо5родага Когоіа его піоссі зіампаў ратіасі Руквітопіа» і Уладыслава, 
і іншых, то, наадварот, у глыбіні Літвы вырастае магільны курган «вая- 
воды рускага цара» -- глыбока ў нашай старонцы гаспадарылі тады ка- 
зацкія шаблі. 


Так плылі вякі... Зноў, на нашай памяці, п'юць ваду з Дняпра польс- 
кія коні, а праз колькі тыдняў над Бугам і Віслай гараць нялічаныя 
дымныя агні ворагаў і чуваць маркотную валгарскую песьню. 


Да нашага часу беларускі народ ня ставіць апору ні ўсходняй ні за- 
ходняй хвалі і яны вольна перакочваюцца над яго галавой. Страціўшы ў 
сабе вольнага паганца, што маліўся пню, зьліваўся духам з вялікімі сі- 
ламі зямлі, пяяў прыгожыя песьні, сустракаючы вясьнянкамі Вясну абс 
хаваючы Купалу, што мог вольна адпавядаць і вольнаму дыханьню вет- 
ру і руху свае душы, -- страціўшы ўсё гэта, беларус ня ўбачыў нічога 
прынаднага і ў новым складзе жыцьця. Уплывы Захаду і Усходу ў перак- 
ручаных, спэцыфічна славянскіх, часам карыкатурных выразах, круцілі І 
гвалцілі душу беларуса, толькі прымушаючы яго ўбачыць, што ў чужой 
скуры заўсёды дрэнна, што трэба вытварыць нешта сваё, роднае, бліз- 
кае, арганічнае. Шмат вякоў беларусы вялі змаганьне з чужынскімі ва- 
рожымі ўплывамі за сваю душу, і, здаецца, прыбліжаюцца часы, што бу: 
дзе яна вольнай. Жыцьцё ставіць мяжу старажытным ідэалам і кліча бе- 
ларускі народ, зьняважаны і забіты, ісьці нароўні з іншымі на будоўлю 
новага агульначалавечага ідэалу. 


У гэты час хай будзе нашым правадыром і сьветачам старажытны 
Скарына, «доктар лекарскіх навук з слаўнага места Полацку», што хацеў 
лячыць беларускі народ праменьнямі духовай асьветы. Ён на сабе адчуў 
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жацкіх культур і не прызнаў іх сваімі ў сваім сэрцы. Першы ад 
наў, што толькі праз разьвіцьцё асабістага і народнага духу дой- 
1 да ўсечалавечага ідэалу і на мужыцкую простую мову пераклаў 
ігу - тады адзіны праменьчык усечалавечнасьці. 
г цягнецца карагод, што шукалі свайго ўласнага духу, вагаліся, 
ўваліся і гінулі. 
найшоў свае праўды вялікі Адам і загінуў на чужыне з болем у 
блуталіся рамантыкі, у глыбіні сэрца хаваючы нуду і скаргу. На- 
аленьне павінна стаць апошняй чарадой пад пахмурным пажаг- 
1 Скарыны: «І на Усходзе і на Захадзе -- шукайце!» 
ія вякі беларусы стаялі на раздарожжы: адзін шлях кіраваўся на 
ругі на Усход; так нашыя сьцежкі, пачынаючыся разам, расхо- 
ў розныя, праціўныя бакі. 
да, вызначанасьць абодвух культурных тыпаў пад уплывам часу 
гапсавалася: усходняе жыцьцё прымае заходняэўрапейскія адзна- 
дварот; цяпер трудна казаць аб розьніцы, якая істнавала паміж 
змам і лацінствам, але, у кожным разе, і да гэтай пары моцна 
цца культурныя асобнасьці абодвух тыпаў. 
уховым выглядзе ўсходніх славянаў казалі шмат. Найболей вы- 
адзнакаю іх характару зьяўляецца нахіласьць да ўсяго скрайнага, 
га, ясна падкрэсьленага. Усходні славянін ня любіць нічога па- 
га, вечна шукае нейкай агульнай, адналітай формы, якой і пась- 
заё жыцьцё. Выкаваная на візантыцкіх узорах, так вырасла мас- 
гаспадарсьцьвеннасьць, якой былі пасьвечаны ўсе другія бакі 
нага жыцьця краю. Прыхільнасьць да выразнай аб'яднаўчае фор- 
аканчальнага і безумоўнага правядзеньня яе ў жыцьцё вызначы- 
дэі адзінай палітычнай улады. «Уся ўлада цару» -- гэты покліч 
кі па свайму палітычнаму зьместу да лёзунгу сучасных усходніх 
лістаў: «Уся ўлада Саветам», і ў абодвых выпадках паказвае, што 
- не затрымлівацца пасярэдзіне, што кожную форму трэба пра- 
“найбольшай чыстаце. 


Коль любить -- так без рассудку, 
Коль ругнуть -- так сгоряча, 
Коль рубнуть -- так уж сплеча... - 


характарызуе сябе велікарос. Калі ён незадаволены істнуючым, 
) абхоплівае зуда перавярнуць усё дагары нагамі. Такой рысай 
лася ўся чыннасьць Пятра, гэта ж бачым і ў сучаснасьці. Абха- 
“жыцьцё разам, зьмяніць і вялікае і малае, пранікнуць далейшыя 
ыцьця аднэю прызнанай формай, адмятаючы без ніякага жалю 
адобнае, -- ідэя Усходу ўва ўсіх яго палітычных, сацыяльных і 


камі і ворагамі, але потым, супаванушаа, а Ра аа ана 
юць разам і находзяць кампраміс, згоду, -- змаганьне на Усходзе ідзе д: 


уступкі ня робіцца ні аднэй драбніцы. Дзеля гэтага на Усходзе адвек 
садзяць у турмы і зьневажаюць чалавека не за дзеі, а за тое, што ён го 
ліць або ня голіць бараду або ня так, як трэба, носіць вопратку. Ус 
драбніцы, усе абставіны жыцьця вымагаюць акрэсьленьня, вызнача 
насьці. Ува ўсіх павінен быць адзін выгляд, адны пераконаньні, адзі 
погляд на жыцьцё. Гэтым тлумачыцца дзіцячая самапэўнасьць расейскі 
камуністых, яны ўсё жыцьцё пераробяць на адзін капыл. Чуваць, шт 
яны лічаць неабходным стварыць сваю ўласную рэлігію, каб і ў гэта 
галіне жыцьцё мела аднолькавы выгляд. 

Такія жыцьцёвыя адносіны зусім незразумелы для Захаду; ягоні 
культура, наадварот, уся вырасла на барацьбе з скрайнімі кірункам 
якія захацелі абхапіць жыцьцё цалкам. У Зах. Эўропе ня вытрыма) 
спробы ідэя адзінай рэлігіі: каталіцтва не апанавала ўсіх краёў, а нар: 
дзіла шмат пратэстанскіх вучэньняў, што далёка разыйшліся як ад сваі 
го карэньня, так і паміж сабой. Не зрэалізавалася ідэя «Сьвяшчэнні 
імпэрыі», хоць у працягу сярэдніх вякоў гэтае пытаньне стаяла на чар: 
Імпэрыя рассыпалася на 5-6 неспадобных адзін да аднаго гаспадарсь 
венных арганізмаў, разлучаных географічна і таксама разлучана пайшо 
шых у сваім культурным жыцьці. 

Такі лёс кожнай шырокай ідэі, якая хоча абхапіць усё жыцьцё: яе 
Зах. Эўропе затруць, скароцяць, абцягнуць тысячамі кампрамісаў. Яш 
прыклад: эўрапейскі сацыялізм. Другі Інтэрнацыянал, разбураны жыі 
цём, цяпер шукае службовае пасады ў канцэлярыі капіталізму. Наагул 
палітычным жыцьці ў праціўнасьць Усходу, дзе ня можа загінуць пры 
цып канцэнтрацыі ўлады ў адных руках, або ў цара, або ў клясу, на: 
хадзе ўся ўлада падзелена паміж уладаючымі клясамі, але ніхто ня к 

поўнасьці ўлады і не зусім адапхнуты ад яе. Сіла эканамічная такса 
падзелена, і ўласнасьці ў народным багацьці зусім не пазбаўлен на! 
пралетарыят, што зусім немагчыма для забітага, матарыяльна бедн 
ўсходняга пралетарыяту. Акцыі расейскіх шахтаў, а ў часе вайны і г 
падарсьцьвенных пазычак, куплялі францускія пралетары: кухаркі, : 
каёўкі, швайцары, звозчыкі; вось чаму цяпер пасьля нацыяналізацыі 
сейскіх шахтаў і скасаваньня даўгоў яны адчуваюць сябе пакрыўджа: 
мі гаспадарамі расейскага дабра. Ангельскі работнік, можа ня ведак 
аб тым, карыстаў з эксплёатацыі індуса-земляроба, кафра-быдлав 
карыстаў прыбыткамі імпэрыялістычнага вырабу і гандлю, каб пал 
шыць свой дабрабыт: мець кватэру ў 3-4 пакоі, электрычнасьць, газа! 
печ, піяніна, мяккія мэблі. Так само жыцьцё працівілася разьвіці 
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сьцяў, ставячы ім апор. Нават такая ўмеркаваная ідэя, як Ліга 
, радзіўшыся ў Амэрыцы, на эўрапейскім грунце пацярпела ка- 
у, дзеля таго, што здавалася залішне радыкальнай. 

а адзначыць, як цікавае зьявішча заходняга жыцьця, што разьбі- 
жа прыхільнікаў нейкай ідэі не складае свайго аружжа, а, прай- 
бойку, пачынае істнаваць як звычайны агульнаграмадзкі фактар. 
што па катастрофе каталіцтва яно істнуе і карыстаецца ў нейкай 
рамадзянства пашанай і падтрыманьнем. Наагул, варожыя кірун- 
юць паразуменьня, ідуць на згоду, абяцаюцца падтрымліваць 
ага выплывае нейкі распыл жыцыія, істнаваньне шмат асобных, 
те зьвязаных часьцінак. Мір, як асобы, так і грамадзянства, не 
ы нейкім аб'яднаньнем. Усё рассыпана, усё падзелена, варожа 
нае жыве разам, згаджаецца, не пратэстуе. Да часу, пакуль няма 
: перавагі, аснова заходняэўрапейскіх адносін -- кампраміс. 


беларусы, вагаліся паміж двума культурнымі тыпамі, ня ведаю- 
якога прылучыцца. Нам падабалася ўсходняя прастата, шчы- 
адпаведнасьць выгляду нутранай сутнасьці, якія вызначаюць ча- 
Усходу. Калі ён добры да каго, дык можа палажыць за яго сваю 
алі ён кажа, што любіць, дык ня зробіць ніякае прыкарсьці. Ста- 
ы прыклад -- кіеўскі князь Сьвятаслаў: ён ніколі не ўжываў хіт- 
здрады. Ідучы на ворагаў, папераджаў іх: «Іду на вы». 
грунтоўная рыса Усходу нам вельмі падабалася, але прыкмецілі, 
івесьці яе цалкам у жыцьцё -- немагчыма. Мы прыкмецілі, што, 
маны карыснай, можа быць, і ёсьць яшчэ мана сьвятая. Ня толь- 
і карысьці і з прычыны нізкіх пабуджэньняў нельга называць 
орагаў -- ворагамі, а з прычыны грунтоўнай невыразнасьці. 
, калі часта самыя простыя рэчы трудна назваць іх уласнымі 
мі. Прыклады на кожным кроку даводзяць нам аб гэтым. Не аб 
рэчы можна пэўна сказаць, ці любіш яе, ці не, ці добрая яна, 
я. Вялікі абшар жыцьця застаецца невыразным, цёмным, і толь- 
ікай тугой гэта шэрае можна назваць белым або чорным. 

што Захад уцяміў гэтую праўду, нам вельмі спадабалася і было 
трынадна. Заходняе цьвярозае пачуцьцё здавалася нам зусім ад- 
ім да сапраўдных абставін жыцьця. З гэтага пачуцьця выплывае 
эўрапейская цярпімасьць да розных кірункаў людзкой думкі і яе 
, З гэтага вынікае і тое вельмі прыемнае асабістае захаваньне за- 
эўрапейца, якое сваёй далікатнасьцю так адзначае яго ад прос- 
ууўбога Усходу. 

вось. нам вельмі падабалася і пягнула шчыврасьль і вызнача- 


гаў ад нас прыняцьця свайго, усходняга выгляду, які, па ўЧАМАНаМў Ее 
зуменьню, быў абавязковым. «Славянские ручый сольются в русско; 
море» -- вось як падгрунтоўвалася абавязковасьць абмаскаліцца. З гэта 
га вынікае гвалт і ўціск нашай індывідуальнасьці, з гэтага гвалтоўна 
жаданьне адняць наш твар. Яны ня ўцямілі, што разам з беларушчына 
мы трацім і лепшую частку чалавечнасьці. 

Нашага вызваленьня, нашага ратунку ад прымусу Усходу мы чака; 
ад Захаду. Ён ішоў да нас з прыемнай усьмешкай на рожавых вуснах, 
мы гістарычна пазнаёміліся з гэтым ласкавым выглядам. Праўда, н: 
шым бліжэйшым Захадам былі славяне, палякі, і заходнія ўплывы прь 
нялі ў іх спэцыфічна-славянскія выразы, але ўсё ж гэта быў Заха, 
Прынцып ня толькі не лічыць шэрае чорным, але сьцерагчыся і белі 
назваць белым быў прыняты і нашымі суседзямі. І глыбокія народнь 
гістарычныя дасьледзіны навучылі нас, што калі заходні чалавек робіі 
вам прыемнасьць, дык гэта ня знача, што з яго боку ня будзе прыкрас 
ці. Яго пацалунак сьведчыць ня толькі аб прыхільнасьці, але і аб магче 
масьці здрады. Такія ўжо глыбокія народныя дасьледзіны. 

Гэтая рыса Захаду моцна адчувалася ў яго адносінах да нас. Ён пр! 
нёс нам найлепшыя ідэі: гуманістычныя, лібэральныя, дэмакратычны 
але разам з пекнымі ловамі заўсёды зьмяшчаліся гвалт духоўны і экан 
мічны, эксплёатацыя, уціск, зьнявага. Пекныя словы і благія дзеі не: 
дзіўна і незразумела для нас ужываліся ў заходнім жыцыціі. 

Усход гвалціў нас у імя шырокіх заданьняў: у імя зьліцьця ўсіх сл 
вянаў, у імя аб'яднаньня пралетарыяту ўсяго сьвету. І гэта ня толь 
адзнака маскалёў, а ўсяго Усходу наогул, бо нават адзін харвацкі паэ! 
той кажа, што харваты абновяць сьвет, пойдуць на чале паўстаньня пр 
пі «гнілога Захаду» і створаць вялікі ўсясьветны культурны сінтэз. А З 
хад не такі, Захад такой абмылкі ня зробіць: ён ведае няздольнасьць, н 
магчымасьць рэалізацыі такіх ідэй. Але практычна адносіны да нас У 
ходу і Захаду розьняцца толькі ў драбніцах: не па сутнасьці, а толькі 
колькасьці, велічыні. Усход адразу захоплівае шмат, Захад -- па сва 
далікатнасьці -- меней. Ніводзін эўрапэйскі імпэрыялізм не параўнае 
ца ў сваіх замерах і плянах з маскоўскім Інтэрнацыяналам, таксамі: 
Варшава ніколі ня квапілася на Маскву або Прагу, тады як Масква: 
сім шчыра ў сваім славянафільсьцьве хоча валодаць і Прагай, і Вари 
вай, і Белградам, і Сафіяй. 

Затое Захад -- вялікі чалавек на малыя справы, і яго здольнасі 
моцна адбіваюцца на беларускай шыі. Польшча ня верыць у сваё с; 

вянскае прызваньне, яе мэсыянізм - усходняга капыла, яго творца 
беларус па крыві - Міцкевіч. Але для сапраўднага паляка яго мары 
так, пекныя словы, а арганічна зразумелай і прыемнай польскаму сэ 
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я «іфеа ўагіеНопзКа», вельмі далёкая ад міцкевічаўскага мэсыяніз- 
кі штучна ім прыаздобленая. Тут справа не ідзе аб усім сьвеце, 
лавянах, не - Польшча хоча быць «ой тогга до тогга». 

ь ідзе гвалт над нашымі душамі, бо мы прыпадкова апыніліся 
паміж абодвымі морамі. Тут Захад ідзе з усёй жорсткасьцю 
гвалт, прымус, зьдзек, вырываньне душы беларуса ідзе разам з 
зыбутамі прыемнага заходняга твару. 


ўгія вякі гнёту і зьдзеку над нашай душой мы ўцямілі, што якую 
лком не накінь чалавеку, ён застанецца незадаволеным, бо заў- 
захоча перш-наперш быць самім сабой, чалавекам, а не зама- 
м каталіком або праваслаўным, выгаленым на адзін капыл ра- 
ці паляком, прававерным буржуём ці камуністым. У гэтыя цес- 
эрныя рамкі не ўсадзіць вялікай душы чалавека. Векавое дась- 
че кажа нам, што вольнага разьвіцьця нашага духу не запаўняе 
няя, ні ўсходняя культура, бо яны абяртаюцца ў формах гвал- 
людаежнага мэсыянізму і розьніца між імі толькі ў назовах, лё- 
1 іх аціскаючыя ланцугі аднолькавы для нашага духу. 

1 шукаць на другіх шляхох... 

запэўніць нашаму народу вольную творчасьць ува ўсіх галінах 
, трэба стварыць і адпаведныя, свае, беларускія формы жыцьця. 
зусім ясна, але ў сьветлым імкненьні духовага адраджэньня ха- 
і вялікая небясьпека: каб як замест чужацкіх мэсыянізмаў не 
ь свайго, уласнага, каб як знойдзеныя формы новага беларуска- 
ця не зрабіліся для нас саміх вялікай турмой і зьдзекам. Бо на 
зе чужацкіх мэсыянізмаў мы бачылі, як страшэнна сьціскае 
атрымаўшая неакрэсьленую ўладу форма. З нашага высокага 
індывідуальнага і народнага адраджэньня ня створым жа гвалту 
і для іншых, ні для саміх сябе: не павінна быць беларускага мэ- 
у. І ў вялікім і малым, і для сваіх і чужых ён -- прымус, зьдзек 
іь. Уласным коштам -- мільёнамі сьмерцяў, хваробы, нуды слу- 
1 чужацкім мэсыянізмам. Не на гэтай падставе збудуем нашу бу- 


а шукаць на другіх шляхох. 
а пазнаць, дзеля чаго сучаснае жыцьцё нашых суседзяў прыняло 
ціскаючыя, гвалтаўнічыя, бяздушныя формы. 


П 


не формаў і змаганьне з імі - гістарычны зьмест Эўрапейскага жыць- 
ывучасьць сацыяльнай формы. - Духовае мяшчанства. -- Патрэба 
зьменнай, ліючайся формы. 


Рымскае, а яшчэ раней І рэцкае гаспадарства зінул з зрычаны а 
ховай распусты, дэмаралізацыі. Апошняя ж была вынікам канфлікту п 
між асобай і хаўрусам, гаспадарствам. Хаўрус не адпавядаў жаданьня 
асобы сваімі захопліваючымі імкненьнямі, барацьба асобы проціў уцісі 
хаўрусу здэмаралізавала і асобу і хаўрус, і яны загінулі. У змаганьні п 
між сабой гарадоў, гарадзкіх партыяў і жадаючых безумоўнай волі ад: 
нак развалілася эльлінскае гаспадарства. Рымская імпэрыя, наадварс 
задавіла, згвалціла асобу, пашыраючы рабства, душачы грамадзянск 
пачуцьцё, творачы саладкаваты шавінізм: «се еі Зосопіт еі рго раў 
тогі». Так згінуў і Рым, вырадзіўшыся ў вялікі хаўрус незадаволень 
узбаламучаных рабоў. Ні антычная думка, ні антычнае рэлігійнае п 
чуцьцё справы зносін асобы і хаўрусу ня вырашылі, як ня вырашь 
пытаньня аб адносінах вечнага і сьмертнага, канечнага 1 безканечна 
Гэтыя пытаньні разам з выпрацаванымі формамі жыцьця перайшлі 
сучасных народаў. 

Барбарская няўмеласьць спраўляцца з усёю грамадаю і рознасы 
жыцьцёвых праяваў выклікае прыхільнасьць да заўсёднай выразн: 
вызначанай формы. У такой форме барбары пачулі патрэбу ў той чі 
калі іх сацыяльнае жыцьцё пашырылася і ўзмацавалася. Для індыві; 
альнасьці ня трэба формы. Дух жыве пачуцьцём, яму ня трэба сымі 
ляў: «Дух дышыць, гдзе хоча». Толькі ў зносінах з падобнымі да сябе 
сьветам надворным робіцца патрэбнай вызначанасьць -- форма. Зак 
уласнага сумленьня замяняецца агульнаабавязковай маральлю, фарма; 
ным, абычаёвым правам, з якога разьвіваюцца ўсе іншыя формы пра! 
вога жыцьця. Калі барбары сутыкнуліся з выпрацаванай эльлінск 
культурай, дык адразу на іх сацыяльнай творчасьці моцна адбіліся : 
тычныя ўплывы, але, на жаль, толькі з выгляднага боку. Спачатку бі 
ныя барбары зусім ня ведаюць духоўнай спадчыны старажытнасьц 
толькі паволі з ёю знаёмяцца. І гэта няведаньне старога духу станов 
сапраўдную нядолю новай Эўропы. Тое, што толькі цяпер пазнаў суч 
ны філёзаф Бэргсон, казаў 25 вякоў назад Гэракліт Цёмны: «Усё. 
шыцца, усё цячэ, нельга два разы плёхнуцца ў тую самую раку», а пі 
хільнасьць да заўсёднай зьдзеравянеўшай, зьмярцьвелай формы, 
нязьменных рэчаў і ідэяў высьмяяў у сваіх камэдыях Арыстафан. 

І вось эўрапэец стараецца зьдзейсніць сваю прыхільнасьць да цьв 
дых формаў; Усход рыпаецца ўзяць візантыцкую спадчыну, як вала 
рогі, і ў аднальковасьць формы ўціснуць усё жыцьцё, нягледзячы на 
што такі спосаб прыгнятае, губіць усё жывое; Захад карыстае багацы 
рымскае культуры і ў сваім жаданьні ўсё ўсталяваць, вызначыць, с 
радкаваць хоча зафіксаваць вечную зьменнасьць і цякучасьць жыць 
аб якіх казаў Гэракліт, у вялікім ліку нежывых; затое цьвёрдых, пры 
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апэйскаму пачуцьцю формах. Сярэднія вякі праходзяць пад зна- 
іноўленай формы, дагмату, падпарадкаваньня аўтарытэтам. 

ам Адраджэньня пачынаецца пратэст: у рэлігіі проціў дагмату і 
у філёзофіі і мастацтве -- проці дазволенага і ўстаноўленага, у 
ы -- проці суровых формаў людзкога прыгону. Апошнія настроі 
цца ў цэлы рад паўстаньняў па ўсёй Эўропе, пачынаючы ад паў- 
ў Англіі 1381 г. і канчаючы Сялянскай вайною 1525 г. Зьяўля- 
чэньне аб самацэннасьці чалавека, яўляецца новы сьвяты - 
цак з Асізіі, каторы кажа ў праціўнасьць афіцыяльным перака- 
1, што сутнасьць чалавека і яго імкненьня ня грэшны і паскуд- 
бры і сьветлы, што ня трэба ланцугоў пакуты, што жыцьцё па- 
іць радасным і прыгожым. 

джэнскі пратэст ня зьдзейсніўся да канца дзеля сапсаванасьці 
ца. Яму ізноў захацелася цьвёрдай формы, ён не пазнаў яшчэ, 
кная гэткая форма -- ланцуг для жыцьця. Зноў ён зьвяртаецца 
ічнай формы і будуе на яе падставе ложнаклясычныя мастацтва, 
і мараль да новага пратэсту -- Францускай рэвалюцыі, ня ўця- 
гаго, што старое аджыло, спарахнела, што нельга жывога ўкла- 
руну аджыўшага. На вогнішчах, запаленых рукой Кальвіна, гіне 
(ючы дух пратэстанцкіх рэлігіяў, яны, паўсталыя з абурэньня 
гжывой літары, хаваюцца ў плашч дагмату і формы. Зноў усё як 
замірае да новага спалоху. 

1 спазьніўся блізка на два вякі. І ў Маскве вынікае пратэст проці 
чай формы і разьліваецца Смугным часам, рэлігійным раско- 
інаўскім паўстаньнем. Там справа не даходзіць ні да якіх выні- 
пратэст не вылупляецца далей анархічных выпадаў. Заместа шу- 
іншых формаў Усход, з усёю сваёю скрайнасьцю, адмаўляецца 
ясна, што жыцьцё, якое ня можа ні моманту абыйсьціся бяз 
перамагае. 


а, гэтае зацьверджаньне гучыць крыху абстрактна, але зусім зра- 
што амаль уся жыцьцёвая нядоля мае сваёй падставай неадпа- 
ць жыцьцёвага зьместу тым формам, у якія ён уложаны. Усе ня- 
, ЯК індывідуальныя, так і сацыяльныя, залежаць якраз ад таго, 
эмы жыцьця заместа таго каб служыць чалавеку, маюць сілу ва- 
м, сьціскаючы і затрымліваючы яго духовыя імкненьні. 

гы жыцьця нам не накідаюцца, мы самі творым іх, мы самі, у 
рэбы, надзявалі нашы ланцугі, але тады яны былі неабходнымі: 
і сям'ю, гаспадарства, суд, касьцёл, партыю: гэта стварылі мы 
чат чаго ўжо сьціскае, душыць нашу вольнасьць, але створаныя 
маюць сілу вялікай жыцьцёвасьці. Заместа таго каб служыць ча- 


Форыа -- вынік чалавсзан няра ў тарчы аннааня 
хаючы, ён любіць дзіця свае творчасьці, жадае яму вечнага істнаваньн 
у гэтым - першая падстава жыцьцёвасьці і сілы формы. Маральны з 
кон, абычаёвае права, у творчасьці якога прымае чын амаль што ўве! 
народ, заўсёды мае адзнаку боскасьці. Творацца легэнды' і казкі, ш 
Бог сходзіў на зямлю і даў людзям гэты закон. Першы людзкі маральн 
кодэкс -- Дзесяць запаведзяў - прыйшоў з маланкаю і грамніцамі: 
самаго Бога, каторы ў хмарах сходзіў на гару Сінай. Так, адзнакаю бо 
кага натхненьня народ надзяляе кожную абычаёвую форму. У гэтым. 
сіла, магчымасьць валадаць людцамі, гвалтаваць іх, калі форма нав 
страціць свой сэнс і запатрабуецца новае. 

Другая падстава жыцьцёвасьці і сілы формы -- карысьць. Калі чал 
веку або грамадзе істнуючая форма здаецца карыснай, тады заўсёды Эі 
істычныя мэты аздабляюцца істнуючай формай. Так, формай касьцё 
карысталася духавенства. Ідэя хрысьціянскай любасьці прыкрывала с 
мыя дрэнныя карысныя замеры: «Хто дарыць цэркві -- таму вечн 
спасеньне, хто адніме ад другога і дасьць цэркві -- таксама спасень 
душы, а хто адніме ад цэрквы, таму -- пракленства і вечныя мукі». Т 
духавенства ўсходняе і заходняе карысталася прыхільнасьцю народу 
хрысьціянства, каб павялічваць свой маёнтак. У свой час ідэя гаспада 
ства зрабілася канечнай, неабходнай; яе зрэалізавалі ў пэўных форм: 
Цяпер жа невялікія кучкі буржуазіі, шляхэцтва ці палітычных бадзяк 
напінаюць горла ад каханьня да бацькаўшчыны. Справа ў тым, ш 
форма сучаснага гаспадарства з яго паліцыяй, прымусам і турмамі : 
пэўняе ўдачу іх цёмных справаў, і пратэст проціў вяльможнага машз 
ства раўняецца да здрады бацькаўшчыны і бяз літасьці караецца. У т 
рывах сацыяльнага натхненьня родзяцца палітычныя партыі, а пі 
колькі гадоў, бачыш, жменька здольных хлапцоў круціць чалавечыя 
ловы, а разам не запамінае і аб сваёй кішэні. 

Чым слабей разьвіта духовасьць чалавека, тым большую вагу набіў 
форма: звычай, дагмат, дактрына, незразумелы лёзунг. Добра ведама 
ла абычаёвага права ў сялянскіх масах, фанатычная рэлігійнасьць у цё 
ных малаасьвечаных народаў, іх прыхільнасьць да патаемных рэлігійн 
формулаў у незразумелай мове. На нашых вачох вырастала дзіўная с 
палітычных лёзунгаў, таксама незразумелых, а часам і пазбаўлен 
зьместу, характару як самага рэакцыйнага, так і ультрарадыкальна 
якія маса сустрачала дружнымі воплескамі. 

Чым душа цямней, тым панаваньне формулы непадзельней. На кі 
чатак форма перакручваецца ў старажытнага малоха, у вогненнае жа 
ло каторага маткі кідалі сваіх дзяцей. Сколькі малохаў захавалася да І 
шага часу! Сколькі ім прынесена незразумелых, непатрэбных ахв 
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іая прыхільнасьць масы, спрытная агітацыя -- і зноў вантроба 

жрэ лепшыя, сьветлыя, маладыя сілы чалавецтва, пэўныя ў 
го яны гінуць за лепшыя ідэі чалавецтва, што яны прыносяць 
цьцё на аўтар агульнасьветавай праўды. 


ганьне формы над жыцьцём накладае на яго сваю пячатку: забі- 
“патрэба нерухомасьці і спакою. Заўсёднасьць і цьвёрдасьць ро- 
ушы прыемнай і неабходнай, як патрэба хадзіць па цьвёрдай 
не па вульканічным грунце. 
зь большасьць эўрапейскага грамадзянства набывае ідэялёгію, 
жна назваць духовым мяшчанствам. Яно ня лічыцца са зьмен- 
“вечнай цякучасьцю жыцьця: вечная патрэба зьмяняцца, шукаць 
- надта марудная і клапатлівая праца. Адсюль выплывае пры- 
ць да рознага роду аўтарытэтаў, пашана да пісаных законаў і 
уцыяў, зацьверджаньне дактрын, устаноўленай маралі, пава- 
сваіх і чужых «цьвёрдых» перакананьняў, здольнасьці чалавека 
іць ім сваё жыцьцё, нягледзячы на тое, ці адпавядаюць яны яго 
аму перакананьню, ці не: усё гэта ня робіць клопату ў кожным 
' думаць, як трэба рабіць, і зьвяртацца да ўласнага сумленьня. 
гура духовага мяшчанства выгадавала дзьве сапраўдныя сілы: 
ысцыпліну. Мода моцна трымае жыцьцё ў сваёй уладзе: яе дык- 
іачынаецца ад выгляду вопраткі і канчаецца на перакананьнях 
1. Мода прымушае яго падпарадкавацца яе ўказам, угрунтаваў- 
самым сэрцы чалавека. Ён пачынае саромецца свае вопраткі па- 
га сэзону, баіцца паказацца адсталым у сваіх перакананьнях: рэ- 
, палітычных, філёзофскіх. Мода стварае псыхоз на кіданьне ў 
інства, вяртаньне на старую веру, прымушаючы кожны раз ча- 
заставацца артадоксам. Мода прымушае быць сацыялістым, ці 
ім, гледзячы па настрою масы. Працівіцца модзе -- небясьпеч- 
эта можна страціць галаву. Толькі адзінкі, вышэйшыя за масы, 
цца ў часы рэвалюцыяў і наогул масавага псыхозу заставацца 
ой. Ці ж можна было рызыкаваць пры трэцяй Імпэрыі быць ка- 
м, а пры камуне - прыхільнікам імпэрыі? 
не дапамагае мода, на сцэну выплывае дысцыпліна. Апошняя 
бараніць выпрацаваныя ідэалы, берагчы істнуючыя падставы 
Дысцыпліна, вельмі паважаная праз грамадзянства, гэта здоль- 
тераламаць сябе і маўчаць, прымаючы тое, проці чаго дух пра- 
з чым сумленьне не згаджаецца. Дысцыпліна пранікае ўсе куткі 
: яна бывае: рэлігійная, грамадзянская, партыйная, маральная, 
зя. У кожным разе, забараняе чалавеку рабіць па яго ўласнаму 
ню, а толькі па выпрацаванай форме. Гэта -- ланцугі, каторымі 
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Як толькі ідэя хаваецца у драулявачьць зр, ра АРА 
трухлявее, зьнікае. Паглядзеце, што зрабілася з хрысьціянствам і яго к 
рункамі, калі яно прыняло форму цэрквы. Дух яго зьнік, яго няма ў с: 
часных мураваных сьвятынях. Дух нацыянальны заўсёды мацнейшы 
чысьцейшы ў народаў прыгнечаных. Разам з пачаткам рэалізацыі ўла! 
най гаспадарсцьвеннасьці, з яе ўціскам, нацыянальны дух прыніжаеці 
або і зусім гіне (прыклад Расеі і Польшчы). 

Здавалася, што сацыялістычны, рэвалюцыйны рух вольны ад духов 
га мяшчанства. Жыцьцё даводзіць, што не, што самая рэвалюцыйн: 
ідэя, зрэалізаваная формулай, памірае ў сваёй сутнасьці, траціць сва 
жыцьцёвасьць. Прыхільнасьць да пісаных праграмаў, зацьверджані 
дактрын і лёзунгаў так моцна нават у рэвалюцыянэраў, што яны зар 
жа накідаюць жыцьцю свае формулы і заместа таго каб яго разьвіваі 
мардуюць яго, зачараваныя гукам знаёмых лёзунгаў, ня бачачы, што 
труне формул калісь сьвятыя ідэі змарнелі, сплясьнелі, што час пра 
шоў і вымагае новай творчасьці. 


Духовае мяшчанства было заўсёды, дзе захоўваліся сьвятыя традыц! 
сьвятыя асобы, рэчы і ідэі, прымусовае здаваленьне істнуючым, быцці 
«усё добра, лепей ня трэба», -- а ўсё гэта было адвеку. У нашы часы т 
кі духовы сьветагляд зрабіўся блізка што агульным. Вольная творчась 
уцякла ў навуковыя кабінэты і студыі, а жыцьцё цалкам аддана ў пра 
форм для самых формаў. Запраўды, што робяць нашы парлямэнты, У 
ды, суды, цэрквы, партыі, як не ўганяюць жыцьцё ў труну формаў: 
якім чынам ідзе сама праца? Характэрным зьявішчам Эўропы зьяўляе 
ца канцэлярыя. Праца яе сьціснута статутамі, інструкцыямі, палажэ! 
нямі, і гэтай жа самай стравай яна трактуе тых, хто да канцэляг 
зьвернецца. Уціснуць жыцьцё ў формулу -- вось яе заданьне. І з гЭті 
спраўляецца вельмі шчыра. Трэба прызнаць, што ня толькі ўрады ўж 
ваюць канцэлярыю; яе дух прабіваецца туды, дзе павінна была б праі 
ваць творчая сіла: у перадавыя партыі, прафэсыянальныя саюзы, кааі 
ратывы. Дух зьмярцьвеласьці вісіць над усёй грамадзянскай працай. 


Час пераканацца, што няма формаў унівэрсальных, формаў, ахоп 
ваючых усё жыцьцё і яму адпаведных. Не затрымалася чалавечае с; 
леньне ні на аднэй форме, цудоўны цяг імкне яго далей, вышэй. Уп 
ўсе формы, якія хацелі панаваць над чалавекам, бо ня можна з чыст 
сумленьнем пасьвячаць ім сваю душу. Ляжаць разьбітыя і растрэскан 
каля ног чалавека малох рэлігіі, гаспадарства, пісанай маралі і яшч: 
яшчэ. 


Ня мёртвыя формы, а сам чалавек -- гаспадар свайго жыцыія. 
творыць усе формы жыцыія, яны залежны ад чалавека, а не чалавек і 
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гавацца пад мёртвай уладай струхлеўшых формаў: рэлігіі, маралі, 
: агульных зданьняў. Час зразумець, што жыцьцё кіруець форма- 
наадварот, што сам чалавек, яго вялікая, родная сонечным ко- 
іа, яе натуральныя імкненьні да сьвятла, хараства, праўды - 
кыцьця, што ў праўдзівым незалежным жыцьці няма месца ні 
гні ахвярам. 
а памятаць, што жыцьцё цячэ, што душа чалавека не стаіць, што 
павінен укладаць сваё жыцьцё так, як яно разьвіваецца і ліецца. 
», гэта незразумела і нячутна. Гэтае права гвалцяць і над ім зь- 
(ца ад часоў, калі палалі жывыя вогнішчы Нэрона і сьв. інквізі- 
нашых часоў кулямёту і гумовай палкі. 
эдвух культурах Эўропы над жыцьцём зьдзекуецца форма: у ад- 
маналіт, у другой -- рассыпаная ў крышталы. Бальзамаваць жа 
те жывых, а толькі трупы. Прырода нам даводзіць, што еднасьць 
і сутнасьці -- неабходная ўмова жыцьця. Форма павінна быць, 
кывое ня можа абыйсьціся. Толькі бесканечнае, вечнае ня мае 
У форме -- сутнасьць матар'яльнага жыцьця. А яно ліецца, як 
мяняецца, як косы сонца ў каплях расы. Чалавечая душа - та- 
апелька, іграючая кветкамі косаў. Трэба ж не сьціскаць, не ха- 
тлярамі гэтай гульні, трэба даць поўную магчымасьць зіхацець 
ым багацьцем фарбаў. У гэтым сэнс жыцьця і яго хараство. 
ытарнаваньні формаў жыцьця да гэтай зьменнасьці, ліючасьці, у 
лі формаў жыцьця элястычных, цякучых, зьменных -- зьмест 
гы, зьмест індывідуальнага і сацыяльнага ідэалу. 


Ш 


ць, як жыцьцёвая падстава. -- Творчасьць, як касьмічная сіла. - Су- 

алітычная чыннасьць не запэўняе сацыяльнай творчасьці. --. Незалеж- 

«кненьне. -- «Усё істнуючае -- разумна...» -- «Усё істнуючае -- нера- 
зумна...» -- «Усё істнуючае -- творча». 


ашай пары мэтай выхаваньня было навучыць жыцьцю, гэта зна- 
чалавеку гатовыя шаблёны, як кіравацца ў тых ці іншых выпад- 
хаваньне імкнула, каб выпрацаваць у чалавеку пашану да прыз- 
траўд, каб імі кіравалася чалавечае сумленьне. Істнавала і істнуе 
аньне, што ёсьць нейкі філёзофскі камень, які памагае па ўсіх 
і сьцежках. 

ь што выпрацавалі такія зданьні: таннае самаздаваленьне, духо- 
ічанства, стаячае балота, адсутнасьць творчасьці. Праўда, труд- 
«ную часіну тварыць, чым ужываць гатовае, лягчэй здаваляцца 
Ііжаным прыкладам, чым шукаць адпаведнейшага, але хараство і 
: жыцьця якраз залежаць ад таго, ці прытарнаваны да яго. ці ад- 


лавек здаволіць сваё прыроднае імкненьне быць тварцом. Ццянур жыці 
цё поўна нядолі, бо мы ня ўмеём быць тварцамі. Мы робім з наша! 
жыцьця нямілую ні сабе, ні каму іншаму турму, і нерухомы, нятворч 
дух пануе ў нашай панурай штодзённасьці. Нятворчыя рабы, мы лёгі 
схіляемся прад кожным ідалам-формай. Толькі невялічкая частка лк 
дзей хочуць быць сапраўднымі творцамі, ды заказаны ім творчыя шля 
ў абшары грамадзянскай і асабістай штодзённасьці, і ўся іх творче 
энэргія кіруецца ў вольныя даліны мастацтва і навукі. 

Сапраўды, што такое мастацтва? Гэта, перша-наперш, тварэны 
чыстай формы, безканечнае, невычарпанае тварэньне. Чым вышэй маі 
тацтва, тым ясьней у ім самастойнае шуканьне і стварэньне формі 
Зьмест усё болей адрываецца ад жыцыця, абасабляецца. Літаратура пер: 
ходзіць у музыку, малярства, у скульптуру; і ў музыцы гук пачын: 
жыць самастойным жыцьцём: нас цікавіць гармонія гукаў у тэй форм 
якую яны прымаюць у музычным творы. У скульптуры асобную зна! 
насьць мае цела, маса, каторая пад рукой мастака пачынае жыць ула 
най гармоніяй, якой няма ў сапраўдным жыцьці. Праўда, такой гармо! 
паміж зьместам і формай у жыцьці няма, і мастацтва нам дае толь 
прыклад таго творчага жыцьця, якое павінны тварыць і людзі. 

Што мы далей бачым у мастацтве. Ці яно калі-небудзь здаволена, 
мастак калі-небудзь схінае галаву перад споўненым творам, ці паклан 
ецца ён створанай форме? -- Не!.. 

Твор скончаны, душа выявілася... і далей, далей безупынна, без ста! 
ку. Для мастака няма такога самаздаваленьня. Калі душа выявілася ў а 
ным абразе, яна ўжо перарастае яго, шукае ў глыбіні свае сонечнае 1 
тоты яшчэ глыбейшага, яшчэ адпаведнейшага сваёй нутранай праўд: 
Дзеля гэтага мастацтва ня мае свайго канону, ня мае зацьверджані 
шляхоў, абразкоў. Калі мастацтва ўступае на гэты шлях, яно гіне: Т 
было з усімі прыкладамі мастацкага акадэмізму. Апошні, як прызнань 
азначаных шляхоў мастацтва і нейкіх абавязковых абразкоў, душы 
вольны творчы дух і, ня творачы нічога новага, нарэшце гіне ва ўла 
ным соку. 

Вось як рашае пытаньне аб цякучасьці жывой чалавечай душы і пр! 
тарнаваньні да яе формы вышэйшая чалавечая парода, найболей су 
ленная парода творцаў: безустаннай творчасьцю, адсутнасьцю самазі 
валеньня, вечным шуканьнем, вечным імкненьнем далей, у глыбі! 
ЖЫЦЫІЯ. 

Вось і мы ў нашым штодзённым жыцьці павінны стаць такімі тва 
цамі. Зьдзейсьнілі адну форму жыцьця, а ўжо ў глыбіні душы хаваец 
новае, яшчэ смутнае і невыразнае, а ўжо нездаваленьне, што дрэнн: 
тое й гэтае. Не глушэце такога нездаваленьня і сапраўды ня «ўсё іст 
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разумна», верце голасу вашага сумленьня, жаданьню зьмяніць, 
ыць жыцьцё. Разумней паляпшаць паступова, кожны дзень, слу- 
голасу сумленьня, чым у гаротныя часы рэвалюцыяў ня быць у 
рымліваць голасу помсты і крыўды. 
ня будзе для чалавека нічога нерухомага, сьвятога: ні дактрын, 
іх усё жыцьцё ў труну выразнай формы, ні зацьверджанай мара- 
жны дзень і гадзіну, на кожнае ўздыханьне. Хай ня будзе строгіх 
гваў, падстава якіх незразумела і далёка пачуцьцю. Хай ня будзе 
каў у футлярах». Бо ўсё гэта затрымлівае жыцьцё, пазбаўляе яго 
ьці. Хай гучыць у сэрцы кожнага старое, як сьвет, і, як ён, праў- 


рушыцца, усё цячэ, нельга два разы плёхнуцца ў адну раку». 


1 чалавечая, што прыходзіць у сьвет падзівіцца з яго хараства, 
ыходзіць адзін раз у сьвет, ні да каго не падобная і адзіная на 
ляху і назаўсёды выходзіць з матар'яльнага жыцьця, такая душа 
ая павінна чуць сваё права жыць і тварыць, як кажа яе сумлень- 
ю іншы ня створыць душы, не заменіць ніводнага дня, ніводнай 
яе самастойнага, самацэннага жыцьця. Чалавечая душа, што 
іа ў сьвет адбіць радасьць ігры жыцьцёвых косаў, напаіцца іх 
і ласкай, павінна разьвярнуць усю моц свае творчасьці, каб 
ў творчым тэмпе сусьветнага дыханьня, сусьветнай гармоніі, 
іасьць якой адчувалі зорныя душы піфагарэйцаў, каб потым у 
вым стамленьні схіліцца ўзноў на ўлоньне вялікай Маткі-Матэ- 
аткі-Невыразнасьці, Маткі-Непачатасьці, поўнай сілы і моцы, 
смутку і нераджонага жыцьця. 
а Марыя -- падстава ўсяго істнуючага. У ёй зьліты ўсе сілы: ва- 
і кахаючыя, творчыя і руйнуючыя, але сама яна -- невыраз- 
незразумеласьць, толькі магчымасьць тварыць, а не самая твор- 
Яна -- аснова жыцьця... Як старавечны бог Ксенафана -- ка- 
зі, дзе зьмешаны вада і зямля, паветра і агонь -- у невыразнась- 
кі ў магчымасьці і жаданьні радзіцца, стварыцца. Поўна яна 
поўна галасоў няясных, быццам шапаценьне нераспушчанага 
лепету нерадзіўшыхся дзяцей і зьвяркоў: быццам сокі жыцьця 
ь, шукаючы сьвету, чакаючы свайго нараджэньня. 

адхіляецца прадвечны туман, быццам хмары нараджаюцца, 
тоненькія цуркі цягнуцца ўвыш, угару... родзіцца першы нагад 
ьцё, падзяляецца сьвет і невыразнасьць змроку... але яшчэ няма 
кыцьця, няма творчасьці. А калі зазіхаціць першая маланка, шы- 
ліскучай істужкай злучаючы высокія, быццам пазбаўленыя цяж- 
хмары і цёмнае. чорнае. невыразнае ўлоньне Мапі-Матэрыі за- 


Купала, жыватворны дух, жывагыдрная чурма... мумь адаыанай чарчамя 
паміж невыразнасьцю-матэрыяй, істотай усяго жывога, з творчым ду- 
хам, каторы дае ўсяму жывому форму. 

І мы з лана Маткі-Матэрыі з вечным творчым духам агнявога Купа- 
лы прыходзім у сьвет, каб тварыць формы, каб з мацярынскай невыраз- 
насьці стварыць нешта «па свайму образу і падобію», па образу нашай 
праменнай душы. Хай жа тое, што мы творым, ня робіцца нашымі ба- 
гамі, бо мы яго творым, а не яно нас. 


Калі асобная адзінка можа знайсьці свой індывідуальны ратунак у 
мастацкай або навуковай творчасьці, дык у сфэры сацыяльнай справа 
стаіць ня так проста. Сацыяльная творчасьць затрымліваецца і робіцца 
блізка што немагчымай з дзьвёх прычын: першае, што некаторымі са- 
цыяльнымі формамі карыстаюцца валадаючыя клясы і штучна затрым- 
ліваюць іх разьвіцьцё, а другое, што ўмовы сацыяльнай творчасьці вы- 
магаюць болей спрыяючых абставін, чымся для творчасьці індывідуаль- 
най. Нельга зразумець такой магчымасьці, каб учарайшы раб зрабіўся 
незалежным гаспадаром свайго жыцьця, каб учарайшыя падмятальшчы- 
кі вуліц апынуліся вольнымі мастакамі. Дужа цяжка выхаваць у кожнай 
адзінцы імкненьне да агульнай творчасьці, зразуменьне неабходнасьці 
ісьці наперад, а не здаваляцца істнуючым. 


Дзеля гэтага да нашых часоў сацыяльная творчасьць мас ідзе не бе- 
зупынна, а скокамі. Творчасьць мас павінна перамагчы інэрцыю заці: 
каўленых клясаў, а заўсёды толькі праз пераварот і рэвалюцыю масы 
ідуць да сацыяльнай творчасьці. Такі шлях - ненармальны, негарма- 
нічны і неэканомны ў страце чалавечай сілы. Масы павінны мець ста- 
лую магчымасьць творчасьці, але ў сучаснасьці такой магчымасьці нель- 
га дасягнуць. Блізкая мінуўшчына вучыць нас, што адных рэвалюцыяў 
шчэ далёка не даволі. Запэўніць творчасьць сацыяльную можа тольк 
творчая адзінка, маса творчых асоб. Творчасьць мас грунтуецца на твор- 
часьці адзінак. Прыклад Расеі кажа нам, што рэвалюцыя без індывіду: 
альнае творчасьці -- толькі вялікая смута без канца і прасьвету. 


Выходзіць нейкі зачарованы круг: для сацыяльнай творчасьці павінн: 
быць творчая адзінка, але ўзгадаваньне гэтай адзінкі ў значнай частць 
залежыць ад развіцьця сацыяльнай творчасьці. 


На жаль, усё тое, што цяпер робіцца ў грамадзянскім жыцьці, якое 
мае свой найбольш інтэнсыўны выраз у палітычнай працы, вельмі далё: 
ка ад дасягненьня сацыяльнай творчасьці, ад узгадаваньня творчай 
адзінкі. Сучаснае грамадзянства, разьбітае на клясы, хоча зьдзейсьніці 
свой сацыяльны ідэал палітычным шляхам, г.зн. захапіўшы ў свае рук 
ўладу або маючы на яе значны ўплыў. Грунтуючыся на нейкай клясе 
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партыя мусіць правадзіць думкі, карысныя для гэтае клясы. 
заўсёды кажа аб «рэальнай палітыцы», аб тым, што ў палітыцы 
нтымэнтаў, кажа аб канечнасьці «заднаважаньня» інтарэсаў па іх 
най грамадзянскай вазе. Гэта знача, што справа заўсёды канча- 
ім, што чыя «вага» большая, у каго матар'яльная сіла вялікшая, 
м і круціць. Праўда, кожная партыя мае харошую праграму, якая 
ецца словамі аб дабры ўсяго народу, дзе спамінаецца аб лепшых 
ых ідэалах, але аб істоце харошых слоў трэба разважаць па дзеле. 
рыклад, Беларусі прыйшлося практычна пазнаёміцца з рознымі 
нымі ўплывамі. Што ж можна сказаць аб партыях дэмакратыч- 
ерш-наперш, неадпаведнасьць харошых слоў і дзела, у каторай 
ецца клясавая прагавітасьць і ўсё душачае, гвалцянае, сьціскаю- 
ваіх ланцугох, духовае мяшчанства, аб якім казалі вышэй. Напа- 
ті выяўляюцца вынікі «рэальнай палітыкі», дык з-пад штандару з 
імі словамі «вольныя з вольнымі, роўныя з роўнымі» выглядзе 
ты твар шляхціца. І гэта зразумела, бо пры палітыцы рэальнай і 
атычнай, якая ня хоча лавіць жураўлёў у небе, заўсёды ідзе аб 
х клясавых інтарэсах, аб скарыстаньні абавязковага, прымусовага 
эчаў у гаспадарстве. Тут нельга думаць аб магчымасьці сацыяль- 
урчасьці. 
гольнасьць сацыяльнай працы ў палітычнай форме датычыцца 
ртыяў, стаячых на клясавым грунце. Карысна-клясавая адзнака 
рызуе ня толькі буржуазна-дэмакратычныя партыі, але й сацыя- 
гыя. Прызнаць палітычную няздольнасьць сацыялізму тым горай, 
апошніх часоў сацыялізм быў адзінаю касулькаю, адзінай на- 
а магчымасьць лепшай будучыны. Сацыялістычныя мучанікі сва- 
вёй, сваім бязрадасным, ахвярным жыцьцём без сьвятла і асабіс- 
тасьця рабілі, здавалася, фундамэнт сонечнай будучыны. Пачат- 
ацыялізм Р.Оўэна, Ш.Фур'е, Сен-Сімона, які звалі утапічным, 
уховыя сувязі з усімі лепшымі барцамі за чалавецтва - першымі 
іянамі, гуманістамі... На іх штандарах стаяла: шчасьце ўсіх, 
е адзінкі. Так, яшчэ Піліп Фор у ноч перад лютавым паўстань- 
рыскага пралетарыяту (1848), ня ведаючы аб дактрыне Маркса, 
іях да сацыялізму ідзе праз захапленьне палітычнай улады сацы- 
ным пралетарыятам, але чуючы моцна сваю сувязь з тым Пер- 
што апавясьціў уваскрасеньне праменнай чалавечай душы над 
) і сьмерцю жыцьця, пісаў так: «Божа, даруй нам тое, што мы ня 
ісьці па Твайму шляху мучаніцтва, а станем заўтра на крывавую 
зу». 
мат паўстаўшых сталі сапраўднымі мучанікамі. На крывавым 





ЕЎ ды ШБ. нады Ды" Діавааасан Ў анс Шан аазіса ныма аа а А... ...... 
сілком вясьці масы ў сацыялістычны рай. Натхнёнасьць сацыялізму 
зьнікла, зьмянілася пустой, буржуазнага характару, крыважорнай дак- 
трынаю: Маркс спусьціў сацыялізм з «утапічнага неба» ўроўнь звычай- 
най дэмакратычнай партыі, якая марыць аб захапленьні ўлады, зьмяніў- 
шы сьвятую справу чалавечага вызваленьня на дасягненьне клясавай 
перамогі. Праўда, трэба ўзяць пад увагу, што тут ідзе аб клясе прыгне- 
чанай, абрабаванай; але кожны, хто ведае сучасныя адосіны, павінен 
прызнаць, што з учарайшага раба выходзіць найлепшы рабаўладца 
Знача, справа ня ў тым, хто будзе каваць кайданы, а хто будзе насіць іх, 
справа ў тым, каб зусім спыніць няволю. Марксістыя адкажуць, што ў 
ідэале захапленьня ўлады і дыктатуры ёсьць адсутнасьць прыгнечаных, 
бо ўладаром павінны быць усе прыгнечаныя, усе працуючыя. Напавер 
выходзіць ня так. Як толькі выяўляецца элемэнт улады, яна заўсёды зас: 
танецца ў руках невялікай групы: такая ўжо істота ўлады. Марксізм лі: 
чыць магчымым даць уладу толькі пралетарыяту, ну, а сялянства павін. 
на цярпець яго хоць і «працоўную» дыктатуру. Знача, ужо рабы і ўлада: 
ры ёсьць; і прыклад камуністычнага досьледу Расеі сьведчыць, што пра- 
цоўныя ўладары могуць быць вельмі жорсткі і несправядлівы да сваі) 
працуючых рабоў. 

Сур'ёзна казаць аб розніцы паміж сацыялізмам і камунізмам, ведама 
ня можна, бо ў іх адзін слуп -- марксізм і дактрына захапленьня ўлады 
Тое, што робяць маскоўскія камуністыя, у належачых абставінах паўта: 
рылі б і варшаўскія сацыялістыя. Розьніца толькі ў тым, што сацыяліс: 
тыя - болей практычныя рэалістыя, а камуністыя -- рамантыкі не бе: 
дзіцячай самапэўнасьці. Але як адзін, так і другі кірунак жадае зьдзей: 
сьніць дыктатуру пралетарыяту, абмінаючы другія безумоўна працоўны; 
клясы, бо аб апошніх марксізм заўсёды кажа з вялікім тактычным рэвэЭ: 
рансам. 

Ёсьць яшчэ грамадзкія кірункі, якія завуць сябе сацыялістымі, але: 
марксізмам супольнага маюць або мала, або варожа да яго настроены 
Гэта тыя, што прызналі спадчыну «утапічнага» сацыялізму: на Заха 
дзе -- хрысьціянскія сацыялістыя, на Усходзе -- народнікі (палітычнь 
іх выраз - эс-эры). Беларускія рэвалюцыйныя сацыялістыя (быўшых 
с.-р.), маючыя свае карані ў народніцтве, моцна адхіліліся ў бок мар: 
ксізму. Што гэта - наплывовае ці істотнае -- таксама будучына. Гэтых 
кірункі сацыялізму, болей чулыя да справы агульначалавечага адра 
джэньня, вераць у неабходнасьць творчай чалавечай адзінкі, меней апі: 
раюцца на клясавы грунт, але практычна, як кожная сэкта, былі ахоп: 
лены духовым мяшчанствам, застылі у пакланеньні дактрынам і аўтары 
тэтам і меней дасягнулі, чымся іх спрытныя калегі. Але трэба прызнаць 
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ы немарксісцкі сацыялізм мае жывыя карані ў грунце жыцьця і 
веў толькі з-за свайго сэктанцтва, вузкасьці, духовага мяшчан- 
іторае пашкодзіла яму выйсьці на шырокі шлях. 

ня здолелі актыўныя палітычныя партыі разьвязаць справу воль- 
ррчай асобы і сацыяльнай творчасьці, бо ў ідэале кожнай быў 
прымус, дыктатура, як для іншых, так і на саміх сябе. Сучасныя 
на-клясавыя групы і ўрады, што апіраюцца на такія групы, скон- 
ўным банкруцтвам. Сваімі сіламі, не грунтуючыся на ўсёй гра- 
жай працоўнай масе, а толькі баючыся і асьцерагаючыся яе, яны 
елі зьдзейсьніць тых лёзунгаў, якія так шчодра абяцалі сваім на- 
Усе дэмакратычныя вольнасьці здратованы дэмакратычнымі ўра- 
іцыялістычны ідэал зусім далёкі ад зьдзейсьненьня ўрадамі, якія 
сябе сацыялістычнымі. Ніхто з сучасных сьвядомых грамадзян, 
не атрымлівае значнай урадавай падмогі, шчыра ня пойдзе бара- 
іцыяльных перакананьняў, ніхто ня пойдзе паміраць за гукі дэ- 
ічнай марсэльезы ці сацыялістычнага інтэрнацыяналу. Так тыя, 
тчыналі шумлівай палітычнай бугафорыяй, вывярнулі шубу шэр- 
зерх. Іх сучасная гінучая сіла апіраецца пакуль на народнай цем- 
несьвядомасьці, на прыхільнасьці да гучных, незразумелых фор- 
лінаньняў. 


ошнія гады беларусы практычна пазнаёміліся амаль што з усімі 
мі палітычнай думкі, і, хто б да нас ні прыходзіў, ніхто не папы- 
і працоўны, сялянскі народ, ці таго ён хоча; ніхто не зацікавіўся, 
ён надумаў пабудаваць сваё жыцьцё. Нават магчымасьці голасна 
ь, ці тарнуецца тое, што нам прапануюць няпрошаныя госьці, 
о дано беларускаму народу. Лёзунгі захацелі жыць і даводзілі 
ыцьцёвасьць сілай пагрозы расстрэлу, катаваньнем гумовай пал- 
ізекам над кожнай праявай сьвядомых адносін да свайго зьместу. 
засьценкі Усходу і Захаду могуць пасьведчыць, колькі чалавечых 
рынясла Беларусь за самае маленькае імкненьне быць сама са- 
удна ў такіх абставінах казаць аб сацыяльнай творчасьці, калі да 
аходзілі з гатовымі формуламі і прымушалі супакоіцца на такім 
тавым ложы. Казаць аб сацыяльнай творчасьці ў нашым стано- 
гэта казаць непрыстойныя анэкдоты ў доме мерцьвяка. 

цьцё цячэ. Можна з пэўнасьцю сьвердзіць, што ўжо ўсё тое, з 
ыйшлі да народу нечаканыя апякуны, усё гэта ўжо спарахнела і 
ягожа да жывога. Бо галоўнай умовы грамадзянскага жыцьця -- 
асьці тварыць -- мы ня маем. 

іжытае і тыя акалічнасьці, якія мы наглядаем навакол сябе, ка- 
ім, што запэўніць магчымасьць грамадзянскай творчасьці мы мо- 





апорнага садвецые Машары цазатара аа ЕА АСРН Па уяўна ра анатаванне 
тар, за што той пэрыяд (ураду А.Луцкевіча) і можна назваць «утапіч: 
ным», рамантычным. Калі ж справа незалежнасьці скіравалася на прак 
тычны шлях сучаснай палітычнай працы, яна апынулася ў шпонах па 
літычнага прымусу, палітычна-клясавай зацікаўленасьці, і ад сучаснаі 
палітыкі мала чаго можа чакаць народ, быццам ён выкарыстае яе дл: 
свае народнае творчасьці. 

Як жа стаіць справа ў жыцьці? Першы беларускі Урад, што стаяў ні 
грунце прынцыповай незалежнасьці, не дасягнуў ніякіх практычных вы 
нікаў. Першымі спробамі «рэальнай» палітыкі былі спробы яго наступ 
нікаў. Так, знамянітая Найвышэйшая Рада, або Дырэкторыя хацела зга 
варыцца з шляхоцкім урадам Пілсудскага, і, пэўна, стоячы на грунц 
незалежнасьці, Дырэкторыя была фактычна блізка да здаваленьня куль 
турна-нацыянальнай аўтаноміяй, аб чым сьведчыць прамова ў польскі! 
Сойме прэм'ера Скульскага. Гэты кірунак, як мала жыцьцёвы, практыч 
на адкінуты. 

У ліпні 20 г. групка фэдэралістычна настроенай беларускай інтэлігэн 
цыі прызнала «беларускі савецкі ўрад», Савецкую Беларусь за магчы 
масьць легальнай працы. І гэтая спроба рассыпалася, не пакінуўшы на 
ват ніякіх сьлядоў. 

Цяпер найболей рэальным шляхам здаецца ўмова с.-р.-аўскага ўрад 
з ліцьвінамі. Але і тут толькі сьляпы ня ўбачыць, што палітыка міністэр 
ства па беларускіх справах у Ліцьве сьведчыць аб тым, што ліцьвіны ма 
юць уласныя зданьні, непадобныя да зданьняў саміх беларусаў. 

На гэтых кароткіх увагах хацелася затрымацца, каб паказаць, што 
сучасных умовах так далёка нам яшчэ да запэўненьня грамадзянска 
творчасьці шляхам аднэй палітычнай працы. Ясна, што пад чужацкі! 
панаваньнем мы, як і іншыя здаровыя народы, ахвярованы на паўстане 
не або на дэгэнэрацыю. Але і сучасная палітычная дзейнасьць у кірунк 
незалежнасьці, падгрунтованая на захапленьні ўлады палітычна-кляса 
вымі органамі, мала можа здаволіць сумленнага чалавека. Яна не дася! 
не ўсё роўна забесьпячэньня грамадзкае самадзейнасьці і можа выкл 
каць новую роспач і нездаваленьне. 

Нашы прарокі-песьняры, мусіць, марылі аб сапраўдна вольны 
жыцьці ў сваіх несьмяротных абразох: 


І будзе ўнукаў панаваньне 
Там, дзе сягоньня плача дзед. 


(Я.Купала) 


Аб праўдзівай незалежнасьці, вольнасьці духу: 
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Прыйдзе к нам воля сьвятая, чаканая. 
(А.Гарун) 


этыя пранікаючыя словы ня могуць адносіцца да куртатай палі- 
незалежнасьці пад ласкай сымпатычных суседзяў ці нават аб не- 
ісьці гаспадарсцьвеннай з абавязковай дыктатурай якой-небудзь 
й клясы. Бо для нас, грамадзян-беларусаў, усё роўна, хто пало- 
а наш стол свой капыт у лякерках, ці свой шляхціц-пан, ці са- 
ычны таварыш, ці запанеўшы мужык, - ня ў гэтым знойдзе 
іраз «воля сьвятая, чаканая»... Не аб гэтым летуцелі вешчуны. 


ь, калі чалавек, даволі малады сэрцам, каб мець надзею, што з 
можна зрабіць нешта цікавае і каштоўнае, затрымаецца думкай 
асным жыцьцём, дык спачатку яму пачне здавацца, што выхаду 
то сьветлае і праменнае -- толькі мана, а напавер усё апыняец- 
ім і гразьзю. Запраўды, гдзе ж той сьветагляд актыўных людзей, 
кахаючых працоўны народ, для якіх яго доля -- іх доля, дзе ж 
етагляд, каб ён здаволіў сумленнага чалавека? 
істнуючыя нагляды на жыцьцё можна груба і прыблізна падзя- 
два станы: адны кажуць -- «усё істнуючае разумна», другія ж -- 
на. Хай выбачыць нам Гэгэль, што мы яго формулу скарыстаем 
эЭнсе, як яе ўжывае грамадзянства, а ня ў точна такім, які ўла- 
іе вялікі філёзаф. 
хільнікі таго, што «ўсё істнуючае -- разумна», не становяць 
будзь выразнай групы, тут мы знойдзем думкі і кірункі, належа- 
розных чалавечых груп. Найболей выразны прадстаўнік гэтага 
-- афіцыяльнае хрысьціянства, як яго тлумачыць духавенства. 
ліжняга і ня рыпайся, бо нічога ня зробіш... Ніводзін волас не 
і твае галавы па тваёй волі... Калі бачыш несправядлівасьць, гэта 
; Так павінна быць... Паважай начальнікаў, ня лай багатых, бо 
іе паможа...» Быццам так запавядаў Той, быццам такі гнілы спа- 
авядаў Той, хто казаў: «ня мір прынес Я вам, а меч». Быццам 
аў паважаць безумоўна старэйшых, хто, блішчучы вачыма, мятаў 
юмы і самую крыўдную лаянку: «Ліцамеры, зьмеі, параджэньня 
1... вар'яты і сьляпыя... хай упадзе на вас уся кроў праведная, 
1 пралілі... вось застаўляецца дом ваш пуст...» і гразіў ім вечным 
скрыгатаньнем зубоў і праклёнам, як на няплодную смакоўніцу. 
маісеявым сядалішчы селі кніжнікі і фарысеі», гэта ж літаральна 
ца да сучасных прапаведнікаў афіцыяльнага хрысьціянства, като- 
ыліся аб тым, што «і Айцом нікога не завеце, бо адзін у вас Ай- 
тебе, і настаўнікамі не завецеся, бо адзін настаўнік -- Хрыстос». 
ія айцы і настаўнікі высмакталі з пальца тое. чаму вучать навал. 


гляднай набожнасьці. 

А вось з другога канца вучэньне аб разумнасьці істнуючага. «Ус 
факты грамадзкага жыцьця знаходзяцца ў залежнасьці ад «гістарычна! 
неабходнасьці». Тое, што ёсьць, мае сваю гістарычную падставу -- та 
кая істота погляду на жыцьцё як рэформа-сацыялістаў, якіх камуністы 
завуць сацыяль-здрайцамі, так і кожнага, хто хацеў нешта стварыць 
жыцьця і спасаваў перад ім. Мы бачылі праменнасьць пахаджэньня са 
мога сацыялізму, а рэфармістыя кажуць: «Вось гэтыя зьявішчы жыці 
ця -- гістарычны, неабходны, знача, і сацыялісты нават іх павінен пры 
няць». Бараніць бацькаўшчыну трэба, -- знача, трэба войска. Трэб 
войска -- патрэбны вайсковыя крэдыты. Вайна вымагае тайны, знач: 
гэтыя крэдыты не падлягаюць народнаму кантролю. Так рэфармісты а; 
маўляюцца патроху ад усіх жаданьняў сацыялізму, трацячы сэнс свай! 
істнаваньня. 

Вынік з гэтага той, што разам з разумным пачынае істнаваць і нер: 
зумнае, і калі жыцьцё прынята цалкам, дык трэба прымаць усе яго бак 
Г вось, калі вы сустракаеце чалавека, які згаджаецца з асновай істнук 
чага (проці дэталяў ён можа рабіць апазыцыю), дык робіцца ясным, ш! 
творчае і жывое ў ім памерла, што ён здольны толькі на маленькае, ш 
яму не дасягнуць агульнага і вечнага. 

Ёсць другі тып сьветагляду: «Усё істнуючае -- неразумна». Тады н 
хапаючая папярэдняму тыпу актуальнасьць у грунтоўным перабудаван 
ні жыцыія кідаецца ў другую скрайнасьць. «Так далей жыць нельга» - 
любімы выраз Бакуніна, і бакунізм зьяўляецца найболей ясным прыкл 
дам гэтага ультраактыўнага сьветагляду. 


мы стары сьвет зруйнуем 

Да аснаваньня... А затым 

Мы наш, мы новы сьвет збудуем. 
Хто быў нічым, той будзе ўсім. 


Так пяюць сучасныя актывістыя -- прыхільнікі ПІ Інтэрнацыяна; 
Іх досьлед зроблены. Ад старой Расеі не засталося і каменя на каме! 
Грунт жыцьця стаў новым, але чаму ж у дэталях жыцьцё так прыкра п 
добна да старога? Чаму трудавая павіннасьць падобна да паншчыны, « 
часныя адміністратары да старых гараднічых, чаму адкрыта кажуць: «І 
абманеш -- не паедзеш», чаму ў працоўнай рэспубліцы ніхто літараль 
ня мае магчымасьці жыць з уласнай працы, а павінен шукаць непраш 
нага заробку: у спэкуляцыі, хабарніцтве і іншым, што забаронена зак 
намі? Чаму гэта дэталі жыцыія так зьдзекуюцца з яго, калі зьменена « 
мая аснова? Ёсьць і ў сучасных камуністых свайго гатунку рэфарміст 
і хрысьціянскія маралістыя, якія кажуць, што наогул усё добра, а І 
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каюць толькі «маленькие недостатки механизма», што вінавата 
на асновы, а гэтыя самыя дэталі: тут маем ужо справу з вечнай 
духовага мяшчанства. 

ва ж, пэўне, толькі ў тым, што на зьмененым грунце жыцьця 
не хапае творчай здольнасьці, каб вытварыць адносна да новага 
ўсе дэталі. Не хапае творчай энэргіі, і мімаволі драбніцы вярта- 
і: старога, абяртаючы жыцьцё ў дрэнную карыкатуру на новае ві- 
ірым мяху або труп, убраны ў балёвую вопратку. 

а страшнага выгляду спужаліся найбольш сумленныя камуніс- 
сьля актыўнага выступленьня нямецкай камуністычнай партыі ў 
ёл. г., творчасьць якое вызначылася ў сотнях сьмерцяў, узрывах, 
ні дарог і інш., іх быўшы правадыр -- Леві адхіліўся ад іх, па- 
голасна меркаваць: 

рышы, што вы робіце?.. Вы, што кажаце аб долі і волі работні- 
ту кідаеце іх на сьмерць, голад і нядолю?» Так кліча і кожны 
прыхільнік працоўных масаў. Сама Кляра Цэткін зрабіла прапа- 
аб зьмене партыйнай тактыкі, якая больш падобна да бакунізму, 
гамунізму... 

ва погляды на жыцьцё, Як «ўсё істнуючае разумна», так і праціў- 
ць у сабе частку праўды. Першыя кажуць аб магчымасьці зьме- 
га і патрэбы працаваць над дэталямі. Тут ёсьць рацыя, бо чала- 
інен тварыць жыцьцё цалкам і ў вялікім і ў малым. А патрэба 
: вялікае вечнае, што здаецца немагчымым першаму сьветагляду, 
снена другім кірункам. Чалавек павінен тварыць вялікае, ён чуе, 
-- сын Божы, што ён частка Бога, што ён павінен тварыць волю 
айго. 

абодва кірункі зьліваюцца ў адзін: «усё істнуючае творча», гэта 
ымагае творчасьці, працы, а што істнуючага няма ні разумнага, 
умнага. Пакуль яно істнуе, як бы стаіць, патуль яно неразумна 
ае творчасьці; цераз творчасьць яно імкне да разумнага, але па 
дзейсьненьні зараз жа робіцца неразумным, г.зн. вымагае новае 
ьці. У жывым няма ні разумнага, ні неразумнага, гэта катэгорыі 
га. Жыцьцё вечна імкне, ліецца, цячэ. Вечны творчы працэс ад 
нага да разумнага і ніколішняе недасягненьне да апошняга -- 
ота жыцьцёвага працэсу. 


ІУ 


ныя шуканьні непрымусовых форм сацыяльнага аб'яднаньня. -- Су- 
т каапэрацыя, як узор непрымусовага злучэньня. -- Адвечны шлях. 


Й сучасная палітычна-грамадзянская дзейнасьць -- банкрут, ня- 


выхаваюць творчага чалавека. рудучына іх -- дулувая чЧымурць. 

Неабходна стварэньне новых сацыяльных аб'яднаньняў, у якіх гарм 
нізавалася б магчымасьць істнаваньня вольнай незалежнай адзінкі асі 
бы і плоднай сацыяльнай паступовай працы, незатрыманай прагавіты 
эгаізмам адзінкі. Незалежная творчая адзінка ў творчым, няўзьдзе 
жным адзіначным эгаізмам хаўрусе -- ідэал будучыны. Ён быў частк: 
зьдзейсьнены ў прошласьці, у малой долі ёсьць і цяпер. 

Самыя пачатковыя людзкія грамадкі былі пабудованы на падста 
прымусу. І пачаткавы радавы камунізм, і сямейныя калектывы, на Як 
распалася радавая камуна, былі пабудаваны на абавязковай прынале 
насьці кожнага сябра да свайго роду або сям'і. У ўнутраных адносін 
панавала старое абычаёвае права ды воля старшага як безумоўная ўла; 
Трудна было шукаючай адзінцы здаволіцца такімі абставінамі. Яна рв 
лася на волю, але там чакалі яе дзікія зьвяры, голад, небясьпечнасы 
у грамадзе - прымус, неадпаведныя жаданьням праца, зьдзек дужэ 
шых над слабымі. І вось яднаюцца грамадкі нездавольненых і адходзя 
ад роднага карэньня. Прадгістарычныя часы і ранейшая гісторыя слав 
наў ведае бязь ліку гэткія грамадкі-аб'яднаньня, каторыя шукаюць н 
вага жыцьця, новае долі. Беларускія сябрыны, паўночнаславянскія ват 
гі, чарнагорскія ўдружэньні, чэскія задругі то на лёгкіх чаўнох на рэк 
і морах, то сухім шляхам ідуць на новыя месцы, займаюцца промыст 
мі, творачы сабе жыцьцё, якое ім здаецца лепшым. Калі сябру што 
падабаецца, ён вольны пакінуць сябрыну, адыйсьці; калі ўсе нездаво? 
ны, сябрына распадаецца -- і сябры ідуць шукаць лепшай долі. Так 
крокам ідзе славянская калёнізацыя, пакуль цяжкая рука земскай ула; 
не накладае ярмо на новыя калёніі і не аплятае іх прымусам гаспада 
сьцьвеннасьці. 

Да позьняга веку затрымалася адна такая грамада, якая давала м: 
чымасьць дыхаць ініцым паветрам украінскім і беларускім сялянам. І 
та -- Запарожская сеча. Адсутнасьць прымусу да сваіх сяброў была і 
лоўнаю яе адзнакаю, прыходзіў, хто хацеў, і адыходзіў, калі яму пада 
лася. Сеча з аружжам у руках бараніла чалавечае права на волю і не: 
лежнасьць, але ніколі не была разбойным гняздом гультаёў і зладзе; 
як яе хочуць выставіць шляхоцкія гісторыкі. Запарожцы жылі праці 
займаліся гандлем, езьдзілі чумакаваць за сольлю ў Крым, займалі 
рыбным і зьверавым промыслам, некаторыя нават працавалі на ральл 
сваіх хутарох. Але пацяг да вольнага, беспрымусовага істнаваньня гн 
іх зноў і з правага і з левага берагу Дняпра ў незаўсёды сытую і доб 
ўбраную Сечу, каб тут даць волю сваім індывідуальным жаданьня 
хоць і былі яны вельмі простыя і здаваляліся гульнёй, добрым таварь 
твам і першабытным спортам. 
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тр істнаваньне такіх рыцарстваў-брацтваў немагчыма (а шкада)), 
чусовая партыйна-клясавая гаспадарсцьвеннасьць на ўсё павінна 
ць свой штэмпэль. Дык праявы зьяднаньня вольных адзінак у 
усовыя грамады ўсё ж такі ёсьць у тых кірунках жыцьця, гдзе іх 
іць нельга. 
сная каапэрацыя, якая працуе толькі ў эканамічным кірунку, 
цца адным з узораў непрымусовага аб'яднаньня. Некаторым та- 
ерджаньне можа здацца сьмешным, калі глянуць на сучасную, 
тей краёвую каапэрацыю, якая ўся ўпэцкалася ў селядцовым со- 
гаецца, болей пасьвяціла свае сілы нячыстай спэкуляцыі, чымся 
арэньня вольнай адзінкі ў вольным хаўрусе. Але напавер выхо- 
іто каапэрацыя -- адзінае грамадзянскае зьявішча, якое непры- 
аб'еднавае сяброў і не дэкляруе прымусу для іншых. 
а адзначыць, што ў каапэрацыі, нягледзячы на яе сур'ёзныя 
выя заданьні і вагу, няма нічога падобнага да палітычнай пляц- 
Каапэрацыя ня мае азначанага ідэалу, які мог бы зрабіцца Ма- 
аапэрацыйнага руху, вымагаючы чалавечых ахвяр. Рух каапэра- 
уецца выняткава жыцьцёвымі заданьнямі, і ніякай папярэдняй 
ці ў ім няма. Былі спробы ў гэтым кірунку, каб стварыць каапэ- 
ы ідэал, як скончыліся яны няўдачаю. Перад істнуючымі ідэала- 
уржуазным і сацыялістычным -- каапэрацыя ў сваёй цэласьці га- 
г схіляе. Рух сацыялістычнай каапэрацыі, дзе яна падпарадкоўва- 
гірксісцкаму ідэалу, толькі вынятак, які яшчэ больш падчырквае 
е правіла. 
тэрацыя ня кажа: «Я маю гатовую праўду: прыходзь і бяры», яна 
кажа: «Твары» -- «творачы -- руйнуем». У каапэрацыі няма га- 
цаблёнаў, штампаў на кожны выпадак жыцыія: калі такія штам- 
ўляюцца, жыцьцё іх выкідае вельмі лёгка, без рэвалюцыяў, за 


аім аб'яднаньні асоб каапэрацыя на застаецца абавязковай: калі 
дарозе, ідзі разам, а не -- ідзі, куды хочаш. Жыцыцё так вяліка 
незразумела, што ня можа быць штампаваных, для ўсіх абавяз- 
шляхоў. 

тэрацыя ня мае гатовых рэцэптаў паляпшэньня жыцьця. Маючы 
эканамічныя заданьні, яна ведае, што сваймі каапэратывамі не 
іць усяго гандлю і вытвару. Калі ёсьць незразумелыя тэатэрыкі 
: Жыд), што кажуць, быццам каапэрацыя захопіць усю эканаміч- 
раву ў свае рукі, дык сапраўдная каапэрацыя адказвае яму: «Дур- 
пец, ці можна жыцьцю прадмаўляць гатовыя шляхі». 

пэўна, што праўдзівы жыцьцёвы кірунак той, якім ідзе каапэра- 


Гэта цяпер здаецца дзіўным і немагчымым, але жыцьцё кіруецца; 
гэты шлях. Мы надта здэмаралізованы прымусам, што ня можам адра 
стаць вольнымі, нават марыць аб гэтым. Але галоўнае жаданьне чалав 
ка - гэта жаданьне быць вольным, быць тварцом свайго жыцьця. 

Тыя перашкоды, што здаюцца нязломнымі, упадуць разам з прым 
сам. Такія забабоны, як прыватная ўласнасьць, якая становіць каме! 
датыканьня буржуазных і сацыялістычных вучэньняў, яны згінуць ЯК т 
ман перад сонцам, калі згіне прымус, калі запануе вольная творчая ас 
ба. Прымусам не абараніць прыватнай уласнасьці і ня зьнішчыць я 
Добры прыклад зноў Расея. Тамака зьнішчана ня толькі ўласнасьць 1 
нерухомасьць, а амаль і самая нерухомасьць, затое ўласнасьць на рухі 
мыя рэчы яшчэ павялічылася. Ні ў аднэй старонцы жыцьцё чалавека 1 
раўняецца некалькім фунтам хлеба, а ў Расеі гэта факт. 

Адсутнасьць прымусу павінна пранікнуць увесь грамадзкі быт: пал 
тычны, эканамічны, маральны бакі жыцьця, бо толькі з гэтай умове: 
знойдзе свой выраз творчасьць як асобы, так і сацыяльнага цэлага. 
гэтым -- наша надзея, у гэтым нагад на прадсьвет і запраўдны жыцьці 
вы кірунак. 

Не адразу ўсяго дасягнуць. Не адразу выхаваць творчую адзінку. Б; 
дучына належыць да творчай асобы, але яшчэ доўгія гады «мёртвыя б 
дуць хаваць сваіх мерцьвякоў». І нечалавечы ўціск, і неміласэрныя рэв 
люцыі, і паўстаньні павінна яшчэ перанесьці чалавецтва. Тое, што і 
тнуе цяпер: прымусовае гаспадарства, урады, цьвёрды закон, турма, к: 
ра, ёсьць вынік чалавечай, грамадзянскай нятворчасьці. Гэта ўсё згіь 
не пад прымусам, ня будзе зруйнована сілай, а будзе зруйнована далеў 
шай чалавечай творчасьцю. Бо калі сілай зьнішчыць істнуючы парада! 
дык нятворчасьць сучаснай чалавечай масы створыць сабе назаўті 
яшчэ горшыя кайданы, турмы і мукі. Такі досьлед усіх рэвалюцыянер: 
старавечнасьцші 1 сучаснасьці. 

Тыя погляды, якія тут выяўлены, шмат каму здадуцца анархізмам. А 
гэтага шыльду, як ад кожнае іншае вызначаючае формы, трэба адмовіі 
ца, бо ён мае ўжо свой перакручаны жыцьцёвы зьмест, і заместа разва 
лепей прывесьці для зьясьненьня такую расейскую частушку: 


Анархистик утаіцил 
Полушубок теткин, 
Ах, тому ль его учил 
Господин Кропоткин!.. 


Гэтыя эскізы мелі на мэце не правядзеньне якіх-небудзь групавы 
поглядаў, а выяўленьне тае істоты жыцьця, якая істнавала ад самага па 
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алавецтва і рабіла спробы зрэалізавацца ў розных кірунках: эль- 
культуры, хрысьціянсцьве, гуманізьме, у дэмакратычным і са- 
ычным рухах, паміж іншым і ў анархізьме, пакуль усе гэтыя рухі 
рцьвіла застылая форма. На шляху чалавечай творчасьці вырас- 
рашкода ў постаці хочучай валадаць формы. І форма захапляла 
; дыктавала свае ўмовы. А чалавечая душа рвалася з яе кайданоў, 
спарадкаваць жыцьцё так, як казала ўласнае сумленьне, хацела 
сваімі ўласнымі імкненьнямі, чула, што гэта непатрэбна «зьвя- 
трма цяжкія і незнасімыя і ўскладаць на плечы людзям». І ўця- 
гвалцячага жыцьця, шукала свайго ратунку. 

вызваленьне, яшчэ на зары чалавецтва, загучэлі чароўныя, веч- 
южыя, вечна жывыя словы Бога аднаўленьня, Бога ўваскрасень- 


іходзьце да Мяне ўсе струджаныя і пакрыўджаныя -- і Я супа- 
с. Бярэце ярмо Маё на сябе і навучэцеся ад Мяне; бо Я -- 
і сьмірны сэрцам, і знойдзеце спакой душам вашым. Бо ярмо 
зра, і цяжар мой лёгкі». 

у глыбіні вякоў знайшло свой выраз імкненьне здаровай чалаве- 
ты ісьці ўласным шляхам да боскае творчасьці, скінуўшы ланцугі 
ікуты. І цяпер, прабуджаныя да творчасьці народныя масы, чую- 
бе прысутнасьць творчай Міравой душы, з усёй рашучасьцю ка- 
Гворачы -- зруйнуем». 


Уладзімір САМОЙЛА 
(1878-- 19412) 


Філосаф, асветнік, культуролаг, літаратурны крытык, публіцыст, культурн 
і грамадскі дзеяч. Адзін з тэарэтыкаў беларускай нацыянальнай ідэі. Скончь 
Мінскую класічную гімназію (1898). Вучыўся ва універсітэтах Масквы і Пеця 
бурга. Прымаў удзел у беларускім грамадскім і культурным жыцці. Высока цан 
паэтычны талент Янкі Купалы, спрыяў яго літаратурнаму дэбюту на старонкі: 
газеты «Северо-Западный край» (1905). Быў адным з арганізатараў кніжнага ті 
варыства «Мінчук» (1906). З 1908 г. супрацоўнічаў з мінскімі і віленскімі перь 
ядычнымі выданнямі. У гады Першай сусветнай вайны кіраўнік царскай хімі 
най лабараторыі ў Мінску. З 1911 да першай паловы 1917 г. - сябра кадэцка 
партыі, прадстаўнік яе інтарэсаў у Мінскай гарадской думе. З 1918 г. жыў 
Вільні. Працаваў настаўнікам грэчаскай і лацінскай моў у гімназіі Ф.Велер: 
Супрацоўнічаў з польскімі і расійскімі эмігранцкімі газетамі. Уваходзіў у бел: 
рускія культурныя і грамадскія арганізацыі. Сябра Беларускага нацыянальна! 
камітэта, Таварыства беларускай школы і Беларускага выдавецкага таварыств: 
У 1923-- 1939 гг. адзін з вядучых заходнебеларускіх крытыкаў і публіцыста 
Падтрымліваў знаёмства і сяброўскія адносіны з польскім пісьменнікам і публ 
цыстам Ю.Мацкевічам, з прафесарам М.Здзехоўскім. Карыстаўся аўтарытэта 
сярод грамадска-палітычных і культурных дзеячаў беларускага нацыянальне 
вызваленчага руху. З прыходам у Вільню савецкіх войск арыштаваны (8 кастры 
чніка 1939 г.). Паводле меркаванняў польскага гісторыка А.Бергман напрыкае 
цы чэрвеня 1941 г. у часе эвакуацыі палітычных вязняў з турмы ў Вілейцы ра 
страляны савецкімі ўладамі. 


«ГЭТЫМ ПЕРАМОЖАШ!..» 
Нарысы крытычнага оптымізму 


1 


Дабро і зло -- што б ні казалі крайнія оптымісты і крайнія пэсыміс 
ты як трэба зраўнаважаны ў нашым сьвеце... 

-- У гэтым найлепшым спасярод сьветаў, - дадаюць оптымісты... 

-- Спасярод найгоршых... -- гавораць пэсімісты. 

-- У найлепшым спаміж усіх магчымых, -- скажам мы, -- ужо дзел 
аднаго таго, што ён -- адзіны дадзены, што толькі ён -- спаміж усі 
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ых -- мае самую важную для дасьпелага дзеяльнага чалавека, 
саму няпрыемную для юнага лятуценьніка ўласьцівасьць: рэаль- 
істотнасьць... 

кі ў дадзеным нам рэальным сьвеце мы можам дзеяць... 

на сьвеце -- акурат гэтулькі, каб сьвет з вечнае «мысьлі Божае» 
вацца рэальнасьцяй у часе і прасторы. 

на сьвеце -- акурат гэтулькі, каб ён мог і павінен быў-бы даска- 
, а не застыг і не загніваўся ў сваім непарушным сьвятым супа- 
гатовая ўжо «абсалютная дасканаласьць»... 

на сьвеце -- акурат гэтулькі, каб ня даць лятуценьнікам заляту- 
каб канечна напамінаць ім аб запраўднасьці, каб абярнуць ляту- 
а ў дзеяча па дасканаленьні недасканалага сьвету... 

'ю прыблізна разьвязку філязофскае праблемы сусьветнага зла і 
у мамэнт пераходу нямецкага сьвету з філязафуючае юнасьці ў 
асьць кантаўска-крытычнае мысьлі - нямецкі мысьліцель, ЗЬ- 
ы славянін, Лейбніц. 

ткае пастаноўкі справы ясна, што толькі жывою дзейнасьцяй у 
іналым, поўным зла, сьвеце, толькі актыўным змаганьнем са 
імя і дзеля ідэальнага дасканаленьня сьвету разьвязуецца філя- 
я праблема «апраўданьня сусьветнага зла», -- толькі на гэтым 
цца крытычна і самы оптымізм. 

ь якую разьвязку праблемы дае згерманізаваны славянін Любе- 
ібніц. 

лі можна і трэба рашуча паўставаць проці няволеньня славяніна 
і, дык такая карысная для пасыўнага славянства «германізацыя» 
духа нічога, апрач дабра, даць ня можа... 

я «актывізацыя» духа, гэтая, «оптымізацыя» душы асабліва пат- 
тзашаму вякамі прывучанаму да рабства беларускаму народу ў ча- 
з Адраджэньня. 

ія радкі і прадстаўляюць першую, слабую спробу ў гэтым кірун- 
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іачатку (значыць, яшчэ да стварэньня з гэтага пачатку нашага сь- 
ыло Слова (значыць, Розум), і Слова гэтае імкнулася да Бога, і 
тае Слова сталося Богам». 

кажа асабліва любая славянству Эвангелія паводле Яна. 

е гатовае, але блага зразумелае Слова і падхапілі бюракраты- 
эньнікі і тупа-трусьлівыя маралісты і падзялілі ўсенькі сьвет на 
сенькія кусочкі, разграфілі ўсенькае жыцьцё на клетачкі дабра і 
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раней ці пазьней нейкі нязвычны мамэнт, нейкі выбух, быццам ад а 
ню, прыткнутага да самае душы, да гэтае выбуховае мешаніны, што п 
раховываецца ў ёй, - перажыць запраўдную духоўную рэвалюцыю 
Быццам полымя агарне разам усю душу і водблескам ад яго асьвеціці 
ўсенькі сьвет... І зробімся мы -- як багі, запраўды спазнаўшыя дабро 
зло, а ня гэныя «словы», ня гэныя «кусочкі», на якія іх пабілі... І пер: 
плавіцца ў жывую волю жыцьця, у жывую актыўнасьць тое, што бы; 
гэткім «непарушным і нязьменным», уся гэная мэханічная мешаніі 
дабра і зла... 

Так ад прыткнутага серчыка -- у рэакцыі гарэньня -- ператвараеці 
ў хімічнае недзялімае, у зусім новае цела, дробная мешаніі 
мэталю і серкі... 

Толькі пасьля такое пламеннае навальніцы, што як быццам пра! 
мчыцца праз усю яго істоту, чалавек пачуе, што яго душа, яго дух, Я 
«Я» ёсьць нешта адзінае, самастойнае, суцэльнае, непадзельнае... Пач 
і усьвядоміць сабе, што і тое другое, вялікае «Я» -- душа яго родна 
народу, у якое ўваходзіць, як жывая неаддзялімая складовая частка, яг 
ная ўласная душа, ёсьць таксама жывая, адзіная і непадзельная, хоці 
неаддзялімая ад людзкасьці, істнасьць... Зразумее і пачуе, што і ўсеньк 
вялізарнае «Я» Бога-Сусьвету прадстаўляе сабою таксама адзіную арт 
нічную суцэльнасьць... 

Такі выбух пламеннага рэлігійна-філязофскага самаўсьведамлены 
сто гадоў таму назад, пад уплывам паэзіі Гётэ, крытычнае мысьлі на 
вялікшага філёзафа-мараліста новых часоў -- Канта, «дасьледу Вялік 
Францускае рэвалюцыі і многалетняе акупацыі Наполеонам бацька 
шчыны, перажыў просты нямецкі селянін, Ян Фіхтэ, каторы, дзякую" 
бязспынай працы мысьлі, стаўся ня толькі вялікім нацыянальным філ 
зафам, але, што яшчэ важней, вялікім вучыцелем нямецкага нарог 
тварцом у ім тае актуальнае формы нямецкага народнага духу, што жі 
ве дагэтуль, што каваў і - мы ведаем -- будзе каваць да канца с: 
сваю долю... 

Гэты просты сын вясковага ткача заражаюча-творчаю сілай свай 
духа ня толькі навучыў нямецкі народ, як унутранымі духовымі сіла 
вызваліцца ад падзяліўшага, паняволіўшага і прынізіўшага ягоную ст 
ронку францускага заваявальніка, ня толькі даў жывыя, самыя пэўн! 
метады дзеля аб'яднаньня пабітае на дзесяткі кускоў свае бацькаўшч! 
ны, але і першы - нягледзячы на тое прыніжэньне, якое перажывале 
той час Нямеччына, -- здолеў даць такую моц, энэргію і гартоўнась 
нямецкаму нацыянальнаму духу, збудзіць у ім такі оптымізм, мараль 
абаснаваць для яго такую веру ў самога сябе, у сваё высокае назначэн 





: пераможаш!..» 105 





ьвеце, у сваё выключнае палажэньне пасярод народаў Зямлі, што 
«перасаліў» у гэтым: ад гэтага пад'ёму ў краіну Абсалютнага Ду- 
мцаў ажно закружылася галава, а неразумныя выпаўніцелі фіх- 
ідэі заваяваньня сьвету сілаю духа, замяніўшы гэтую ідэю духам 
вераю ў вагонь, волава і зялеза, давялі Нямеччыну на нашых ва- 
краху... 

трыкладзе Фіхтэ мы бачым усю сілу духовага ўплыву на народ, 
совага сяменьня... 

і ў гэту сілу Духа ня здольны разьбіць тыя навукі вульгарызава- 
тэрыялізму, якія зьяўляюцца пануючымі ў нашы часы: гэтыя на- 
юць свой абмяжованы прастор, дзе яны зьяўляюцца праўдай, і не 
юць нашае праўды. Абодва мэтады вызваленьня: матэрыяльны і 
-- ня толькі не пярэчаць сабе ўзаемна, але неабходна дапаўня- 
зін аднаго. Узгадаваць і ўмацаваць гэту веру і сілу бязьмежна 
ючага ў сваей моцы народнага духа, для якога ня істнуюць ніякія 
оды і рубяжы, паказаць найлепшыя мэтады і спосабы дзеля гэт- 
ральна апраўданага росту -- вось галоўная, найважнейшая зада- 
тых, што бяруць на сябе адказную роль быць правадырамі і ву- 
мі народу, што хочуць забясьпечыць яму трывалую будучыну... 
й мы пабачым ролю і значэньне гэтага дзеяльнага оптымізму, аб 
ы гаварылі, як для паадзінокіх людзей, так і для цэлага народу. 
о і цяпер, на прыкладзе Фіхтэ і Нямеччыны, мы можам дагле- 
кую вялізарную сілу мае гэты пэўны сябе і апраўданы маральна 
зеяльнай энэргіяй оптымізм. 

ым жа прыкладзе Нямеччыны мы бачым і тое, да чаго можа да- 
церазьмерны, маральна не апраўданы, самаздаволены «опты- 
халі ён, як гэта бывае ў «гэтым найлепшым спасярод сьветаў», не 
раўнаважыцца адпаведнай дозай крытычнага «пэсымізму»... 

1 ізноў падыходзім да таго, што зло ня толькі ня страшна, але 
неабходна на сьвеце, і то ня толькі дзеля магчымасьці бязьмеж- 
сканаленьня сьвету, але і дзеля раўнавагі як кожнае асобнае ча- 
сдушы, так і цэлых людзкіх грамадзянстваў... 


3 


і крытычны оптымізм павінен разьвіць у сабе кожын беларус і 
арод беларускі ў цэлым, калі хоча астацца пераможцам у бараць- 
заё істнаваньне, за сваю нацыянальную індывідуальнасьць, бо гэ- 
ацьба павінна адбывацца ў такіх нябывала цяжкіх, такіх выключ- 
гнятаючых натуральны оптымізм абставінах, якія гістарычная до- 
те стварала йшчэ для ніводнага народу... 


ЕСЬЦЬ НІЧЫМ пеЕАрБА сПАРрАГІтЫ ЛІ Е ЗМ... 

Але для народу, які забыўся ўжо аб часох, калі быў пераможцам 
жыцьцёвай барацьбе, для народу, які ад прывычкі да рабства, ад сталаг 
прыніжэньня, ад раскладаючага ўплыву пераможцаў расьцярушыў 
значнай меры сваю жывую энэргію, жывую бязгрэшнасьць сваіх ін 
стынктаў, аслабіў упругую сілу свайго жыцьцёвага «тону» ды пазбаўле 
жыватворнае благадаці рэлігійна-радаснага ўняцьця сьвету, жыцьцяре 
даснага самаўстанаўленьня свайго «Я», як асабістага, так і нацыянальн: 
га, для народу, як народ беларускі, пазбаўленага неабходнае для духовё 
біялягічнае раўнавагі, для ўдачы ў жыцьцёвай барацьбе дозы жыцьцёві 
га оптымізму, - для такога народу, думаем мы, неабходны, калі мож 
гэтак сказаць, лекцыі сьвядомага, крытычнага оптымізму. 

Гэтыя лекцыі оптымізму, крытычна абаснаванага ўласную маральна: 
актыўнасьцяй народу, спраўджаныя на вяршынах навукова-філязофске 
мысьлі і на дасьледах другіх народаў, калі будуць прыложаны да ть 
канкрэтных абставінаў, у якія пастаўлен беларускі народ у яго жыцьці 
вай барацьбе, ня толькі выясьняць скэптыкам -- няверучым пэсімістал 
якіх многа сярод нас, ролю і значэньне гэтае найвялікшае цэннасы 
для ўсяго жывога ў прыродзе, ня толькі выясьняць умовы, прычыны 
магчымасьці захаваньня, узвышэньня і ўпадку гэтае цэннасьці, але і (а; 
важымся думаць на аснове прыкладаў другіх народаў) памогуць уваскрі 
сіць і адрадзіць у беларуса вякамі тушаную ў ім, але вечна тлеючую 
кожным жывым стварэньні іскру жыцьцярадаснага оптымізму, без яко! 
нямашака ні магчымасьці, ні сэнсу ані жыць, ані перамагаць у жыцьці 
вай барацьбе... 

Гэты жыцьцёвы оптымізм, як павінна навучаць і кожная праўдзіве 
Царква; прадстаўляе найглыбейшую біялягічную аснову рэлігіі, без які 
ня можа жыць ніводзін народ. І толькі што на нашых вачах была спі: 
ралізавана і разбурана расейская цэрква, якая забылася аб гэтай запра; 
днай аснове кожнае рэлігіі... 

І калі беларускаму народу гэты жыцьцёвы оптымізм ня дадзены, т: 
сказаць, зьнізу - у дзіцячыя гады яго -- беднай і паняволенай Маткаі 
Зямліцай, дык няхай ён, бы прамень сонейка, прыдзе зьверху, няха 
жыватворная благадаць гэтага запраўднага Духа Божага агністымі язь 
камі зыйдзе на галовы беларускага народу, няхай разьдзьмухае тлеючу 
ў нашых душах іскру ў незгараючую купіну аграваючага, асьвятляючаг 
перамагаючага акружаючы сьвет, творачага у ім нашае ўласнае, белару! 
кае шчасьце духовага агня, які і ёсьць запраўды жывучы ў чалавеку Бо 

Толькі гэты запраўдны Бог жывое актыўнасьці і творчага оптымізм 
толькі гэтая праўдзівая рэлігія сьвятла і радасьці захаваюць беларусу я! 
асабістае і нацыянальнае «Я» ад тае хаотызацыі, ад таго расьцярушаны 
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аду, якія гатуюць для яго як навакол, так і ў самай душы яго, 
ворагі... 

-- гэта пачуцьцё сілы; пачуцьцё сілы -- аснова ўсякага жыцьця. 

ка Фіхтэ. У гэтым маім «Я» зьмяшчаецца для мяне ўсенькі сьвет. 

штожце маё беларускае «Я», пазбаўце мяне ўсялякага «пачуцьця 

усялякага жыцьця -- і вы зьніштожыце і ўвесь мой беларускі і 

июй агульны сусьвет. 

іадворот: зьніштожце мой беларускі сьвет, што акружае маё 
і гэтым самым вы зьніштожыце маё «Я», пазбавіце мяне самае 

ы ўсялякае сілы, усялякага жыцьця... Усё гэта добра ведае сваім 

«там жываеда, завостраным яшчэ сьвядомай нацыянальнай ідэа- 
распрацаваным у цэлую праграму дэнацыяналізацыі, значыць, 

іжэньня, асьвячоным рэлігійна-ізуверскай санкцыяй «вышэйшае 

ы», той наш вораг, што тут ні на мамэнт не задрэмле... 

гэта павінен добра разумець і прысвоіць сабе беларускі народ, 

ены тутака ў палажэньне ахвяры гэнага жываеда... 

гэта сваячасна зразумее, хто ў свой час асьцеражэцца гэтага жы- 

аралізатара, каршуна-хаотызатара, той жыць будзе... 

і: спосабы дзеля самаабароны ёсьць, што гэтыя спосабы -- пэў- 

язводныя -- існуюць, за гэта ручаецца ўся гісторыя народаў, уся 

я выяўленьня Бога ў людзкасьці. 

ня здрадзіць! 

кі трэба ўмець знайсьці гэтага праўдзівага Бога Волі, які дае веч- 

(цьцё, і, знайшоўшы, служыць Яму з усей рэлігійнай энэргіяй 

веры і дзел божых... 
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г называе чалавек усё тое, што шкодзе ягонаму жыцьцю, з чым 
цьцёвая энэргія ня можа справіцца. 

чалавечая энэргія мае здольнасьць расьці ў сваей сколькасьці і 
цца ў сваей якасьці, прытарновываючыся да пастаўленых задач. 
ыцца, тое самае зло, якое было гібельным для слабай і няздоль- 
авіцца з ім энэргіі, лёгка можа быць пераможана гэнаю энэргі- 
і яна ўзмацуецца і паразумнеець. 

ыцца, справа ня гэтулькі ў разьмерах таго ці іншага зла, сколькі 
знаньні яго прыроды і ў павялічэньні кіраванае проці яго разум- 
ргіі чалавека. Пытаньне разьвязуецца, так сказаць, матэматычна. 
і, на пагляд, такі просты вывад даўся, аднак, людзкасьці -- ля- 
запужанай -- вельмі цяжка. 

амага апошняга часу сусьветнае зло -- у тым ці другім. вонка- 


І вось праблема барацьбы са злом, з чартом, вельмі доўга разьвязь 
валася зваротам аб ратунак да Бога, малітваю, мэтадамі сьляпое верь 
рэлігійнаю пасыўнасьцяй. 

Цяперака, як сказана, задача разьвязываецца мэтадамі прасьветлен: 
навукай, разумнае волі, энэргіі - матэматычна-актыўна. 

Толькі адносна нядаўна, у пачатку 17 сталецьця, гэты новы просты 
пэўны прынцып барацьбы са злом быў пакладзены англійскім філёзі 
фам Бэконам у аснову ўсяго навукова-філязофскага сьветапагляду нов: 
Эўропы, і, пачынаючы ад гэнага часу, пасьледавальнае прылажэнье 
сказанага прынцыпу да жыцьця давяло да нябывалага йшчэ ў гістор! 
разьвіцьця тэхнікі, заваяваўшае і прымусіўшае служыць чалавеку самы 
варожыя, самыя пагібельныя датуль сілы прыроды... 

У выніку падчыненьня чалавеку гэнага вонкавага «чарта» ў прырод: 
жыцьцё і праца людзей сталіся шмат лягчэйшымі, выгаднейшымі. Вы: 
валіўшыся ад рабскае залежнасьці, ад працы дзеля падтрыманьня жыці 
ця, чалавек пачаў свабадней працаваць дзеля паляпшэньня і прыхарх 
шаньня свайго істнаваньня. 

У выніку ж гэтага палягчэла і змаганьне з тымі разнароднымі віда! 
ўнутранага «чарта», што так страшэнна пужаў прымітыўна-рэлігійн: 
выабражэньне вечна атручаванага ядамі сьмяротнае зьнямогі ад неп: 
сільнае працы сярэднявечнага чалавека, напалову раздаўленага непамеў 
ным цяжарам пабудаванага на ім фэадальна-гатыцкага «сабору»... 

І гэнага ўнутранага «чарта» хворасьцей духа і цела стала ўсё лягчэй 
лягчэй перамагаць тэй «сістэмай норм», што пакладзена сучаснай рэл 
гійна-філязофскай думкай у аснову ўсіх практычных дысцыплін, як 
маюць на мэце фізычнае, эканамічнае і духовае здароўе чалавека. 

У аснову ж гэтае самае «сыстэмы норм», гэтага асноўнага «кодэкс! 
законаў і правілаў нармальнае чалавечае сьвядомасьці і паступань 
пакладзен зусім нядаўна выкрыты і точна сформулаваны філязофске 
крытыкай найвышэйшы закон для чалавека - прынцып «духовае а! 
тыўнасьці», які нармуецца унівэрсальным для ўсіх разнародных праяві 
гэтае актыўнасьці «прынцыпам эканоміі сілы». 

Можна ўстанавіць як агульны закон для ўсяго жывога сьвету, ш' 
ўсюды ў барацьбе перамагаюць формы вышэйшае духовае актыўнасы 
Пры роўнасьці ж апошняе перамагае ў канкурэнцыі тая форма, у кат 
рай гэтая актыўнасьць больш пасьледавальна падлягае закону эканомі 

З гэтых двух законаў жывое прыроды няма і ня можа быць выклі 
чэньняў! 

Так на нашых вачах, пасярод эканамічнага і палітычнага хаосу, пак 
нутага нам у спадчыну вайной і рэвалюцыяй, якія йшчэ далёка не з; 
кончылі свайго цыклю, родзіцца сярод бур і навальніц тая новая «рэл 
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ЗЕ р заах часанага танананавнакез нцачнавенынач начна, с 


снага і праведнага (значыць, маральна-эканамічнага) дзеяньня», 
сто гадоў таму назад, сярод падобнае ж разрухі, прарочыў Фіх- 


ькі той будзе спасён, хто, працуючы, усьцяж імкнецца ўпярод»... 
эць анялы ў «Фаўсьце» Гётэ, што раней за Фіхтэ прадбачыў па- 
тую ідэю, якой пазньей ужо філёзаф даў точную формулу. 

як яшчэ аб гэтым новым разуменьні Эвангеліі паводле Яна ў 
асьці новае людзкасьці гаварыў больш за сто гадоў таму назад 
Гётэ ў відзеньні Фаўста: 

дух мне памагае: я разам здабываю здольнасьць бачаньня і ба- 


ачатку было ня Слова, а Дзеяньне!»... 

як мы сказалі, сучасны філязофскі аналіз выкрыў, што істотай 
ага Слова-Лёгаса, Разумнае Сьвядомасьці, Розуму Божага ў ча- 
ёсьць «чыстая дзеяльнасьць», чыстая Духовая Актыўнасьць. 
гым, хто верыць у гэтага праўдзівага Бога, толькі гэтым «новым 
янам» прыналежыць будучына, толькі яны ўнасьледуюць жыць- 
ае... 

цца гэтаму Богу, упадабляючыся Яму сваей жывой маральнай 
сьцяй, мы і клічам беларуса. 
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элькі мы праз сказаныя вышэй «паўторныя нарадзіны» -- гэтае 
нае «аб'яўленьне» ў навальніцах і бурах духовае рэвалюцыі -- 
г з мёртвага тупіка адарвана-контэмпляцыйнага маралізму ў жы- 
г творчае актыўнасьці, мы, нягледзячы на ўсё нашае жаданьне, 
лепшым мікраскопам у гэтым разам па-гэраклітаўску паімчаў- 
ўва мне і навакол мяне жыцьцёвым патоку ня знойдзем нівод- 
ых кусочкаў абсалютнага дабра і «хімічна-чыстага» зла, на якія 
ьвет маралісты. Перад намі -- ў нас самых і па-за намі - зусім 
тела». 

е новае цела і ёсьць жывое жыцьцё». 

ь худа безь добра» -- кажа ўцяміўшая гэта народная мудрасьць 
саў. 

па іеро 2іего, собу па добге піе угузгіо» -- паўтарае гэта йшчэ ле- 
гі народ. 

гэта выяўленьні таго пачатнага оптымізму, які, як мы сказалі, 
жыве ў народзе. 

аўды, у жывым жыцьці ўсё плыве, усё жыве, усё зьмяняецца, і 
) сягоньня ў маіх вачах мела ўсе адзнакі зла, заўтра робіцца ачы- 


шага жыцьця проста проціл жныя адказы. 

Усход кажа, што ўсе гэтыя ператварэньні жыцьця, якое жывым паті 
кам працякае скрозь нашу выабражальную асобу, пранізываючы яе то 
аспэкце зла, то ў аспэкце дабра, усе яны -- Вытвар Прыпадку Лёсу, Бі 
га... Ці то «замясьціцяляў» іх на зямлі ў пастаці тае або другое вонкаві 
ўлады, што над намі стаіць. Але яны не залежаць ад чалавека. 

Захад навучае, што сам чалавек ня толькі можа ведаць напярод і тв 
рыць сам для сябе прыпадак, ня толькі носіць свой уласны лёс у сва! 
сьвядомай волі, ня толькі сам зьяўляецца поўным сваім «начальствам 
але і што, сьцісла рэлігійна выпаўняючы сваей воляй той закон, які д 
дзён яму Богам, зьліваючы гэтак сваю маральную волю з воляй Божа 
чалавек і па праву, і па сваей сьвядомасьці стаецца сам як быццам сва 
уласным Богам... 

Вось гэтак іменна, кажучы каротка, і разьвязывае праблему прыпа 
ку, лёсу, Бога нямецкая філязофія, пачынаючы ад Фіхтэ і канчаю" 
Марксам... 

Веданьне законаў вонкавае і ўнутранае прыроды і мая нічым непер 
можная маральная духовая актыўнасьць зусім вызваляюць мяне і м 
сьвет ад сьляпога прыпадку, і для мяне «зусім зьніштажаецца Лёс», 
кажа Фіхтэ. 

Сам Бог, аб якім мы можам ведаць ясна і точна адно толькі яго У 
ральныя наказы, загаданыя чалавеку праз голас яго ўласнага сумлень 
ведаць закон любві і абавязку, сам Бог ператвараецца ў «Сыстэ 
Норм», у «Кодэкс» гэтых Законаў; Хрыстос абяртаецца ў любоў, у са 
раньне «Запаведзей Блажэнства», у Нагорную Пропаведзь. Выпаўняю! 
іх - гэты абавязак і гэтыя нормы блажэнства, я і жыву запраўдным [ 
лігійным жыцьцём -- працую ў Богу... 

Гэта і ёсьць даслоўна і выключна тое, што даў і чаго вымагаў ад“ 
лавека Хрыстос. Гэта і значыць «пакланяцца Богу ў Духу і Праўдзе». 

Гэта «новае хрысьціянства» з такою ягонаю сьмеласьцю, з такою к 
ральнаю паважанасьцю, уласьцівай нямецкаму генію разам з самь 
крайнімі, гэтак палохаючымі славяніна вывадамі сваімі, бязумоўна ваг 
таго, каб з ім пазнаёміліся беларусы. 

У папярэднім выкладзе нашым мы ад сябе дадалі адно слова: люб 

Нямецкае філязофскае хрысьціянства мала гаворыць аб гэті 
зьмесьце маральнага закону, яно гаворыць толькі аб форме яго, аб ( 
зумоўным абавязку бязспыннае духовае актыўнасьці. Але якраз гэ 
фармальны абавязак адносна да самога сябе, абавязак бязспыннае ду 
вае актыўнасьці - найлепшая школа для славяніна, які, захопліваюч 
ся часта любоўю да бліжніх, мае гэткую склоннасьць забывацца аб ст] 
гай і маральна-вымагаючай любві да сябе самога... 
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а Беларусь знаходзіцца якраз на мяжы паміж Захадам і Усходам; 
ія бліжэй да Захаду. І яна павінна ведаць заходнія мэтады ба- 
з злом, бо толькі імі пераможа тое зло, якое пагражае ёй з блі- 
а да яе польскага Захаду. 

ж патрэбна перш за ўсё дзеля таго, каб я, выпаўняючы загады 
точна вядомае мне Вышэйшае Нормы, сам стаўся сваім Праві- 
м, зусім выкінуў з свайго духовага жыцьця, з свайго сусьвету 
ак і лёс, такія магутныя на Усходзе?!. 

и за ўсё ўва мне павінна быць гэтае маё «Я». Перш за ўсё пат- 
каб мая асоба з тае выабражальнае, нястойкае формы, што гэтак 
тна-слаба воляй, так маральна-бязсільна ў барацьбе на Усхо- 
сталася для мяне найпершай і найбольш бязспорнай рэальнась- 
сьвеце. І мы ведаем, што іменна гэтым першым крокам у Духу і 
сна Захадзе той выхад з «Усходу Сярэднявечча», які пачынае са- 
зую гісторыю запраўднага Захаду. 

цае, што, збудзіўшыся, учыніла новая ў сьвеце людзей сіла -- 
цая крытычна мысьлячая форма духовае актыўнасьці чалавека, 
еная ў францускім філёзафе і матэматыку Дэкарце, было аддань- 
сумліў усяго на сьвеце і ўстанаўленьне таго, што адзінае ЗЬЯўля- 
салютна бязспорным майго мысьлячага, хоць і ўва ўсім сумлява- 
І «Я». 

мляваюся ўва ўсім, -- значыць адно, у чым я не магу сумлявац- 
эта маё «Я». 

умаю -- значыць я істную», -- гэтак кажа знамянітая формула 
і. І для кожнага з нас першы крок дзеля прынцыповае магчы- 
бароцца са злом дарогай ператвараньня ў дабро працякаючае мі- 
і скрозь нас жывое, часта варожае нам многаабразнасьці сьве- 
эта ўстанаўленьне і ўмацаваньне свайго духовага «Я», сваей ма- 
актыўнай асабістасьці. 

з маё «Я» прадстаўляе самую істоту майго жыцьця. 

юрме гэтае «Я» ёсьць абсалютная адзінасьць, якая недаступным 
ню актам усьведамленьня злучае ў сабе, як у цэнтры, усю пра- 
ую многаабразнасьць сьвету. 

ьместу гэтае «Я» ёсьць жывая, актыўна творачая сама сябе з гэ- 
нету «монада» сусьветнае Разумнае Волі -- значыць, Божства. 

к навучае і запраўднае Хрысьціянства. 

з жывое «Я», якое ўва ўсенькім жывым сьвеце зьяўляецца на- 
ам інстынктаў, забясьпечываючых вечнае захаваньне і прадоў- 
жыцьця, у чалавека, як сказана вышэй, узвышаецца да сьвядо- 
да духоўнасьці, да самаўсьведамленьня і ўсьведамленьня Бога. 

ь першы інстынкт, які дайшоў у чалавека ла сьвяломасціті кажа 


а мым льга: а рамант це з эа, друзе з зраб зрўпаўн 
жывы апарат яго пачатае актыўнасьці, яго так званую «апэрцэпцык 
якая ёсьць самай істотай яго жыцьця, яго асабістасьці. 

Гэткім расьцярушаньнем і расчыненьнем яго «Я» вы руйнуеце я 
жыцьцё, зьніштажаеце яго асабістасьць... 

Аб гэных біялягічных ядах, аб гэных «расчынцах індывідуальнай і в 
цыянальнай асабістасьці» мы будзем далей гаварыць падробна: Цяп 
скажам толькі тое, што найстрашнейшым спаміж іх, страшнейшым... 
правакацыю, зьяўляецца алькаголь... Тая самая, на жаль, так мілая «( 
ларускаму сэрцу, ад простага селяніна да... беларускага пасла ў польск 
сойме, на пагляд, зусім ня страшная, гарэлка... І нездарма гэты на 
страшнейшы духоўна-клетачны яд, гэты запраўдны «чорт» беларускі: 
сьвету абабраў такую мілую, прыемную форму... Нездарма ўся Заходн 
Беларусь напоўнена, наліта да краёў гэтым вырабам.... «вышэйшае кул 
туры», гэтым, як быццам творачым так патрэбны беларусу оптыміз 
«узьвесяляючым ядам», гэтым гістарычным бічом славянства... 
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Вось, значыцца, бязспынная творчая актыўнасьць, якая чынна зм 
гаецца з злом, ператвараючы яго ў дабро, магчыма толькі пастолы 
паскольку ўва мне істнуе стойкае, духова-адзінае, свьядомае сябе, кіў 
ванае законам абавязку маё «Я». 

І тагды, калі мы самі ўзмацуем у сабе гэтае нашае «Я», перад ім а 
крыецца магчымасьць ня толькі плыць па цячэньню гэнага жыцьцёве 
патоку, што нясець нас мо да пагібелі, ня толькі распазнаваць, што да 
ро і што зло, але і плыць проці цячэньня, сваею ўласнаю сілаю ісьці 
сустрэчу злу, ператвараючы яго ў дабро сілаю сваей божскай творч 
актыўнасьці. 

Іменна ператварэньне зла ў дабро і становіць запраўдную мэту ўся 
жывога, запраўднае прызваньне і найвышэйшае назначэньне чалавек: 

Тады ўсё варожае нашаму жыцьцю, што акружае нас на сьвеце, у 
тое зло, якое зьмяшчаецца ў нас самых, зьявіцца для нашае маральн 
працоўнае, божска-творчае волі як быццам сыр'ём, якое мы прызва: 
Богам ператвараць у тое, што можна у шырокім рэлігійна-гаспадарчь 
значэньні назваць дабром, ператвараць ніжэйшыя формы жыцьця ў ві 
шэйшыя. Гэта ж і ёсьць высокае, вечнае, клічучае і ніколі нявычарпан 
заданьне чалавека. 

Тая сіла ў чалавеку, што, ніколі ня зьнікаючы, голасам самога Бога 


нас падбівае нас усьцяж займацца гэтым ператварэньнем зла ў дабро 
ёсьць разумная энэргія. 
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“разумная працоўная энэргія і ёсьць тое, што збліжае нас з Бо- 
цом; яна зьяўляецца запраўдным божскім зачаткам у чалавеку. 
гіі абразова выражаюць гэта так, што сам Бог няўстанна змага- 
сьвеце з чартом і канчальна пераможа яго толькі пры канцы 
Ізеля гэтага кожная наша ўдача і перамога на гэтай дарозе, ко- 
ійменшы нават, раўнуючы да гэнае вечнасьці барацьбы, крок, 
ікі об'ектыўна прыбліжаючы нас да тае апошняе перамогі, мае 
сі «маральнае» але і спраўдзі рэлігійнае, як кажуць, «онтолёгіч- 
чэньне і, як такі, дае нам, быццам самая шчырая малітва, такжа 
'ыўную радасьць... 

: спраўдзі рэлігійная радасьць зьяўляецца як быццам бясплат- 
таткам да таго практычнага выніку, што дае кожная разумная 
ткаму веручаму працаўніку ў абшырнай майстроўні Божае пры- 


: радасьць, быццам ад малітвы, паказуе на тое, што мы гэтак 
ы выпаўняем закон і задачу нашага жыцьця, разьвіваем у сабе 
: запраўднае божскае істнасьці, якая збліжае нас з Богам. 
епшае азначэньне і выясьненьне істоты радасьці даў слаўны фі- 
гыд Барух Сьпіноза, што разам з Бэконам, Дэкартам, Джордано 
другімі апосталамі новае Эвангэліі жыў на рубяжы новых часоў, 
а, ня столькі сьветапагляд каторага, сколькі яго сьветаадчувань- 
) ў аснову рэлігійнае, філязофскае і палітычнае сьвядомасьці но- 
авека. Сьпіноза кажа, што пачуцьцё радасьці ёсьць суб'ектыўнае 
і: ў нашай сьвядомасьці об'ектыўнага факту росту і расшырэньня 
ушы, разьвіцьця ў нас нашае запраўднае істотнасьці -- часткі 
Божства. 

га гобпіе», - вельмі пекна выражаюцца палякі. 

ыцца, наадварот, наш сум ёсьць адбіцьцё ў нашай сьвядомасьці 
зага працэсу: абядненьня душы, скажэньня ў ёй запраўднага аб- 
жага... 

арма і старыя мудрыя ўсходнія багасловы лічылі «панурасьць» 
з сямёх сьмяротных грахоў, што напэўна губяць душы... 

бачым, што ўсё гэта зусім зыходзіцца з тым, што аб духовай ак- 
ці кажам мы. 

ыцца, тутака мы маем дзела з запраўды універсальнай цэннась- 
тольнай для ўсіх часоў і народаў. 

іачэньня Сьпінозы мы бачым і тое, што толькі тая радасьць зап- 
праўдана, якая зьяўляецца адбіцьцём об'ектыўнага факту росту 
ушы, значыць, росту дабра -- Бога ў Сусьвеце. 

ага выцякае і той кардынальны для ўсяго нашага разважаньня 
ны вывад, што, нягледзячы на ўсе няпрыхільныя абставіны ў ак- 


ўсей нямецкай «практычнай (значыць, маральна ыа 

Гэта -- тое, што ад жыдоўскага духа трэба ўзяць сабе на неад'ёмн 
ўласнасьць і беларускаму сьвету, каб ён, радуючыся сваім быцьцём, 1 
леў у жыцьцёвай барацьбе. 

Удумайцеся ў гэты цудоўны кругаварот актыўнага оптымізму Сьпі! 
зы-- Фіхтэ: душа радуецца затым, што яна расьце ў Богу-Прыродзе; 
ноў жа, ператвараючы сьвядомым высілкам сьвет і сябе ў вышэйш 
формы актыўнасьці, у дабро, яна спараджае радасьць... Для гэтага п 
цэсу радаснага росту душы і ператвараньня ў дабро ў сусьвеце няма: 
бяжоў! Адно памагае другому: радасьць -- творчасьці і духоваму рос 
і наадварот. 

Усё гэта вынікае з тае асноўнае ідэі Сьпінозы, якая лягла ў асн 
нашае сьвядомасьці: што наша любоў да Бога, нашае дзеяльнае 
кненьне да Яго ёсьць нішто іншае, як любоў і імкненьне Бога да сам 
сябе, бо наша душа і Бог -- гэта адна і тая ж самая Істота Сусьвету 

Кожнаму беларусу трэба крэпка сабе ўсвоіць гэта і крэпка верыі 
гэтага вечна творчага Бога, што жыве ў нас! Верыць і ведаць, што 
гэтай, рэлігійна прызванай тварыць сьвет актыўнай энэргіі чалавека 
ма і ня можа быць ніякіх перашкод і забаронаў у сусьвеце! 

Гэтая энэргія, быццам чарадзействам, перамагаючы перашкоды, 
жа прыймаць самыя неспадзейныя формы, самыя нябывалыя дагэ" 
трансфармацыі. Гляньце, як гэтая многаабразная энэргія нічым неп: 
можнае жыцьцёвае актыўнасьці прабіваецца нават скрозь тыя перай 
ды, што ёй так часта стаўляе прыпадак ці прырода: сьляпы ад урадж: 
ня навучаецца чытаць дотыкам; глухі разумее мову па руху вустаў; н: 
размаўляе знакамі -- пры помачы пальцаў... 

І ўсё гэта дзеля таго, каб забясьпечыць пабеду ў сусьвеце таму, 
запраўды служыць гэтаму праўдзіваму Богу. 

Гэтая пачатная адзіная энэргія Духа ў чалавеку даўно ўжо быц 
упаўшая з неба зорка разсыпалася на вечна паланеючыя ў чалаве 
духу рознакалёрнымі агнямі «другарадныя зоры», кажучы філязофі 
языком, «дыфэрэнцыравалася на функцыі разумнае сьвядомасьці» 
навуковае мышленьне, на этычнае будаваньне і ўзгадаваньне грамад 
ства людзей, на мастацкую творчасьць, на гаспадарчую рэарганіза! 
сьвету, на рэлігійнае завяршэньне сусьветнае Сьвятыні... І ўсе гэтыя 
асобныя функцыі служаць у чалавека дзеля аднае мэты: каб вызва 
яго дух, перамагчы ў сусьвеце зло, ператварыць яго ў дабро... 

Вось тыя непераможныя для ворага дарогі і мэтады... І ўсе яны 
вінны быць ужываны паасобку і разам. 

І той вораг, каторы будзе змагаца з Беларускім народам супраці 
тых мэтадаў Божых на зямлі, той сам будзе пабіты Богам. Для яго, 
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арусі, як для ворага самога Бога Жывога, няма і ня можа быць 
іньнЯ!.. 

скажа нам, што, калі мы, беларусы, у саюзе з гэтым Богам пой- 
эці тых нашых ворагаў, што йдуць проці гэтага Бога, дык мы бу- 
раможаны?!. 


7 


тным будзіцелем, пабудзіцелем і саюзьнікам падупаўшага або 
іага ў народзе пачатна-біалягічнага оптымізму зьяўляецца нацы- 
е пачуцьцё і нацыянальная ідэя. 

гэта зразумела. І адзін, і другая, так сказаць, ператвараюць па- 
«натуральны» оптымізм у вышэйшую больш свядомую і трыва- 
лей духовую форму яго. Яны твораць і ўскармліваюць «нацыя- 
оптымізм» народу. Кожнае малое чалавечае «я», пачуваючы сябе 
) вялікага «Я» - нацыянальнага, набывае і больш «пачуцьця сі- 
“гэтага ўзрастае і пашыраецца само сабой гэнае маё малое «Я», 
, як мы ведаем, паводле Фіхтэ, і ёсьць маё «пачуцьцё сілы», са- 
ынцып майго жыцыія»... 

, што нацыянальнае пачуцьцё дае асобнаму чалавеку шырэйшы 
ып жыцьця», дужэйшае «пачуцьцё сілы», узбагачывае ягоную ду- 


мы ведаем, што, паводле Сьпінозы, побач з гэтым об'ектыўным 
сілы маей душы, побач з узбагачаньнем яе, неабходна адбываец- 
іпорцыянальнае нарастаньне ўва мне радасьці. 
я радасьць, гэты нацыянальна абаснаваны оптымізм чалавека 
грывалы і больш стойкі, чым оптымізм натуральны, бо знахо- 
ія сябе новыя, раней невядомыя, больш стойкія падставы нацы- 
ій лучнасьці, у ўсенародным жыцьці. 
м спосабам, ужо самым фактам нацыянальнага самапачуваньня, 
усьведамленьня кожным асобным «Я» сваей арганічнай адзі- 
з вялікім нацыянальным «Я», крытычна-трывала ўзвышаецца 
вы оптымізм у загнаным, панураным дагэтуль народзе. 
наму ясна, што гэны рост народнага оптымізму запраўды прак- 
абаснаваны, бо точна адпавядае росту рэальнае сілы народу, 
нага ў моцны, нацыянальна спаяны арганізм. 

спаяны сувязяй нацыянальнага пачуцьця народ прадстаўляе ў 
вай барацьбе непараўнана вялікшую сілу, чым народ, які зьяўля- 
таводле выражэньня біалёгаў, толькі «калёніяй» аднаго тыпу, 
этнаграфічнай масай» -- нечым кшталтам лесу, які можна сся- 
а за дрэвам, лесу, у якім кожнаму асобнаму дрэву не баліць, калі 


маты ум дару для пашаў зЗпэрім, іі ээмлзанпа пачыпаес працава 
як быццам упоцёемках, кіруючыся болей ці меней «няясным пачу! 
цём», «цёмным», ды заўсёды правільным інстынктам жыцьця. 

Пакуль энэргія чалавека ці народу яшчэ ў сфэры «пачуцьця», несы 
домага інстынкту дзеець як быццам упоцемках, яна, пры ўсей сваей, 1 
сказаць, «тэхнічнай неабмыльнасьці» прыроднага інстынкту лёгка мо 
быць абаламучана, пакіравана на фалыцывую дарогу, нават на дарх 
самагубства... 

З жыцыія кузулек мы ведаем, як часта іх несьвядомыя інстынкты, 
неасьветленая сьвятлом разумнае сьвядомасьці энэргія, нават неабмы; 
на правільна выпаўняючы закладзеную ў іх прыродай «праграму» дзе 
насьці тае ці іншае сыстэмы органаў, вядуць кукульку ці засуджаюць 
потым на пагібель... 

Каб не рабіць больш зложных дасьледаў, даволі прыпомніць вядо! 
ўсім, асабліва яркі для нас, прыклад, як у начы лятуць на агонь маты; 
кі, гінучы як ахвяры ашукаўшага іх «фальшывага сонца»... 

Гэтаксама і чалавека, і цэлыя грамадзянствы можа загубіць пастаў! 
ная перад імі - упоцемках несьвядомага інстынкту -- фальшывая ід: 
якая паказуе фальшывую дарогу і разыходзіцца з запраўднай мэтай з: 
ладзеных у іх прыроду інстынктаў. 

Асноўным зьместам нацыянальнае ідэі ў такіх паняволеных і пад: 
леных народаў, як народ Беларускі, зьяўляецца ВОЛЯ. 

Калі самы мэтад духовае актыўнасьці, які творыць бязвыключна ў 
матэрыяльныя цэннасьці ў сусьвеце, даючы мне ў дадатку пачуцыіё г 
лігійнае радасьці супрацоўніцтва з самым Богам-Тварцом, прынцыпс 
магчымы толькі ў залежнасьці ад маей свабоды; калі, як мы пабач! 
далей, асноўным сэнсам агульналюдзкае гісторыі зьяўляецца «самавь 
валеньне Сусьветнага Духа, што жыве ў людзкасьці», дык ня можа бы 
ніякага сумліву ў тым, што ідэя нацыянальнага вызваленьня, ідэя не: 
лежнасьці народу, стварэньня ім для сябе і з сябе свайго ўласнага ге 
падарства -- гэтая ідэя правільная, справядлівая. 

Гэтая ідэя, значыцца, ня можа быць у супярэчнасьці ані з заложан: 
у прыроду чалавека інстынктам, ані з маральным законам, каторы, 
далей пабачым, ёсьць сама воля, ані з гістарычным прызваньнем нар 
ду, ані з агульнай задачай, інтарэсамі і рэлігійным назначэньнем ус 
людзкасьці. 

Вольная, незалежная, непадзельная Беларусь -- гэтая ідэя, гэтая іл 
альная мэта павінна крэпка ўкараніцца ў сьвядомасьці кожнага белару 
1 павінна ўсьцерагчы яго ад усіх «фальшывых сонцаў», якімі яго вора 
удаўшы прыяцеляў, заманіваюць і баламуцяць яго «цёмныя інстынкть 
яго «няясныя пачуцьці». Пытаньне можа быць толькі аб тым, якімі л 
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іайбліжэй і найпэўней дайсьці да гэтае мэты поўнага ўнутранага 
ага вызваленьня Беларускага народу, 

аб гэтым і вядзецца наша гутарка. 

уст беларускае народнае сілы і народнае радасьці -- гэты залог 
і: народнага вызваленьня -- магчымы, як і ў кожнага другога на- 
лькі ў арганічна аб'яднаным нацыянальным «Я», дык ясна, што 
задача збудзіўшагася са сну народу -- гэта выкарыстаньне ўсіх 
і ўсіх спосабаў, якія вядуць да такога нацыянальнага аб'яднань- 


дворот: дзеля тае ж прычыны, наагул, найлепшым і унівэрсаль- 
тадам паняволеньня і зьніштажэньня таго ці іншага народу 
іца мэтад падзелу. 

ная акупацыя краю, як гэта беларусы ня раз ужо добра спазналі 
заўсёды і пачынаецца з забароны фізічнага руху, нават пераходу 
вёскі ў другую, з захопленьня акупантамі ўсіх прыладаў дзеля яз- 
ядзеньня сыстэмы «пшэпустэк» і Г.П. 

лізацыя ўсялякага руху ў народным арганізьме - першы крок 
кываеда дзеля пажраньня і спакойнага ператраўленьня ахвяры... 
гуль Беларускі народ ня вёў яшчэ актыўнае барацьбы з шкодні- 
іёй актыўнай энэргіі, свайго беларускага «абраза культурна-лю- 
5ога» мэтадамі аб'яднанага калектыву, сіламі і засобамі свайго 
альнага «Я». Ён толькі з уласьцівай яму, задзіўляючай сілай асы- 
глытаў у сваім жывым моры ўваходзіўшыя ў яго чужыя элемэн- 
тольскую шляхту, так і маскаля-старавера і другіх. Цяперака бе- 
першы раз прымушаны хапіцца за гэты новы для іх спосаб ба- 


імізм Беларускага народу доўгі час быў спараліжаваны якраз 
то народ, быццам лес, быў пазбаўлены руху, быў пазбаўлены 
асьці актыўна змагацца з асноўным злом свайго падзелу, сваей 
падтрымліванай нярухомасьці і пасыўнасьці, што забівалі ў ім 
іё сваей сілы і сьвядомасьць нацыянальнае адзінасьці. 

ака, як мы ведаем, ратунак прыйшоў як быццам зьверху -- з Ду- 


цаю сілай, якая, яднаючы народ, узгадоўвае яго «пачуцьцё сілы», 
» у ім неабходны дзеля далейшага росту, дзеля сьвядомае бараць- 
ваё вызваленьне, жыцьцёвы оптымізм, зьяўляецца паэзія. 
арма і самае слова «паэзія» значыць па-грэцку «дзеяньне», твор- 
г. ё. іменна тое самае божскае дзеяньне, тварэньне, якое выкры- 
ым хрысьціянствам» у «Слове» эвангеліста Яна, тая самая «духо- 
ыўнасьць», якую мы тутака прапаведуем. 

мы ведаем з уласнага прыкладу Беларусі, што першым выяў- 


г мы, кад о нава: ня былі знасмы з новай Усларускай паэзіяй, за 
дзя неабмыльна маглі бы сказаць, што паўтараныя паводле народ 
традыцыі (якая, на жаль, падтрымліваецца і сучаснымі абставінамі. 
роднага жыцьця) нязьменныя жальбы на «долю» і «няволю» заліваю! 
тэй магутнай стыхіяй новага, паэтычнага, значыцца, духова-дзеяль 
апраўданага нацыянальнага оптымізму, якім гэтая паэзія пранікнут 
самай істоце свайго жыцьцёвага «тону». 

Адзінокія, чуць тлеўшыя ў душах іскры разгарэліся першы раз у 
лікі пажар ад гэтага жыватворнага полымя паэзіі... І гэта зразумела. 

Паміма таго, што загаварыла маўчаўшае дагэтуль вялікае народ 
«Я», якое пашырыла і ўзбагаціла асобныя душы, спавіўшы агнём па 
паадзінокія «я» у вялізарную нацыянальную суцэльнасьць, ня ме 
важна і тое, што, як кожнае асобнае «Я», так і вялікае «Я» народу, п 
шы раз пачулі сябе, прайшоўшы «скрозь полымя паэзіі», ня толькі « 
этамі вершаў», але і «паэтамі жыцьця», паэтамі ўласнае душы, адчу! 
сабе магчымасьць і волю стацца актыўнымі тварцамі свайго ўласнага 
су, сваей «долі» і сваей «волі»... 

Гэта новая радасьць, новы паэтычны оптымізм об'ектыўна і апр 
дываецца тым, што тут, у паэзіі, знойдзены ўрэшце той новы правіле 
мэтад духовае актыўнасьці, новая правільная дарога дзеля выхаду з р 
ства ў прыроды і ў «пана», выхаду з таго «кола вечных паўтарэньняў» 
«Адвечнае песьні» расьліннага, несьвядома-працоўнага жыцьця, З Я! 
здавалася, ня было ніякага выхаду... 

Гэтая новая, запраўды людзкая радасьць нарадзілася пачаткова з 
го, што зьліцьцё ў паэзіі падзінокіх «я» ў вялікае нацыянальнае «Я»: 
роду скранула ўрэшце народ з мёртвага пункту, раскрыла «выхад з п 
роды ў гісторыю», інакш кажучы, адкрыла дарогу да духовага рос 
разьвіцьця і, значыцца, да самавызваленьня, да спаўненьня наро; 
свайго божскага прызваньня ў сусьвеце. 

Гэты новы, выкрыты ў паэзіі, мэтад ня толькі самаўсьведамлень 
але і саматварэньня і ёсьць той найпраўдзівейшы, непераможны, але: 
перамагаючы мэтад духовае актыўнасьці, аб якім і йдзе ў нас гутарк: 

Мы бачым, насколькі об'ектыўна і маральна абаснаваным зьяўляеі 
той сьветлы оптымізм, каторы, як жывая благадаць запраўднага Б 
Жыцыія, Сьвятла і Радасьці, сплывае ў душы Беларускага народу ад: 
паэзіі. 

Але нацыянальная паэзія робіць толькі першы крок на дарозе да ! 
роднага саматварэньня, даючы народу першы раз пачуць сябе св 
уласным творцам, яна дае чалавеку і народу толькі пачатак заўладані 
акружаючым іх, іх уласным, па праву ім прыналежным, ды, на жаль, 
хопленым другімі сьветам, правільна паказуючы мэтад заўладан: 
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ўсё сваімі ўласнымі сіламі, мэтад бязьмежнага росту апошніх у 
зальнай адзінасьці і разьвіцьці. 
“крок на гэтай дарозе робіць крытычнае самаўсьведамленьне на- 


эзіі выяўляецца, заражае і будзіць прыспаныя душы душэўная 
сьць народу; у новай задачы крытычнага маральнага самаазда- 
ня народу выступае як магутны дзеяч духовая актыўнасьць 
га. 

д, які зрабіў хоць адзін крок на гэтай новай дарозе маральнага 
рэньня, ужо ніякімі сіламі -- ні ўплывамі, ні гвалтам -- ня мо- 
» забіты, паняволены ці дэнацыяналізаваны. Як толькі ён стаўся 
іасным сьвядомым духовым тварцом, дык ужо ніякая вонкавая 
сьвеце ня здолее перарабіць яго на свой капыл, скажаючы ў ім 
зны, індывідуальны абраз Божы. 

варот: ад гэтага іменна мамэнту чым цяжэйшымі робяцца здзекі 
1, тым мацнейшы адпор яны выклікаюць, тым шыбчэй расьце 
альная сьвядомасьць. Гэта і знача, што ўся справа, уся барацьба 
ла ў краіну Духа, дзе мэтады гвалту зусім бязьсільны... 

-- затым, што такі народ нават у рабстве стаецца ўжо вольным 


этага мамэнту для яго канчаецца пэрыяд падчыненьня і дрэсі- 
“наступае час культуры і фармаваньня. 

цы раз пачуўшы сябе вольным інструмэнтам Божскае волі, на- 
уе нешта вышэйшае, чым «натуральны», чым збуджаны паэзіяй 
альны оптымізм, нешта вышэйшае і мацнейшае за гэнае «адбі- 
чуцьцё радасьці пашырэньня душы, ён пачуе ў сабе чалавечую 
ць і пашану да сябе як да вольнага, сьвята выпаўняючага ма- 
абавязак супрацоўніка самога Божства ў сьвеце. 

дзеўшыся навакол сябе і заглянуўшы ў сябе, ён першы раз уба- 
Юю тую агіду, у якой ён жыве, і пасьля такога маральнага перара- 
я пачне з усей энэргіяй перараджаць на новых асновах усё сваё 
ае і вонкавае жыцыцё... 

гынкт самапаважаньня -- вагар маральнасьці». «Разьвіцьцё сама- 
І -- першая ступень маральнага ўзгадаваньня». Чалавек, які па- 
іану да сябе, стаецца, паводле вельмі пекнага выражэньня расей- 
ісьменьніка Гэрцэна, «непапраўна чалавекам». Ён будзе рабіць 
ія дзеля нейкіх староньніх мяркаваньняў, а толькі дзеля пашаны 
а і паважаньня самога сябе. 

олькі народ пачынае вытвараць з сябе такіх маральна перарадзіў- 
дайшоўшых самапашаны дзеячоў, дык толькі тады пачынаецца і 
уховае, праўдзіва маральнае фармаваньне яго. Той стан самапа- 


АААЫНМА ІА? мрадчтаўнірнуу, пія чамым мам мыцьцем, а пя ІОЛЬКІ С 
імі прамовамі і пісаньнямі навучаюць народ... У жыцьці такога нар 
пачынае тварыцца тое, без чаго няма і ня можа быць ні запраўдн 
агульнанацыянальнага жыцьця, ні запраўднага духовага аб'яднаньня, 
запраўдных народных дзеячоў, пачынае тварыцца публічнасьць нар 
нага жыцьця, яго грамадзкасьць. 

Поўная публічнасьць ёсьць той варунак, адкрытая грамадзкас 
ёсьць тая асярэдзіна, якія і робяць магчымым уплыў маральнага прі 
ладу правадыроў народных, а гэтым і пачынаецца самаўзгадаваньне: 
роду. Толькі тады, як у народзе пачалося гэтае грамадзкае самаўзга 
ваньне ў атмасфэры поўнае публічнасьці, ён, народ, як Натан Мудрі 
вядомай драме нямецкага пісьменьніка Лесінга, здабыў права сказа 
«Няхай нас чуе ўвесь сьвет!» 

І такі народ можа быць пэўны, што ўвесь сьвет яго пачуе, няглед 
чы на тыя паліцэйскія жывадзёрні, у якіх заглушаецца голас яго пр 
стаўнікоў... 

Наш народ у асобах сваіх найлепшых прадстаўнікоў ужо пачуў у с 
гэту самапашану, і іх вустамі ён ня будзе паўтараць гадкія і надаеўш 
«жаласьлівыя» словы аб тым, што «вось Пілсудскі абяцаў, казаў: роў 
з роўнымі, вольны з вольнымі... а цяпер...». 

Ён зразумеў усю пустату і дарэмнасьць гэтых слоў, і самапашана 
пазволіць яму паўтараць іх... 

Але дарога, што павінна давясьці да перамогі ўсяе сумы беларуск 
нацыянальнага зла, да дасяжэньня нацыянальнага ідэалу, доўгая і ц 
кая. 

Удача на гэтай дарозе цалкам будзе залежаць ад таго, якімі мэтад 
Беларускі народ будзе змагацца з акружаючым яго злом, творачы на: 
кол сябе свой нацыянальны сусьвет і гэтым самым падчыняючы с: 
тое, што прыналежыць яму па праву прыроды, па Божым і людзкім 
конам, ды што, на жаль, яму, як і кожнаму паняволенаму народу, пр 
ходзіцца заваёвываць нанова... 

У новым, «надпрыродным» сьвеце, які на нашых вачах будуецца г 
мадзянствамі людзей, у іх канкурэнцыі няма і ня можа быць тае веч! 
і «сьвятое ўласнасьці», на якой апіралася даўнейшае грамадзянства с 
рога ладу. І гэта адносіцца ня толькі да ўсіх відаў «капіталу», але, 
жаль, і да ўсіх відаў «найсьвяцейшых» і «неад'емных» «правоў чалаве 
і грамадзяніна». Кожную сваю ўласнасьць, кожнае сваё права пры; 
дзіцца як быццам штодня заваёвываць сабе нанова... 

Тое ж трэба сказаць і аб так званых «правох народных». Права на 1! 
родную зямлю, на сваю бацькаўшчыну, на сваю мову, культуру, на « 
мавызначэньне, на вольнае развіцьцё, нацыянальнае аблічча і г. д. 
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гыя правы цяпер ня толькі «бяруцца з бою», але і валаданьне імі 
к трэба падтрымліваць заўсёды напружанай энэргіяй, вечнай духо- 
тыўнасьцяй, як быццам запраўды кожную часіну заваёвываць на- 
асярод вечнае канкурэнцыі народаў. 
толькі народ, нават той, які мае так званую «сувэрэннасьць», па- 
адставаць, духова абленівацца, як толькі ён губляе сваю творчую, 
ўную актыўнасць, дык ураз жа пачынае губляць часткамі сьпярша 
чную, а пасьля і юрыдычную «ўласнасьць» нават на сваю ўласную 
зву... Яго тэрыторыя, яго «натуральныя багацьці» пераходзяць да 
шых канкурэнтаў, якія маюць вышэйшую духовую актыўнасьць і 
лі ў яго зямлю капітал сваей энэргіі. Народ пападае перш у эка- 
1ае, а пасьля і ў палітычнае рабства ў народаў з вышэйшай актыў- 
ій... І гэтага закону ня спыніш, ня зьменіш ніякімі «пунктамі 
на», не затрымаеш нат «прызнанымі «(е ўиге» граніцамі!.. 
этай канкурэнцыі найстрашней тое, што, як гэта ні дзіўна і ні 
на, ані для чалавека, ані для цэлага народу не зьяўляюцца «сьвя- 
нязьменнай уласнасьцяй ані самі яны, ані іх уласная духовая -- 
дуальная, нацыянальная -- асабістасьць, але яе, як і кожную ін- 
ласнасьць, ня будзем штодня заваёвываць нанова сваей уласнай 
й працай. І кожын з нас у кожную часіну можа папасьці ў такое 
ае рабства. 
ома, свая дзяржава -- гэта вялізарная сіла, вялізарнае дабро для 
. На жаль, і гэту ўласнасьць -- гэту найвялікшую цэннасьць на- 
О -- ня толькі трэ ўмець удзяржаць у сваіх руках, але яе ўдзяр- 
ікраз і найцяжэй за ўсё на сьвеце. 
ад нашымі вачыма найбольш пераконываючы доказ таго, як мала 
толькі акту «ўваскрасеньня з мёртвых», як нястачны нават най- 
івейшыя, казачныя вонкавыя варункі, як не ратуе палажэньня 
терагрэты містыцызмам і мэсіянізмам, але ня маючы маральнага 
ваньня, нацыянальны оптымізм тады, калі йшчэ трэба дабіцца, 
дараваная ці верненая дзякуючы гістарычнаму крызісу свая ўлас- 
яржава сталася запраўды трывалым нацыянальна-палітычным 
А 
у прыродзе наагул, так і ў «другой прыродзе» -- у грамадзянстве 
с-- няма і ня можа быць ніякіх «купчых крэпасьцяў», ніякіх «да- 
ў», ніякае «статычнае раўнавагі»... Раўнавага ў іх заўсёды рухо- 
інэтычная», як кажуць фізікі. Гэта значыць, што, пачынаючы ад 
сьцейшых целаў неарганічнае прыроды і канчаючы найвышэй- 
найбольш зложнымі сацыяльнымі арганізмамі, усюды йдзе ба- 
і канкурэнцыя жывых сіл, і кожнае дадзенае цела -- гэта існую- 
ькі ў дадзены мамэнт іх рухомая раўнавага 


гістарычны факі, а “сьць зва зрана ААА Ааа на 
дзкае зьявішча. 

Адзін з найсьвятлейшых і найдасьціпнейшых геніяў Францыі Рэна 
у вядомай сваей публічнай лекцыі на тэму «Што такое нацыя?» зусі 
справядліва кажа, што нельга знайсьці ніводнае сталае і істотнае адзн: 
кі, каб даць азначэньне «нацыі». Як толькі народ уваходзіць у вышэ 
сказаны працэс разьвіцьця паводле закону канкурэнцыі, дык ураз ж 
ўсе геаграфічныя, расавыя, этнаграфічныя, дзяржаўныя адзнакі, выдзя 
ус яго датуль спаміж другіх народаў, стаюцца плыўкімі, зьменнь 

.. Народ стаецца тым, чым ён сам сябе штодзенна робіць. І Рэнан л 
чыць магчымым даць толькі гэткае фармальнае азначэньне нацыі: «Н: 
цыя -- гэта штодзённы плебісцыт», - кажа Рэнан. 

Прыналежнасьць да тае ці іншае нацыі, маё «вольнае» самавызн: 
чэньне -- гэта просты і нямінучы вынік сталых уплываў, якія маё «ў 
штодня прыймае ў сябе ад тае асярэдзіны, дзе я жыву, ад таго грам: 
дзкага калектыву -- таго вялікага «Я», да якога я прыналежу, зусім ! 
абавязкова ад гаспадарства!... Газэта і кніга, абставіны жыцьця, вышы! 
падаткаў, грашовыя знакі (марка!), абвяшчэньне таго ці іншага нова 
закону, загад адміністрацыі, тэатральная навінка, дыпляматычная ўда! 
ці няўдача, трываласьць і бясьпечнасьць вонкавых граніц -- уся мног 
абразнасьць штодзённага ўплыву на мяне паадзінокіх праяваў агульна 
жыцьця ў дадзеным колектыве і выклікае ўва мне «штодзённы плебі 
цыт», штомінутнае маё «самавызначаньне», у выніку каторых у тысяч: 
такіх жа адзінак, як я, і складаецца тое, што называюць цяпер «нацы: 
нальнасьцяй». А з гэтых адзінак фармуюцца сучасныя «нацыі». 

Зьмяніце агульную сыстэму гэтых уплываў, замяніце адну іх «сымф 
нію» другою -- і ўся мая «нацыянальнасьць» дадзенага мамэнту пер 
церпіць сур'ёзную спробу... 

Ясна, што і тут закон канкурэнцыі, адносная цэннасьць гэтых «сы! 
фоній» і трываласьць гэтых «нацыянальных сыстэм», іх здольнасы 
выклікаць у сваіх грамадзян «штодзённы плебісцыт» наагул на іх к 
рысьць іграюць шмат вялікую ролю, чымся геаграфічныя, пачатна-бі 
лягічныя, нават рэлігійныя адзнакі і розьніцы, што сьпярша вытварг 
тыя ці другія калектывы людзей -- «нацыянальнасьці». 

Беларускі сьвет, адраджаючыся дзеля гістарычнага жыцьця, такса! 
падпадае пад дзейнасьць гэтага неўмалімага закону «штодзённага пл 
бісцыту». 

Дзеля таго каб стацца «нацыяй», значыць, тым, што французы наз, 
ваюць «пайоп», каб стацца самастойным, грамадзка-арганізаваны 
дзяржаўна-незалежным народам, беларусы павінны самі тварыць сві 
сусьвет, сваю ўласную «сыстэму ўплываў», усьцяж тварыць сваю ня 
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а канкуруючую з другімі - «дэнацыяналізуючымі» -- уплывамі 
янальную сымфонію», свой «штодзённы плебісцыт», павінны самі 
ць беларускую «нацыю». 
жна сказаць, што пры ўсім жаданьні і імкненьні раздавіць і раз- 
іь нацыянальнае саматварэньне беларускага сьвету, акружаючы яго 
кі сьвет з уласьцівым яму нацыянальным самаасьляпленьнем і ма- 
а-неабаснаваным оптымізмам, нягледзячы на ўсе вялізарныя плю- 
ія дае яму адносна высокая культура і апарат яго «ўласнага» гас- 
тва, наагул, на зьдзіў няўдачна, прост фатальна і самагубна ка- 
ецца гэтымі сваімі перавагамі, дасягаючы адваротных вынікаў... 
стача, далікатна кажучы, маральна-дзяржаўнага «самаагранічэнь- 
гутака імсьціцца за сябе, як ува ўсім другім... 
І ня будзем тутака драбязова затрымлівацца над гэтым пытаньнем, 
поўным правам можам сказаць, карыстаючыся тэрміналёгіяй Рэ- 
што «штодзённы плебісцыт» сярод беларускага насяленьня нашае 
1яе Беларусі адбываецца не на карысьць польскае нацыі... 
ь жа для беларускага «нацыяналіста», нягледзячы на ўвесь той 
які цяпер церпіць Беларускі народ у Польскай Рэспубліцы, няма 
прычыны дзеля безнадзейнасьці: варункі тэй канкурэнцыі, што 
аміж бедным беларускім сьветам і «багатым» польскім за душу бе- 
ага селяніна, выраўніваюцца... 
льская ўлада ў фатальным асьляпленьні маніцца сама разьвя- 
- і то раз назаўсёды -- справу «нацыянальнага плебісцыту» ў 
«сыстэму ўплываў» замяніўшы тут «сыстэмай прымусу»... «Удача» 
анага «віленскага плебісцыту» паддае і тут ей надзеі.. Толькі ж 
бываецца, што, згодна з Рэнанам, аднаразовых плебісцытаў цяпер 

не бывае, што «нацыя» вызначаецца толькі ў «штодзённым пле- 
іе»... А гэты апошні, як ужо сказана, з кожным днём лішніх гвал- 
кожным... «новым курсам» польскае маркі ўсё больш рашуча вы- 
аецца проці польскага сьвету і за свой -- беларускі... 

тьская ўлада тут даўно ўжо сама сябе завяла ў тупік ці ў зачарова- 
ла, з якога і няздольна і ня хоча выйсьці: далейшая палітыка рэп- 
праўда, стрымлівае тварэньне і рост беларускага сьвету, але затое 
льш рэзка той «штодзённы плебісцыт» беларускага насяленьня 
тываецца проці польскага сьвету, ізноў жа спыненьне ці аслаб- 
: палітыкі нацыянальнага уціску ўраз жа ўзмацуе і прысьпешыць 
амастойнага беларускага сьвету... Нягодны мэтад заўсёды, як па- 

і далей, заводзіць у падобнае «кола». 

гэта служыць за падставу дзеля «нэгатыўнага» оптымізму белару- 
жывым народам «сыстэмай гвалтаў» нічога нельга зрабіць... 

сам народ павінен быць жывым лзела тага каб пачай мамі ; 


перавагу мэтаду маральна-працоўнае актыўнасьці, які мы тутака радзі 
прысвоіць сабе Беларускаму народу. 

Холад -- найбольш бязспрэчнае зло спаміж усяго таго, што пагража 
жыцьцю чалавека. 

Каб не цярпець ад холаду, можна перш за ўсё і найпрасьцей за ў 
фізічна ўхіліць, «зьніштожыць» гэтае зло вонках: напаліць у печы ін 
выходзіць з цёплае хаты, саграваючыся звонку. 

Але можна сагрэцца і інакш: рухам, працай вытвараючы цяплыню 
самым сабе. Можна выпрацаваць у сваім арганізьме сталую процідзеі 
насьць вонкаваму холаду, перамагчы гэтае зло, ня пускаючы яго ў сяб! 
прымусіўшы яго аставацца вонках і зрабіўшы яго нястрашным, можн 
як кажуць, загартавацца, закаліцца ад холаду. 

Можна, урэшце, угрэцца яшчэ прасьцей: выпіць гарэлкі... 

Найбліжэйшы вынік усіх трох спосабаў змаганьня з злом холаду я 
быццам той самы: холад пераможаны, і я ўгрэўся. Але разгледзім кожы 
з гэтых спосабаў асобна. 

Першы спосаб -- спосаб фізічнага зьніштажэньня зла вонках мян 
на пагляд, самы радыкальны. Скажам яму нават модны камплімэнт: н: 
завем яго «рэвалюцыйным» ".. 

Аднак аказваецца, што спосаб гэты каштоўны, бо вымагае, каб заг: 
дзя быў прыгатаваны запас гаручага матэрыялу, запас загадзя змагазь 
наванае ў паліве працы, і з гэтае прычыны ён даступны ня кожнам 
асабліва цяпер, калі сажань дроў каштуе мільёны марак... Гэты спос: 
рэвалюцыйна-каштоўны ня толькі затым, што фізічна зьніштажае з; 
холаду, зужываючы пры гэтым эквівалентныя сколькасьці запасу гатові 
га дабра і ня творачы нічога новага, але і затым, што родзіць у чалаве! 
прывычкі, якія могуць давясьці проста да рэвалюцыі. 

Бо калі мой запас дроў скончыцца, дык гэты спосаб прымусіць далі 
паліць усё, што можа гарэць: спачатку свае мэблі, чужыя дровы, чужу! 
а то і сваю хату... 

Мы ведаем, што якраз гэтак пачынаюцца і гэтак працякаюць рэв 
люцыі... 

Спачатку чужую хату - мужыка ці работніка - руйнуе на «апа. 
той ці гэты, прызвычаіўшыся да дармавога цяпла «пан». 

Пасьля... ролі мужыка і пана зьмяняюцца! 

І чым больш руйнаваў хаты «пан», тым «дасканальшая», тым «глі 
бейшая» выходзіць рэвалюцыя... 

Ясна, што мы тут папалі ў кола ад'ёмных цэннасьцей, што ў гэть 
коле немагчыма без маральных супярэчнасьцей устанавіць ніякіх пра 
тычных норм, ніякіх правілаў паступаньня. 
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ы спосаб нягодны, бо толькі часова ўхіляе вонкавае зло, зусім без 
эці зьніштажаючы пры гэтым, калі будзем выключна, пераважна 
гацца ім, вялізарную сколькасьць дабра, не раўнаважную пастаў- 
мэце і атрыманым рэзультатам... 

“гэты мэтад яшчэ больш небясьпечны затым, што, паміма вонка- 
ннасьцей, руйнуе ў чалавеку вялізарную сколькасьць таксама вя- 
рызапашаных унутраных цэннасьцей, духовага дабра, абніжаючы 
І тып чалавека, пераводзячы грамадзянства на некалькі вякоў 


а згэтуль, што такім мэтадам, угрунтаваным на выніках чужое 
: Змагацца з злом холаду ня толькі неэканамічна, але - Іа 
-- і немагчыма. 
аз паводле такога мэтаду, у вядомым апавяданьні расейскага мас- 
уніна, палілі печы мэблямі і самым домам у пакінутым панам 
--. Байбакі... 
тна такім спосабам, паводле гэтага мастацкага «пралёгу», ужо ў 
у шасьцёх гадоў «байбакі» расейскае рэвалюцыі апаліваюць Мас- 
етраград і блізу ўсе другія месты Савецкае Рэвалюцыйнае Расеі... 
ы маем поўнае права сказаць, што край у канцы канцоў вельмі 
ыіграе нават ад рэвалюцыі, калі апошняя, не перамяняўшы пана- 
х раней у краю мэтадаў барацьбы са злом, толькі замяняе адных 
коў» другімі, звычайна яшчэ горшымі... 
м вось нягодным мэтадам Францыя хоча цяпер «фізічна зьніш- 
», рэвалюцыйна «выкараніць» з вонкавага сьвету тое «зло», што 
тна пагражае яе істанаваньню, ды з якім яна нармальнымі мэта- 
іздольна справіцца: «зло» Нямеччыны... 
гэтай блуднай дарозе Францыя дайшла ўжо да таго, што, каб 
іца», паліць у Рурскіх печах ня толькі чужое паліва, ня толькі ня- 
«хаты», але і свае -- францускія... А разам з апошнімі, як гэта 
юць ужо разумець нават самыя тупыя галовы, паліць нават і 
я, нават і беларускія хаты, падпаліваючы апошнія палаючымі 
вым агнём нацыянальнага максымалізму галовамі польскіх палі- 
згараючай на нашых вачах паперай польскае валюты.. 
аражаюча-благім прыкладам францускае ўлады гэтым нягодным, 
ным і шкодным мэтадам хоча і польская ўлада фізычна «зьні- 
ыць» «у сябе, у Польшчы» беларусаў, «выкараніць з вонкавага 
тое «зло», з якім польскае грамадзянства бяссільна справіцца 
ьнымі мэтадамі ператвараньня яго ў дабро... 
мы ведаем, што гэты рэвалюцыйны мэтад, нехай ён нават за- 


зецца перад самымі «студніцка-турэцкімі» крокамі, найбольш 
ны! 


слова ненавісьці, сьвет, у якім ня ўмеюць і ня хочуць карыстацца новь 
мі мэтадамі перамаганьня зла, ператвараючы яго ў дабро, кожын та! 
сьвет, як мы бачылі з нашага простага прыкладу і як мы ведаем З уся! 
ходу гісторыі, раней ці пазьней засуджаны згінуць... 

Няхай памятаюць і над Рурай, і над Вяльлёй, што гэтым іменна м: 
тадам і Вільгельм ІІ маніўся заваяваць усенькі сьвет... 

Але, як нам ведама і як навучаюць усе рэлігіі, нават і сам Бог «н 
можа фізычна зьніштожыць» і зразу выкараніць у сьвеце зло, а мож 
толькі перамагчы яго ў безканечнасьці - «у канцы сьвету», ператвар: 
ючы зло ўсімі сіламі сваіх супрацоўнікаў у сусьвеце ў дабро... І гожа д 
маць, што тое, на што ня дуж сам Бог, ня ўдасца і... пп. Пуанкар 
Скульскаму або Студніцкаму... 

Цяпер разгледзім, што нам дае другі мэтад барацьбы з злом холаду 

Другі спосаб сагрэцца, апрача свайго безпасярэднага рэзультату, д 
ець мне яшчэ два важныя плюсы, якія далёка пакідаюць за сабой бл 
жэйшую мэту прылажэньня яго. 

Першы плюс -- у тым, што я, саграваючыся рухам, магу пры гэты 
рабіць тую ці другую карысную работу, магу, паміма бліжэйшага пера 
варэньня зла холаду ў дабро цяплыні, тварыць з сусьветнага «сыр'я» ті 
ці другія цэннасьці на запас. Магу - на прыпадак вялікіх марозаў. 
прызапасіць тых жа дроў, якімі пасьля здолею падзяліцца з бедны 
прыдбаўшы ў ім сабе лішняга прыяцеля на сьвеце... 

Ясна, што іменна гэтай і толькі гэтай дарогай нарастаюць цэннасе 
і ўзьвялічываецца дабро ў вонкавым, акружаючым мяне сьвеце, і Я С 
узьвялічываю багацьце і дасканаласьць гэтага сьвету. 

Усё гэта ня можа не падтрымліваць ува мне маральна абаснаване 
оптымізму, як кажуць, маральнага здаваленьня і найвышэйшае безк 
рыснае радасьці, незалежна ад асабістага дабра ад гэтага для мяне. 

Другі ж плюс яшчэ важней. 

Гэты ўнутрана актыўны мэтад барацьбы з холадам, гартуючы МЯ! 
узвышае мой жыцьцёвы тып, робіць мяне дужэйшым, больш адпорні 
для данага аспэкту сусьветнага зла, больш незалежным ад акружаюч 
мяне, часта варожых, абставінаў, фізічна і духова вальнейшым наагу? 

Як добра кажа той самы Фіхтэ: «Вызваленьне Духа ў вадным напра 
ку вызваляе і ўва ўсіх іншых». 

Мая маральная актыўнасьць, мае перакананьні стаюцца ўва мне ! 
больш і больш вольным і рашаючым фактарам майго паступаньня... 

Мая духовая істота ўзрастае, а гэта, як мы ведаем, дае мне новую ] 

Гэты метад дае мне, апрача перамогі над холадам, непараўн: 
больш важнае. Ён творыць ува мне вышэйшую актыўнасьць, раўную 
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іго таварыша-канкурэнта ў жыцьцёвай барацьбе, каторы, так ска- 
«рэвалюцыйна» сядзіць у цёплай хаце і шчасьліў толькі да таго ма- 
; пакуль у яго ёсьць гатовыя дровы: ратуючыся чужой энэргіяй ад 
) зла -- холаду, ён пападае ў кіпці другога, яшчэ вялікшага, робіц- 
ом вонкавых абставінаў, цяплыні і камфорту, і ў канцы канцоў 
жаецца, як паразіт... І які б капітал ён ні сабраў, якую б «вечную» 
ні «забясьпечыў» сабе на зямлі, ён, як растаўсьцеўшы цераз меру, 
теўшы паразіт, заўсёды будзе ў канцы канцоў пераможаны тым, 
аз усё жыцьцё зьбіраў і зьберагаў у сабе запраўдны непераможны, 
жна ўзрастаючы ў ім і ў яго патомстве -- духовы капітал вышэй- 
рацоўнае актыўнасьці, вышэйшага чалавечага тыпу. 
ы добра ведаем з практыкі гісторыі і з відавочных навук сучас- 
, што запраўды, калі прыходзіць мамэнт памерацца сіламі гэтым 
ыпам чалавека адзін на адзін, хаця бы пры помачы ўсіх тых штуч- 
рэпасьцяў», якімі ў мірны час так добра бароняць сваю фізічную 
ую слабасьць людзі першага тыпу, дык вынік заўсёды і нязьменна 
той самы: тып «буржуазны», які носіць у сабе «фатум» рэвалюцыі, 
аецца пераможаным, якіх бы магутных «крэпасьцяў» у вонкавым 
ён ні настроіў... Усе гэныя «крэпасьці» разваліваюцца ад ад- 
духовае -- «крэпасьці» ці самі сабой перадаюцца пераможцу... 
скажам яшчэ раз, няма і ня можа быць ніякіх выняткаў з найвы- 
іга закону, дадзенага Богам усяму сьвету: перамагаюць у ім фор- 
шэйшае духовае актыўнасьці. 


іер, калі мы гэтак жа спакойна і об'ектыўна разгледзім «трэці мэ- 
ірацьбы з злом холаду -- «мэтад алькагольны», дык убачым, што 
різычна» зьніштажае зло холаду, толькі ня ў вонкавым сьвеце, а 
е самым, але «зьніштажае» яго таксама ілюзорна-выабражальна і 
ьмі кароткі час ды робячы ўва мне такія ж спусташэньні, як і 

мэтад, вонкава-рэвалюцыйны, навакол мяне. Дзеля гэтага з поў- 
равам можам назваць гэты алькагольны мэтад «зьніштажэньня 
б'ектыўна-рэвалюцыйным. 


г карыстаньні ім зло об'ектыўна астаецца зусім незакранутым у 
ючым мяне сьвеце, і цераз некалькі мінут я буду цярпець ад яго 
юльш... Патрэбна будзе йшчэ новая, згодна з вядомым фізыаля- 
законам, ужо павялічаная порцыя «барацьбы са злом»... І гэтак 
іца... 


'З гэтага павялічаньня «порцыяў» ясна, што зло не зьмяншаецца, 
тае нават ува мне ў меру «змаганьня» з ім алькагольна-рэвалю- 
м метадам. 


тым і заключаецца «благая бесканечнасьць» апошняга мэталу ба- 


най вагі мінусы. Ён ня толькі ашуківае мяне адносна да 9) мыўна а 
таўшагася цэлым зла, суб'ектыўна нішчучы ўва мне холад толькі ў мас 
сьвядомасьці і пакідаючы пад уладай гэтага зла, прыкладам, маіх дзяш 
або адмаражываючы мне самому ў п'яным упаеньні «перамогай» мі 
ўласныя ногі, ня толькі ня робіць мяне больш адпорным на гэтае зл 
але якраз наадварот: робіць мяне рабом, і то ня толькі гэтага аспэк 
зла, але і таго паганага спосабу, каторым я прабаваў змагацца з ім, ТВ 
рыць ува мне новае зло. 

Гэты спраўдзі «рэвалюцыйны» спосаб руйнуе ўвесь мой арганізм, а! 
ніжае мой духовы і жыцьцёвы тып, дый ня толькі ўва мне адным, алі 
ў закладзеных ува мне пакаленьнях, робіць мяне слабейшым і боль 
бязрадным у барацьбе са злом наагул... 

На вялікі жаль і ганьбу для Беларусі, гэты апошні, найгоршы, на 
больш шкодны мэтад барацьбы з злом холаду якраз самы папулярны 
нашай бацькаўшчыне... 

Як гэта ні горка, але трэба прызнацца, што гэты алькагольны Мэт 
зьяўляецца запраўды «ўсеславянскім», часткова - «нацыянальна-р) 
кім» мэтадам барацьбы са злом наагул... 

З усімі многаабразнымі аспэктамі аблажыўшага народ з усіх бак 
страхацьця сусьветнага Зла: рабствам, холадам, голадам, цемрай, няву 
твам, падзелам, распыленьнем, зьнямогай, апатыяй і ленасьцяй - ( 
ларускі сусьвет дагэтуль «змагаецца» бадай выключна тым «трэцім» У 
тадам... 

Толькі гэтым мэтадам загнаны ў бязвыхадны тупік, зьнямогшы 
нерацыянальнае працы, незнаёмы з найважнейшымі правіламі гігіе! 
духа беларускі народ штучна і са шкодай для сябе пабуджае ў сабе т 
ледзьве тлеючы ў ім пачатны натуральны оптымізм, без каторага, ЯК ! 
ўжо казалі, нямашака ні магчымасьці, ні сэнсу жыць... 

Гэты «нацыянальны мэтад» прадстаўлены, мабыць, дзеля прынць 
«запраўднага народнага прадстаўніцтва», на жаль, ажно залішне баг: 
нават у Беларускім соймавым клюбе... 

І нездарма ўвесь наш Край, гэты праўдзівы «лясны басэйн» для ў 
Сярэдняе Эўропы, сам церпіць ад нястачы паліва і мерзьне ад хола 
але вывозіць свой лес заграніцу: за яго ён атрымлівае на замену д 
гое -- плыўкае паліва, што ператварае наш «лясны басэйн» у алькаго 
НЫ... 

У гэтым то алькагольным басэйне, у гэтым п'яным «моры зла» Ті 
што прадстаўляюць у нас «вышэйшую культуру», і спадзяюцца напэ; 
расчыніць без астачы ўсё ненавіснае ім «беларускае зло». 

Дый можна з пэўнасьцяй сказаць, што, калі абодва мэтады - в 
кава-рэвалюцыйны ў руках забойцы-ворага і ўнутрана-рэвалюцый! 
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льны ў руках самагубцы-беларуса -- зьліюцца ў вадно, дык уся 
га паноў Скульскага і Студніцкага будзе праведзена да канца: ад 
аў цераз паўвеку ў Заходняй Беларусі не астанецца і духу... 
этым прамаўляе гісторыя. 

гаголь і «хрысьціянства» (ведама, лжывае, пасыўнае) -- вось тое, 
самперш прывозілі ў краіны больш маладых народаў, болей сла- 
сталых расаў тыя «нашэльнікі культуры», якія, пад прыкрыцьцем 
ісіянерскіх сутанаў, стаўлялі сабе беспасярэдняй задачай канчаль- 
айпэўнейшае зьніштажэньне гэтых народаў... 

сь у М І беларускага ковенскага «Крывіча» вядомы беларускі 
наймілейшы пан Душэўскі, ня толькі не сумуе з прычыны таго, 
ларускі народ п'ець сваю «нацыянальную» гарэлку, але пацяшае 
о сумуе, кажучы, што беларусы п'юць толькі гэтулькі, як і... па- 


ля ўсяго, што мы вышэй гаварылі, можам толькі зьвярнуць па- 
му «правадыру Беларускага народу» ўвагу на тое, што «алькаголь- 
тымізм яго, так сказаць, някрытычнага тыпу і што ягоная адзінка 
ня, яго «норма цьвярозасьці» для беларуса выбрана ім, мякка вы- 
іыся, няўдачна... 

(се гэтыя пацяшаньні і самапацяшаньні трэба адказаць проста, і 
вінна быць зроблена тут, у першай спробе крытычнага аналізу 
аў беларускага народнага Адраджэньня, пры аглядзе і выбары 
правільных яго мэтадаў, трэба адказаць, што ніколі не дажджэц- 
рускі народ свайго Сьветлага -- «прыадзетага ў Сонца» -- Сь- 
заскрэсеньня з мёртвых, аб якім лятуцяць цяпер лепшыя сыны 
і, калі ня выжане з свайго жыцьця гэнага блуднага мэтаду «ба- 
З злом» -- мэтаду самаашуканства, самаруйнаваньня, самапра- 
ія, мэтаду, што творыць лжывы, нічым не абаснаваны, паталагіч- 
кладаючы душу оптымізм, мэтаду, што зацірае ў сьвядомасьці 
прынцыпова важную граніцу паміж ворагам і другам, што рас- 
гэты асноўны зьмест найглыбейшага біалягічнага інстынкту са- 
аньня і самаабароны, што раскрывае для ворага дзьверы духовае 
іе іншае, малое і вялікае, хаты беларуса, што атручывае дух на- 
марнуе яго энэргію, робячы Беларускі народ вечна малалетнім, 
спрыганятым... 

а проста сказаць, што, калі з вяршынаў беларускага Духа ад вяр- 
тарускае інтэлігенцыі ня прыйдзе ў беларускі сялянскі сьвет 
трожаньне яго мэтадаў барацьбы з нясчысьлёнымі аспэктамі яго 
га зла, дык ня ўбачыць ён свайго Адраджэньня як сваіх вушэй!... 
й беларускі правадыр, што дазваляе народу «піць гэтулькі-ж, 
п'юць палякі» ітой «запраўлны правалы» Бапанусгага пана 


ж 


Возьмем другі, яшчэ больш яркі прыклад. 

Што можна сабе прадставіць больш страшнага, больш руйнуючаг: 
непераможнага, чым зло ўзбуранае марское стыхіі? 

Мы спакойныя жыхары кантынэнтальных раўнін, дзякуй Богу, нав 
і не прадстаўляем сабе гэтага зла. 

А вось народы, што жывуць на астравох, як англійцы або японці 
дык тыя ня толькі ня пужаюцца гэтага страшнага зла, але якраз у зм 
ганьні з ім выпрацавалі ў сабе той вышэйшы тып жыцьцёвай энэрг 
які дае ім такую вялізарную перавагу ўва ўсіх галінах жыцьцёвае канк 
рэнцыі над тымі кантынэнтальнымі народамі, што нічога ня церпяць: 
гэтага аспэкту зла. 

Можна далей сьмела сказаць, і гэта будзе зусім точнае, бяз ніякае н 
цяжкі, выражэньне факту, што якраз мора, якраз гэтае страхацьцё сус 
ветнага зла і даравала сваім пераможцам, народам-мараплавальніка: 
той бязцэнны скарб, які яно ў сабе хавала і за які ва ўсенькім праця 
гісторыі йдзе паміж народамі барацьба не на жыцьцё, а на сьмерць, д 
равала ім уладу над сьветам... 

І нам цяпер ясна, што гэтая ўлада над сьветам ёсьць просты вын 
тае паўнаты ўлады, якой тыя народы дабіліся над самімі сабою!.. 

І тут, як і ў першым прыкладзе, жыцьцёвая актыўнасьць адважна 
чалавека не спалохалася вялізарных, раўнуючы да яе самое, разьмер 
страшэннага зла, наадварот, сама, як кажуць немцы, «пайшла чорту н 
сустрэчу» і, пазнаўшы гэтае зло і ўзброіўшыся дзеля барацьбы з ім а 
паведным аружжам, перамогшы яго ўзвышэньнем свайго духовага тып 
ператварыла гэтае зло ў двайное, трайное дабро, у такое дабро, катор 
патэнцыяльна зьмяшчае ў сабе ўсю рэшту сусьветнага дабра!.. 

І мы ведаем, як гэта ні дзіўна з нашага кантынэнтальна-мірнаі 
«хатняга» пункту гледжаньня, што іменна за мора, за гэтае зло, як 
адзіную дарогу на зямлі да вытвараньня ў чалавеку і ў народах найві 
шэйшага тыпу актыўнасьці, якая вядзе да запаведнае мэты ўсіх вялік 
народаў -- да панаваньня над сьветам, і адбываецца сусьветная канк 
рэнцыя народаў; узьнялася за яго і апошняя Вялікая вайна... 

Калі цяпер мы кінем вокам на ўсе тры паказаныя вышэй мэтады б 
рацьбы і з гэтым злом ды прыраўнуем іх адзін да аднаго, дык сама с 
бой кідаецца ў вочы перавага актыўна-эвалюцыйнага мэтаду. 

Актыўна-рэвалюцыйны мэтад, мэтад фізычнага зьніштажэньня зл 
тутака зусім няпрыгодны: мора ня зьнішчыш, а вядомы ўсім прыкл 
Ксэркса, што, узлаваўшыся, загадаў высьцябаць мора, ведама, для ўс 
нас сьмешны! Народ ці то чалавек, які палахліва ненавідзіць марску 
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, можа вызваліцца ад яе толькі пасыўна -- ня пускацца ў пада- 
“мору, асуджаючы сябе на той ці другі род няволі ў валадароў мо- 
усьвету... 

шце, для трэцяга мэтаду, мэтаду алькагольна-бязкрытычнага оп- 
у, няўзброенага ведай і воляй, кожнае мора, паводле ўдалае на- 
“прыказкі, будзе «па калена»... Толькі ж, ведама, выабражальна, 
тыўна зьнішчыўшы» ў сабе, у сваей п'янай галаве пераможнае 
о і поўнасьцю захаваўшаеся ў вонкавым сьвеце страшное зло, 
этага мэтаду тым лягчэй дасьць гэтаму злу магчымасьць зьнішто- 
го самога... 

ік і толькі гэтак стаўляе пытаньне ня толькі добрая практычная 
фія, але і ўвесь поступ як вечнае прыроды, так і сучаснае культу- 
гі самая эвалюцыя ў іх тыпу чалавека залежыць ад сусьветнага за- 
анкурэнцыі. 

ж і канкурэнцыя, з пункту гледжаньня старога пасыўнага мара- 
ёсьць найвялікшае ў сьвеце зло «зьвярынага эгоізму», які жыве ў 
ку. І гэтага «найстрашнейшага», «найпраўдзівейшага» «чарта» ў 
ку маралісты, гэныя найбольш перакананыя і пасьледавальныя 
уцыянеры, пробуюць перамагаць рэвалюцыйным мэтадам -- мэ- 
фізычнага зьніштажэньня: «Эгоізм у чалавеку, у народзе трэба 
ніць», - кажуць яны, апіраючыся на няправільна тлумачаным 
» Хрыста... 

зьніштожыць эгоізм, фізычнага нашэльніка нашага духовага «Я», 
зь атруціць ува мне пачатны оптымізм, зьніштожыць гэтае маё 
аё «пачуцьцё сілы» -- самае ядро майго жыцьця. І на гэту спробу 
твое «Я», як і жывое «Я» цэлага народу, раней ці пазьней адкажа, 
а духовы уціск, тым, што Фіхтэ называе «абсалютнай вайной», 
днай вайной» -- «змаганьннем не на жыцьцё, а на сьмерць»... Гэ- 
гад затым і павінен быць названы «рэвалюцыйным», што ён но- 
самым сабе нямінучую будучую рэвалюцыю, у крыві якое народ 
насамперш вучыцелёў такое маралі... Ясна, што гэты найбольш 
1 спосаб не павялічывае ані сколькасьці дабра ў сусьвеце, ані ад- 
ючага яму запраўднага оптымізму. 

кагольны спосаб разьвязывае праблему эгоізму і канкурэнцыі з 
а бязкрытычным оптымізмам, з якім разьвязывае і ўсе другія 
мы: на час п'яна-альтруістычнага трансу эгоізм і канкурэнцыя 
юцца як быццам растаяўшымі ў віне і запраўды выкінутымі, толь- 
з сусьвету, а з маей сьвядомасьці, дый толькі часова... Дэкрэтамі 
эльна-оптымістычнае вялікадушнасьці абвяшчаецца ўсяму сьвету, 
раўдным' прыяцелям, так і заклятым ворагам, «брудэршафт»... 


а зера? заа “а ату “аа” шуц еа ачраце ач тац аран “аца ““ ы. 
багацьце, не ўзрастае, мой чалавечы, жыцьцёвы тып зніжаецца... . 

Няхай жа кожын беларус, разьменіваючы атрыманы з-за акіяну д 
ляр на польскія маркі, добра зразумее і перачуець гэты, укрыты у такі 
высокай валюце, вышэйшы тып -- як быццам улітае і захаванае ў 1 
най, затым і вызываючай мімаволі пашану да сябе, друкаванай папер 
не духова-працоўнае актыўнасьці англасакса, каторы заўсёды такім б 
конаўска-марскім, крытычна-актыўным, цьвярозым мэтадам абаснае 
нага оптымізму разьвязываў праблему барацьбы са злом... 

Няхай беларус добра паймець і гэтую абязцэненую марку, як сам 
яскравае і сумнае адбіцьцё пануючых у акружаючым яго сьвеце бязкрі 
тычных, блудна-рэвалюцыйных, алькагольна-оптымістычных мэтад 
барацьбы са злом, і няхай, і тут знаходзячы некаторую аснову дзеля, т 
сказаць, ад'ёмнага оптымізму, заўсёды і ўва ўсім паступае паводле мэт 
даў англа-нямецкіх ды сьцеражэцца мэтадаў польска-францускіх, бач 
чы з поўнай ачывістасьцяй, што першыя твораць даляр, другія - ма 
кі... 

Гэтак і ўва ўсім. 

І калі беларусы самі навучацца і самі будуць тварыць свае «далярь 
значыць, свае паўнаважныя цэннасьці ўва ўсіх галінах свайго нацы 
нальнага жыцьця, дык няўжо ж тады «купіш» Беларусь за польскія ма 
кі, як прапануюць гэтае Студніцкія?!. 


10 


Возьмем яшчэ агульнейшы прыклад. 


Самае страшнае зло для чалавека, які найвышэйшую радасьць свай 
запраўднага назначэньня знаходзіць у вольным самаразьвіцьці, у свабо 
ным выпаўненьні закону фізычнай і духовай прыроды, -- гэта нявол 
рабства. 

Якімі ж дарогамі і спосабамі даходзіць чалавек і цэлы народ да во? 

Кожнаму ясна, якой вялізарнай вагі для чалавека і народу пытаны 
мы тутака падымаем. 

Каб ня выклікаць спрэчак, мы і тут, па магчымасьці, каротка разгл 
дзім тыя ж мэтады барацьбы з гэтым злом, аб якіх ішла гутарка ў пап 
рэдніх прыкладах. Мы каротка дамо выклад тых схэм вызваленьня : 
рабства ў тым ці іншым яго аспэкце, якія нам дадзены як нармальнь 
1 правільныя мэтады вольнага і сьвядомага змаганьня за свабоду найві 
лікшымі геніямі нашых часоў -- кожным ў ягонай галіне. А пасьля п 
кажам 1 тыя мэтады гвалту, з якіх народы ходам выпадкаў і як быццё 
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тнукай з боку апошніх бывалі прымушаны карыстаць на працягу 
торыі дзеля свайго вызваленьня. І ацэнім вынікі адных і другіх... 
імянуты ўжо намі Бэкон аддаўся пазнаньню мэтадаў вызваленьня 
а ад паняволеньня прыродай і даў мэтад падчыненьня чалавеку 
рыроды. 
аа Бэкона і вынікі карыстаньня з яе нам ужо вядомы. Паўторым 
кі славамі самога гэтага закладчыка сучаснае магутнае «Імпэрыі 
«а» ў заваяванай прыродзе. 
уг уіпсішг рагепдо», гэта значыць: «Прырода перамагаецца толькі 
тянасьцяй ей», - над прыродай можна панаваць, толькі ведаю- 
аўняючы яе загады, яе законы. 
м дасьціпным парадоксам Бэкон высказывае асноўны прынцып 
ьня гэтай «Тэхнічнай імпэрыяй» у прыродзе. 
кі тады, калі мы пазналі «звычаі і прывычкі» гэтае, на першы 
капрыснае красуні - Прыроды, калі пазналі яе законы, на дзе- 
абразныя ўсюды і заўсёды, і ім падлягаем самі, толькі тады чала- 
бывае над ёй, як быццам на правох законнага мужа, уладу зага- 
ей імем Духа. 
к улада чалавека над прыродай ня ёсьць улада «абсалютнага ма- 
але абмяжована, так сказаць, «канстытуцыяй» самае прыроды, 
намі. 
(ыць, толькі пазнаючы сьвет прыроды сіламі сваей духовай ак- 
»ці, усё ўзвышчаючай у тыпе, я ня толькі вызваляюся ад страху 
'неўнымі капрысамі стыхіяў гэтае прыроды, ня толькі скідаю з 
няволеньне гэтымі капрысамі, але і сам раблюся панам прыроды 
матарам яе, прадаўжаючы ў ёй працу Бога-Тварца. 
кі Кант і яго найлепшы вучань, Фіхтэ, карысталіся тэй жа схэ- 
кона дзеля заваяваньня ўнутранае прыроды чалавека, дзеля пад- 
ня яго жаноцка-капрыснае душы ягонаму суроваму мужчынска- 
у. 
а пазнаць усю будоўлю нашага ўнутранага «Я», усю гэту вечна 
чуюся, сваявольную «рэспубліку» пачатных стыхіяў душы, дзе ўсе 
я, апрача... мяне самога, апрача майго істотнага «Я», перш чым 
ць у паход дзеля далейшага заваяваньня сьвету, трэба перадусім 
і да адзінасьці, падчыніць аднэй цэнтральнай уладзе, аднаму 
гру, ператварыць у запраўдную, правільна арганізаваную армію 
дзеля гэтага, паводле правіла Бэкона, трэба таксама пазнаць за- 
ааей унутранай прыроды, сілы, магчымасьці, межы і мэты чала- 
«Я», 
і зроблена Кантам і Фіхтэ. У гэтым уся -- важная тут для 


а Жы” е АЧ аль б. 





АМ й а аарчы Ч аа ак ак ака ыа аа... 
най «рэспублікай» «натуральных склоннасьцей», наравістай «рапсодь 
прадстаўленьняў» і жаданьняў маей «эмпірычнай асобы» -- дарогай у 
ведамленьня і вытварэньня ў сабе непераможнага для гэтага зла духо 
га «Я», «панадпрыроднага», пазнавальнага розумам характару. 

Кант гаворыць, што воля і маральны закон -- абсалютна тое сам 
з тэй толькі розьніцай, што наша воля абаснавана на беспасярэдна. 
ным для мяне, жывучым ува мне маральным законе, а не наадворот 

Я вольны, бо ўва мне ёсьць закон абавязку. 

«Я павінен, значыць я магу, значыць я -- вольны!» -- так кажа ўс. 
віўшаяся формула Канта. 

Калі беспасярэдні голас Бога ўва мне, голас найвышэйшага для му 
закону майго сумленьня -- кажа мне: ты павінен... ія слухаюся гэт. 
голасу абавязку, нягледзячы ні на якія перашкоды ўва мне самым і вк 
ках мяне, дык гэта і паказуе, што я вольны. 

Мы бачым, што ў гэтай асноўнай формуле так жа мала супярэчна: 
ці, як і ў выдаваўшайся на першы пагляд парадоксам формуле Бэкое 

І лёгка зразумець, у якой меры запраўды вольным, а значыць, і / 
жым зьяўляецца суцэльны, зьвязаны адзіным нацыянальным духам е 
род, калі ўсе ў ім, як адзін, скажуць; мы павінны, значыць, мы можам 

Нямецкі народ, які ў свой час добра прысвоіў сабе гэту формулу а 
мяжованае маральлю абавязку волі, дадзеную яму яго вялікім вучыі 
лем, на дзеле паказаў сьвету, мо нават з лішкам (у якім ужо вінаваты. 
Кант, а другія), да чаго ён здольны, калі стаўляе сабе і разьвязуе гэть 
мэтадам тую ці другую канкрэтную нацыянальную задачу... 

Закон вольнага абавязку, маральная «аўтаномія волі», вось асноў: 
закон грамадзянства людзей, гэтай, паводле выражэньня другога няме 
кага філёзафа, Шельлінга, «другой прыроды». 


Кожнаму ясна, што бяз гэтага вольнага, сьвядомага выпаўненьня м 
іх абавязкаў адносна да самога сябе, да другіх, да таго ці іншага цэла 
нельга ня толькі будаваць дзяржаву ці тварыць болей-меней арганізав 
нае грамадзянства, але нельга залажыць нават найменшы гурток ці ха 
рус дзеля выпаўненьня якое хоч супольнае работы. Бяз гэтага зако! 
абавязку нельга злажыць з асобных адзінак суцэльнага народу -- наць 

Вось, значыцца, незалежна ад таго ці барацьба за вызваленьне в: 
дзецца сіламі адзінкі, ці супольнымі высілкамі таго або іншага колект: 
ву, першай і неабходнай умовай вонкавага заваяваньня волі зьяўляеці 
перш за ўсё заваяваньне ў самым сабе такое духовае волі, якая, павод] 


Канта, ёсьць тое ж, што і маральны закон, закон абавязку, аўтаном: 
маральнае волі, а паводле Фіхтэ 
нашага «Я». 


; прынцыповая маральная актыўнасы 
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бачым, насколькі глыбокім і сур'ёзным зьяўляецца «крытычны 
м» Канта і Фіхтэ, насколькі важна, няўхільна і агульна іх «ідэа- 
ая» схэма самавызваленьня чалавека з няволі ў кожным аспэкце, 
ль, таксама нямецкі філёзаф, адзін з найбольш уплывовых твор- 
хецкага нацыянальна-дзяржаўнага духа, даў нам вялізарны абраз 
зваленьня жывучага ў людзкасьці «Сусьветнага Духа» -- Бога на 
/ ўсяе сусьветнае гісторыі высілкамі не паасобных людзей, а вя- 
гіх груп -- «гістарычных народаў». 

га гісторыі, паводле Гэгеля, і ёсьць нічым ня стрыманы, непера- 
«поступ у разьвіцьці волі». 

та гістарычнага разьвіцьця і ёсьць гэнае самавызваленьне, сама- 
цьцё ўтаёнага ў сьвеце, вечна актыўнага божскага Духа, і сусьвет- 
рычныя нацыі адна за аднэй стаюцца радзіцелькамі яго ва ўсё 
зольных і дасканалых аспэктах. 

ль дае нам агульную схэму таго, як у гісторыі людзкасьці запраў- 
ываецца працэс упадку рабства, працэс запраўднага вызваленьня 
га і груп людзей з путаў няволі. 

кажа, што той, хто паняволіў чалавека або цэлы народ, скажам 
іаму, той ці іншы пан, той і прымушае іх працаваць замест сябе 
ест яго, пана, здабываць у прыроды для яго ж тыя ці другія цэн- 


“стаўляе паміж сабой і прыродай раба... І гэтак толькі раб стаіць 
ісярэдняй блізкасьці да прыроды, толькі раб можа выкрыць яе за- 
яе тайны, закрываючы іх сабою ад пана... 
ькі раб можа, паводле Бэкона, пазнаць і заўладаць сіламі прыро- 
«любоўю». А згэтуль ясна, якую сілу сам проці сябе творыць 
йны, лянівы, расьпешчаны паразіт... 
паведны мамэнт, правацыраваць каторы, перш чым ён насьпее, 
ь толькі марнаваць недасьпелую яшчэ барацьбяную энэргію (а 
льмі добра ўмеюць рабіць цяпер розныя паны дзеля ўмацаваньня 
панаваньня!), нявольнік робіць «бэконаўскі саюз» з паслухмянай 
іепераможнай для лянівага паразіта Прыродай і, даўно ўжо духова 
і ад свайго ўяўнага рабства, скідае з сваей дарогі -- дарогі Сусь- 
і Духа - непатрэбнага і шкоднага для яго пана... 
ім саюзам работніка з навукай, з прыродай, такім «супружствам 
Рэальнасьцяй», як прыгожа выразіўся Лясаль, пачынаецца і за- 
цца праўдзівая перамога рабачаяў... 
мы ўжо ведаем, на сьвеце няма нічога дужэйшага за гэту вечна 
ю пару! Няхай жа сьмела і радасна верыць у гэта малады беларус- 
эд! 
было, так ёсьць і так будзе вечна! 


а а" ма» Мазура, паБодяе зэ сля, дас пачатак у 
сусьветнай эвалюцыі, паводле Маркса, зьяўляецца другарадным, вы: 
ным мамэнтам гаспадарчае эвалюцыі чыста матэрыяльнага сьвету. 


І запраўды, ці ж трудна ў тым, што мы сказалі аб гэгелеўскай сх 
самавызваленьня Духа і ўпадку рабства, пазнаць тую самую стройн 
прадуманую да найменшых драбніц, абаснаваную навуковым пазна 
нем гаспадарчага арганізму грамадзянства людзей, распрацаваную ў. 
лую праграму работніцкае клясы, завершаную элемэнтамі запраўды 
лігійнае веры -- тэорыю самавызваленьня паняволенае Капіталам П 


цы, якую даў Маркс і якая на нашых вачах робіць такія небывалыя 
ваяваньні ўсюдых на сьвеце?! 


Замяніце толькі рэлігійна-філязофскі абраз вечна актыўнага Сусьв 
нага Духа канкрэтным выяўленьнем Яго ў жывым нашэльніку гэ 
божска-творчае, працоўнае актыўнасьці -- самавызваляючымся сусь 
гам пралетарыяце -- і вы ў істоце ня знойдзеце розьніцы ў гэтым пах 
Гэгелем і Марксам. 

Цяпер для кожнага ясна, што самае істотнае ядро марксаўскае сь 
гэмы: асноўная схэма вызваленьня з рабства, ператварэньня гэтага зл 
дабро тыя самыя і ў Маркса, і ў Гэгеля, у Фіхтэ, Канта, Бэкона... 

Усё гэта той жа праўдзівы мэтад узвышэньня насамперш у самым 1 
бе усемі спосабамі навуковае веды, маральнае дысцыпліны, працоўе 
энэргіі і практыкі, колектыўнае салідарнасьці, рэлігійнага энтузіязму 
усё тэй жа духовае актыўнасьці, што прызвана перамагчы ўсялякае з; 


ператварыць усенькае «сыр'ё» сусьветнага зла ў патрэбныя чалаве 
цэннасьці і дабро. 


бязспрэчна цэннае, што ёс 


як няправільныя і небясьпечныя, тыя скажэньні адзінага мэтаду марал 


на абаснаванае духовае актыўнасьці, якія Маркс, захопліваючыся рэв 
люцыйным мэтадам, часта дапускае. 


ваньні ў сьвеце, адзін толькі і робіць чалавека і цэлыя народы вольны! 
ад усіх родаў і відаў паняволеньня... 


Вось у найагульнейшым схэматычным выражэньні тыя нармальны 


мэтады, якія заўсёды і ўсюды, ува ўсіх, нават найцяжэйшых абставінах 
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эньнях, можна радзіць чалавеку і народу, якіх апошнія і павінны 
іцца, калі хочуць запраўды стацца вольнымі. 

а тое найвышэйшае і самае цэннае, што заходні Дух даў як вынік 
зае векавое эвалюцыі. 

заваявана, імі дзержыцца воля на Захадзе. 

ыя мэтады, хаця яны, так сказаць, пасярэднія, вядуць да мэты 
ісьцейшай і найбліжэйшай дарогай. 


П 


іншыя вучыцялі навучаюць народ, што ёсьць больш простыя і 
шыбкія мэтады вызваленьня яго з рабства. 

іёгі рэвалюцыі, староньнікі «рэвалюцыйнага» мэтаду беспасярэд- 
ізычнага зьніштажэньня зла і тутака прапануюць проста «ухіліць» 
ую прычыну рабства -- таго «пана», які знаходзіцца вонках мяне, 
“зьвязанымі з ягоным «панаваньнем» установамі... 

н кажуць: «Ведама, мэтады духовае актыўнасьці, мэтады самаўзга- 
ня вельмі добрыя, толькі лішне павольныя... Пакуль сонца ўзый- 
іса вочы выесьць”!... Каб зразу зрабілася відна і цёпла, можна, за- 
онца, запаліць вогнішча Рэвалюцыі, ды на ім і спаліць рабства». 
ія павольныя мэтады, -- кажуць яны, -- да таго ж і лішне тэорэ- 
я: на дзеле ў гісторыі заўсёды бывае інакш, прасьцей: стары, абапер- 
рабстве лад зразу «зьмятаецца» Рэвалюцыяй, якая іменна фізычна 
ць усё, што зьвязана з гэтым ладам, пачынаючы з самых паноў...». 
“пішуць гісторыю і праграму рэвалюцыі яе староньнікі. 

ы зусім і ня кажам, што гэтак ня бывае, хоць, як пабачым далей, 
ня зусім так. 

ад усім мы і далей кажам, што так можа і ня быць і так не па- 
быць. 

олі ня трэба мяшаць два прынцыпова розныя парадкі зьявішч: 
льны, прычынна-абаснаваны, неабходны і маральна павінны, 
каваны мэтай, вольны. 

заць: так павінна быць, бо так бывае, гэта значыць зрабіць самую 
) лягічную абмылку. Бывае і павіннае і непавіннае, і, як мы і ста- 
даказаць раней, выбіраць з усяго, што бывае, толькі тое, што пат- 
для майго духовага росту і разьвіцьця, ператвараючы тое, што бы- 
а мне і навакол мяне, усё гэнае «сыр'ё» многаабразнага сьвету у 
ты дабра, у тое, што павінна быць, -- гэта і ёсьць справа іменна 
і свабоднага, духова-актыўнага, маральна абаснаванага «Я». 
“казалі далей, што «беспасярэдні», «рэвалюцыйны» мэтад, мэтад, 
твопьыть пэннасьтей не пепатвапае зпа Ў лабро а стапавіта ді. 


На аа а ЫЬ. а аа аа аа... 


тажае самае крыніцы гэтага зла, якое караніцца ўва мне самым, ня 1 
жучы ўжо аб тым, што ён ня ўзвышае майго жыцьцёвага тыпу, маей ; 
ховай актыўнасьці, а, наадварот, як агульнае правіла, абніжае іх. 

Ці трэба давадзіць, што якраз гэтак -- точка ў точку -- і бывала п 
ўсіх вядомых нам рэвалюцыях, і то ў тым вялікшай меры, чым менш 
ная рэвалюцыя была падгатавана знутра -- нашымі творчымі мэтада 
духовае актыўнасьці?... 

З апошняга вынікае, што толькі гэная падгатоўка, толькі прысу 
насьць гэнага «абаснаваньня» і «апраўданьня» рэвалюцыі, мера яе «дак 
пеласьці» робяць яе адпавядаючай мэце... 

Значыцца, чым больш падгатавана рэвалюцыя мэтадамі маральн 
працоўнае актыўнасьці, якія паднялі мой духовы тып да вядомае ступ 
запраўднае волі, тым больш трывалымі зьяўляюцца рэзультаты рэвалі 
цыі і яе заваяваньняў... 

Інакш кажучы, чым менш у рэвалюцыі патрэбен уласьціва-«рэвалі 
цыйны» мэтад дзеля «фізычнага зьніштажэньня» рабства, тым больш г 
тае зло ўжо пераможана, тым больш «удалася» самая рэвалюцыя... 

Але кожнаму ясна, што якраз тады і найменш патрэбна самая рэв 
ЛЮЦЫЯ... 

І ў канцы канцоў найбольш адпавядаючай сваей мэце і найболь 
«удачнай», найлепш дасягаючай пажаданых вынікаў рэвалюцыя быв 
тады, калі ў ёй зусім ня ўжываецца... «рэвалюцыйны» мэтад, калі : 
трэба і ня бывае... самае рэвалюцыі! 

І гэта зусім не софізм, не лягічнае штукарства; гэта нямінуча вынік: 
з самога прынцыпу Рэвалюцыі, з таго «зачарованага кола» ад'ёмнь 
цэннасьцей, у якое мы пры гэтым няўхільна пападаем. 

Выхад як з лягічнага, так і з практычнага «зачарованага кола» д: 
выключна мэтад, што творыць дадатныя цэннасьці, ператварае зло 
дабро і не вымагае «фізычнага зьніштажэньня» апошняга. 

Як бачым, самае паняцьце Рэвалюцыі ўнутрана супярэчнае, крые 
самым сабе рэвалюцыю... 

Нездарма рад аўтараў англічан, а сьледам за імі і слаўны Лясаль л 
чаць запраўды рэвалюцыйнымі толькі «новыя прынцыпы», новыя мэт: 
ды ў навуцы і тэхніцы, новыя адкрыцьці і вынаходы, якія даюць чал: 
веку магчымасьць больш эканомна, з вялікшай карысьцяй зужывац 


сваю працоўную энэргію, вызваляюць з рабства ў прыроды. 
Гэтакай запраўднай рэвалюцыяй Лясаль лічыў, прыкладам, вынаха 


прасьнічна-ткальнае машыны. Такой запраўднай сацыяльнай рэвалю 
цыяй быў у свой час вынаход млына, што вызваліў з праўдзівага рабств 
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якая перад тым палавіну жыцьця аддавала на расьціраньне руч- 
корнамі зярнят на муку... 

ама, такое разуменьне рэвалюцыі зусім зьмяняе ўсю нашу тэрмі- 
0. 

тіерака, калі паглядзімо, як адбываліся вядомыя нам рэвалюцыі, 
істанем поўнае пацьверджаньне таго, што мы кажам. 

будзем лішне затрымлівацца на гэтым. Адзначым толькі, што ні- 
рэвалюцыя не разьвязала чыста рэвалюцыйным мэтадам тыя за- 
якія сабе стаўляла. 

ь жа ўсе гісторыкі, якія рабілі навуковыя дасьледы аб рэвалюцы- 
казалі, што ўсе рэвалюцыі беспасярэдна давадзілі да нябывалага 
ваньня ўлады ўраду, да неабмяжованага дэспатызму аднае ці не- 
х асоб, вялі прост да ўзьвялічэньня рабства... 

омы знаўца Вялікае Францускае рэвалюцыі, Токвіль, у сваей кля- 
4 працы «Рэвалюцыя і Стары Лад» кажа, што «Рэвалюцыя ў 
ыі стварыла ўладу, якое сьвет ня бачыў ад часоў упадку Рымскае 
1... Створаныя Рэвалюцыяй урады, праўда, больш хрупкія, але 
сто разоў больш магутныя, чым тыя, якія былі скінуты Рэвалю- 
. З Францускае рэвалюцыі выйшаў дэспат, якога Эўропа ня бачы- 
гасоў Атыльлі, ды ягоны дэспатызм не абмяжовываўся Францыяй, 
уўся паняволіць увесь сьвет... 

гэта йшчэ ня ўсё. 

знцузы да рэвалюцыі былі ворагамі свайго рабства, а пасьля рэва- 
сталіся дабравольнымі рабамі Напалеона... Рэвалюцыя, скінуўшы 
снае «рабства каралю», давяла да дабравольнага «рабства імпэра- 


і жа Токвіль кажа, што ўсе ўстановы, якія быццам то разбурыла 
цыя, запраўды былі ўжо даўно разбураны ў нетрах старога ладу. 
ўстановы былі разбураны бяз помачы рэвалюцыі і якраз тым но- 
трэцім станам» -- мястовым, які аказаўся адзіным нашэльнікам 
ішае працоўнае духовае актыўнасьці і ўжо ў нетрах старога ладу 
/ сілу, багацьце, арганізаванасьць, новую ідэалёгію і... фактычнае 
на ўладу. Гэты новы нашэльнік вышэйшага тыпу эканамічна, ма- 
і і дзяржаўна абаснаванае вышэйшае актыўнасьці - сярэдні 
- перамог ужо папраўдзі, да і без рэвалюцыі. Ды ён і не хацеў тае 
цыі, якая фактычна адбылася. І хаця рэвалюцыя, ім пачатая, іш- 
ей міма і супраць яго волі, аднак калі яна прайшла, дык аказала- 
о перамог і найбольш, калі ня выключна, выіграў якраз гэты са- 
эці стан... 

эвалюцыю, як гэта і заўсёды бывае, вызвалі ня гэтыя творчыя, 
ныя клясы. а тыя запраўдныя «рэвалюцыянеры». У руках каторых 


«Яны (манархі) перамешываюць станы, раўняюць тытулы, на мес 
арыстакратыі стаўляюць чыноўнікаў, на месца краінных вольнасьцей 
адзінасьць дзяржаўных законаў, на месца рознароднае ўлады -- ад 
насьць цантральнае ўлады. Гэтай рэвалюцыйнай работай яны (манарх 
займаюцца з неаслабнай энэргіяй, а сустракаючы на сваей дарозе г 
рашкоды, часамі пазычаюць у рэвалюцыі і яе спосабы і прынцыпы. К 
лі гэта патрэбна, дык яны (манархі!) ня спыняюцца перад тым, каб па 
няць беднага проці багатага, чыноўніка проці шляхціца, сялян проці 
паноў... Француская рэвалюцыя была для іх (манархаў!) адначасна і І 
чом і... вучыцелем...» 

Француская рэвалюцыя, выводзіць Токвіль, дала гэтым манархам Э 
ропы роўнасьць усіх перад іх дэспатызмам, але... Але не дала свабодь 

Не дала затым, што... ня мела сама. 

А тыя ж французы кажуць, што найхарашэйшая дзяўчына ня мо) 
даць больш таго, што сама мае... 

Ці трэба давадзіць, што рэвалюцыя -- найкаштоўнейшы і самы н 
эканомны з кожнага пагляду мэтад вызваленьня, нават калі б яна і вя. 
да мэты? 

Рэвалюцыя адзначаецца так званай «інэрцыяй руху»: яна шыбка гу 
ляе панаваньне над сабой і над сваей «воляй зьніштажэньня», зара пі 
ратвараецца ў сьляпую і глухую стыхію, што на сваей дарозе зьніштаж: 
нязвычайна многа гатовых цэннасьцей, якія маніцца справядліва падзі 
ліць, і ўсё гэта дзеля таго, каб у канцы дабіцца такіх сумліўных вын 
каў - «волі і роўнасьці»... Аб «брацтве» найбольш красамоўна гаварь 
лі... пабудаваныя на плошчах гільятыны! 

І нават з пагляду «эканамічнага матэрыялізму», які суму вольнасьці 
грамадзянстве стаўляе, у канцы канцоў, у залежнасьць ад сколькасы 
яго матэрыяльных цэннасьцей, гэнае страшэннае самааграбленьне, якс 
робіць кожная рэвалюцыя, палючы цэлы дом, каб зьніштожыць засеў 
шага ў шчыліне клапа, ня можа вясьці да вызваленьня грамадзянства. 

Ці трэба казаць, што рэвалюцыя сама па сабе не ўзвышае, а, наадва 
рот, абніжае ў старане ровень людзкага тыпу, абніжае ў масах і інтэлі 
генцыі духовую актыўнасьць, чым і карыстаюцца адзінкі, мякка кажучь 
З «неабаснаванай маральна» актыўнасьцяй, што ў часе рэвалюцыі захоп 
ліваюць уладу?!... 

Гэта, бадай, прызнаюць і самі ідэалёгі рэвалюцыі, якія кажуць, шт 
пасьля рэвалюцыі заўсёды настае рэакцыя. 


На гэтай рэакцыі, на гэтым узросьце народнае і грамадзкае бязьдзей 
насьці 1 грунтуецца ўзмацаваньне ў старане дэспатызму. 
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люцыя выклікаецца і ў вядомай меры апраўдываецца тымі пе- 
амі, якія дэспатызм старога рэжыму стаўляе прылажэньню ў ста- 
ттадаў творчае актыўнасьці, і яна бывае акуплена пастольку, пас- 
народ выкарыстаў рэвалюцыю дзеля ўзвышэньня ў сабе гэнымі 
лі жыцьцёвага тыпу. 

гэта ўжо новая задача, якая ў роўнай меры трудная дзеля выпаў- 
, як і няўхільная - задача маральнага перамажэньня народам 
цыі, акупленьня яе. 

ік самым забойчым для ідэалёгаў рэвалюцыі зьяўляецца тое, што 
(ы найвялікшае дабро рэвалюцыя дае, на жаль, ня тэй старонцы, 
іа адбываецца, а народам суседнім, якія ад гэтае «чужое бяды» 
і добрую навуку і вялізарныя карысьці... 

ка тое дабро актывізацыі, якое рэвалюцыя можа даць разумным 
м, здольным вучыцца на чужых абмылках, абсалютна бязспрэч- 


актывізуючы ўплыў аказала Француская рэвалюцыя на разьвіць- 
ецкага народнага духа. Нямецкая філязофія, якая аказала такі вя- 
1 ўплыў на фармаваньне лепшых бакоў нямецкага народнага духа 
чайна ўзвысіла тып яго маральнае актыўнасьці, ня толькі ў най- 
ай меры абавязана гэтаму, так дорага абыйшоўшамуся Францыі, 
ду» рэвалюцыі, але і самі немцы (Гэйнэ і інш.) з поўным правам 
і дасьціпна называюць яе запраўднай «францускай рэвалюцыяй у 
нямецкага духа»... Я 
за згадзіцца, што жыць і рабіць над самым сабой за гэткую цану 
ды» дзеля таго, каб з іх найбольш скарыстаў нехта другі, зьвясьці 
гнаваньне на сьвеце да «маральнае навукі» для другіх, да нейкае 
нае крылоўскае байкі аб дурным млынару, ці ж можа быць нешта 
забойчае для тых, хто лічыць, што рэвалюцыя сама ў сабе мае 
) творчую сілу і прадстаўляе самацэннасьць?!. 
н з першых твораў Фіхтэ і стараўся выясьніць «правамернасьць 
цыі з пункту гледжаньня маральнага закону». 
гэ, як гэта нам цяпер, цераз сто гадоў пасьля яго, само сабой па- 
і бязспрэчна, прызнаў за народам прынцыповае «права на рэва- 
». 
ыстаньне з гэтага права на дзеле маральна апраўдана, паскольку 
другі дзяржаўны або грамадзкі лад пярэчыць маральнаму закону 
“паступовай творчай актыўнасьці народу. 
гэ прызнаў некаторую «карыснасьць руйнаваньня» ў тым, што 
те паказуе, што ёсьць у грамадзянстве непераможнага, непрахо- 
і, непарушнага. Страшэнствы і руіна ад рэвалюцыі паказуюць, 





руйнуючая сіла рэвалюцыйнае стыхіі? 

Даволі прыпомніць, хто ў канцы канцоў выйшаў пераможцам з к 
вавага полымя рэвалюцыі, каб даць адказ на гэтае цантральнае для 
пытаньне. 

Як вядома, ды як мы гэта маглі прадказаць а ргіогі, перамога ў р: 
люцыі дасталася зусім ня тым, хто паліў дамы, хто праліваў кроў, 
«чырвоным гэроям», «красе і гордасьці Рэвалюцыі», а тэй клясе гра 
дзянства, якая ў той час аказалася нашэльнікам вышэйшае духовае г 
цоўнае актыўнасьці, дасталася багатаму, духова вольнаму, мараль 
працоўна дысцыплінаванаму «трэцяму стану», хаця, натуральна, і 
пацярпеў і асабіста, і матэрыяльна. 

Непераможнай, як мы ведалі напярод, абсалютна стойкай нават 
рад рэвалюцыяй аказалася іменна тая «вышэйшая духовая акт 
насьць», якая істнавала ўжо да рэвалюцыі. Яна -- гэтая духовая акт 
насьць -- запраўды заўсёды аказываецца «вечнай»... 

Ня можа быць ніякае спрэчкі аб тым, што для нямецкага сы 
Француская рэвалюцыя аказалася чыстым дабром грознага, аканчал 
пераконываючага нагляднага павучэньня унівэрсальнае духова-гра 
дзкае мудрасьці... Гэтае павучэньне і сталося зьместам усяе нямеш 
філязофіі, пакладзенае ў аснову ўзгадаваньня нямецкага народу. 

Сам Фіхтэ назваў сваю філязофію «Філязофія Свабоды»... 

Паглядзіце, якую вялізарную ролю запраўды іграе паняцьце во? 
навуцы Фіхтэ, дый не аднаго толькі Фіхтэ... 

Бог -- гэта «Абсалютная Воля», «Я» -- воля! Маральны закон -- 
ля! Нармальнае грамадзянства -- арганізацыя волі! Гісторыя людзка 
ці - разьвіцьцё, поступ волі!.. 

І ўсё гэта ўдыхнула ў нямецкі сьвет Француская рэвалюцыя -- ЗУС 
так сказаць, бясплатна... Так разумны бясплатна вучыцца на абмылі: 
дурнога... 

Але мала таго, што немцы нічога не заплацілі французам за наву 
дзякуючы ёй немцы здабылі над французамі вялізарную перавагу. І 
каму гэта ня ясна?! -- у канцы канцоў аканчальна іх перамогуць... 

За ўсё гэтае навучаньне эўрапэйскіх грамадзянстваў палітычнае м 
расьці французы плацілі сваей Францыяй. Усё роўна, як цяпер расі 
ЦЫ -- сваей Расеяй... 

Француская рэвалюцыя, прайшоўшы праз гонар нямецкага духа, 
талася ў нямецкім сусьвеце ў божска харошым, незалітым крывёй об 


ак аль бай анакаааыіыаваыс . ь............................ ....... 


ку «Чыстае Волі». І гэтае Божства пачало памалу, але трывала ўвасаб; 
ешца ў тым тыпе высокае духовае актыўнасьці, які характэрызуе немі 
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пачало ажыўляць і амалажываць, ды гэтым і вызваляць усе гра- 
установы, нават не ламаючы дзяржаўнага ладу. 

наму ясна, што гэтае фіхтаўскае «права на Рэвалюцыю», якое 
ўзялі, так сказаць, у арсэнал свайго грамадзкага духа, адыграла 
ную ролю ў аздараўленьні як нямецкага грамадзянства, так і ўла- 
нават без рэвалюцыі... 

зая пагроза народным судом, вечна стоючы перад уладай, -- тое, 
“ў канцы канцоў давяла Француская рэвалюцыя як да звычайнае 
задай усюды нормы Канстытуцыі, зусім без затраты энэргіі і пра- 
ія крыві амаладзіла і ажывіла нямецкія ўстановы, ня руйнуючы 


алюцыя ў духу!» Але гэта якраз тое, што мы тутака прапаведыва- 
з гэтае запраўднае крыніцы волі апошняя рэалізуецца ў устано- 
эвалюцыя ў запасе», -- так сказаць, «за пазухай»... Ды чы ж можа 
ечы жывы народ, якому не даюць жыць, зрачыся леку для свайго 
му, леку ад, ці для дурных мазгоў улады, што не дае яму разьві- 
зрачыся мятлы, каб вымясьці ня толькі сьмяцьцё з сваей хаты, 
ых, хто ўпорліва ў ёй брудзіць?!. 

1 тутака зусім ня клічам Беларускі народ да нейкага лжэхрысьці- 
з разаружэньня, памятаючы, што сам Хрыстос бічом выгнаў ган- 
з Храму... 

толькі хочам, каб Беларускі народ ведаў усю праўду аб Рэвалю- 
даў усе магчымасьці і об'ектыўныя межы «рэвалюцыйнага» мэта- 
страшэнную каштоўнасьць, ведаў усю небясьпечнасьць -- унут- 
і вонкавую... 

й жа неўмалімай лёгікай і пасьледавальнасьцяй літэральна тое са- 
ба сказаць і «направа» -- па адрасу так званае контррэвалюцыі. 
ная контррэвалюцыя, якая дзеля «павароту ладу» мае і ўжывае 
тыя ж «рэвалюцыйныя мэтады», што і рэвалюцыя, таксама, як і 
яя, не дасягае мэты. 

га зусім зразумела, бо з нашага пункту гледжаньня яна абсалютна 
апрача кірунку, ня розьніцца ад рэвалюцыі. Розьніца між імі - 
што рэвалюцыя глядзіць упярод, контррэвалюцыя -- назад. 
чайна ў гісторыі ўсіх рэвалюцый бывае гэтак: «рэвалюцыйным 
м», ужываным як рэвалюцыяй, так і контррэвалюцыяй, яны 
адна адну ўзаемна зьніштажаюць... Тады, руйнуючы, заалягічны 
т гісторыі канчаецца, і жыцьцё варочаецца ў старое гістарычнае 
прадаўжаючы творчыя працэсы выключна творчымі нармальнымі 
мі. 

ькі карыстаньне апошнімі дае тэй ці другой сацыяльнай групе ра- 
перамогу. 


Ыы Ха Ер аа аса ыа ава а, а... 
па-над народам. 

Цяпер, цераз сто з лішкам гадоў пасьля яе, гэтых тэзісаў Вя; 
Францускае рэвалюцыі даказываць сьледам за Фіхтэ няма ніякае па 
бы. Цяпер рэвалюцыя магчыма толькі проці «абсалютна дурное» ці 
салютна подлае» ўлады... 

Для вольнае волі чалавека, над якой пануе яго розум, пануе сам 
зум Божы, рэкамандаваць рэвалюцыю як мэтад барацьбы з злом 
норму паступаньня немагчыма! Гэта было бы абсалютным руйнав: 
нем духа... 


Толькі гэта мы і стараліся паказаць. 


12 


Вось, не заплюшчываючы вачэй на тое, што «бывае», і зусім не 
ракаючыся раз на заўсёды, падобна нейкім «сацыяльным вэгетэрь 
цам» або «палітычным талстоўцам-непраціўленцам» рэвалюцыйнага 
таду, «праведнае вайны» за паруханыя мае правы, за патаптанае пу 
наагул, вайны, якая можа быць «накінута» маей волі ворагам мг 
ЖЫЦЬЦЯ і свайго розуму, не выракаючыся гэтага «запаснага аруж» 
якое ў канцы канцоў павінен заўсёды мець пры сабе кожны спакой! 
ляяльны, але паважаючы сябе і цэнячы сваё жыцьцё і сваю ЧЭСЬЦЬ 
лавек і грамадзянін, мы толькі даводзім, што, ці то будзем глядзе: 
маральнага, ці з чыста практычнага боку, нельга гэты рэвалюцыйны 
тад, гэту «вайну» лічыць нармальнымі, нельга ні вучыцелю, ні ўзгі 
вальніку народу і яго маладых пакаленьняў прапаведываць іх апош 
як максіму і норму паступаньня, дзеяльнасьці і барацьбы з злом у як 
хоч галіне вонкавага і ўнутранага сьвету. 

Барацьба і вайна, як мы ўсе, хто мае вочы, каб бачыць, і розум, 
разумець, пераканаліся аб гэтым з цяжкіх, крывавых спроб наш 
дзён, -- гэта рэчы такія розныя як сваімі мэтадамі, так і сваімі выні 
мі, што трэба раз на заўсёды ўва ўсе слоўнікі і ўва ўсе безталковыя 
ловы ўнясьці, наканец, точнае разьмежаваньне гэтых узаемна выклю 
ючых сябе «сынанімаў». Барацьба -- зьявішча творчае; вайна -- чы 
і выключна руйнуючае. Элемэнт барацьбы апраўдывае вайну; элем: 
вайны зводзіць да нуля ўсе вынікі барацьбы. 

Цяперака папрабуем разьвязаць нашу задачу аб запраўды нарма 
ным мэтадзе барацьбы, як кажуць матэматыкі, у агульным відзе. 

Часта ўжываны намі тэрмін «норма», які абыймае паняцьце, што » 
гэткае важнае значэньне ў сучаснай філязофіі наагул, у «навуках 


культуры», «навуках аб духу», запазычаны ад юрыстаў. 
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ысты «нормай» называюць тую формулу загаду ці забароны, у 
ыражаецца кожын закон. 

аконе юрысты апрача нормы адрозьніваюць і так званую «сан- 
. «Санкцыяй» называюцца тыя, паказаныя ў законе, юрыдычныя 
дзтвы, якія выклікае нарушэньне нормы закону. Кажучы прась- 
аказаная ў законе кара: штраф, арышт, сьмерць і г. д., якая нак- 
ца за праціўленьне загадам закону, наагул называецца санкцыяй. 
ма і санкцыя закону прадстаўляюць выражэньне волі законадаў- 
і хоча рэгуляваць волю паадзінокіх людзей у грамадзянстве або 
грамадзкіх груп у іх дзейнасьці на груньце «выпаўненьня грама- 
адачаў у рамках права». 

норма, так і санкцыя маюць на мэце кіраваць і ўзгадовываць нар- 
'ю волю чалавека ў грамадзянстве. 

я чалавека свабодная: ён можа споўніць загад закону ці нару- 
яго. 

ершым прыпадку ўсё, так сказаць, у парадку: маё жыцьцё вонках 
пакойна, і, залежна ад нормы, я маю вялікшае ці меншае ўнутра- 
авальненьне. Мая свабодная энэргія належыць да мяне самога і 
ыць ужыта на тую ці другую работу. 

і ж закон нарушаецца, дык, залежна ад важнасьці яго, мяне ў тэй 
ай меры пазбаўляюць свабоды, і я пападаю ў распараджэньне так 
1 «апарату санкцыяў». 

«наму, нават і таму, хто ніколі не нарушаў закону, добра ведама, 
зыецца пад гэтым навуковым тэрмінам: паліцыя -- яўная і тай- 
андармэрыя, «дэфэнзыва», суд, урэшце войска -- вось паасоб- 
ле зьвязаныя ў вадно часьціны зложнага апарату санкцыяў, якім 
аецца дзяржава. 

ўтрыманьне гэтага апарату дзяржава аддае запраўды «львіную» до- 
йго бюджэту, часта вытрачываючы на гэта тое, што павінна ісьці 
грыманьне вытворчых сіл народу. 

ньце, сколькі часу, энэргіі, грошы і гатовых прадуктаў працы 
ываецца на работу гэтага зложнага апарату санкцыяў, калі ён пу- 
“ў ход з прычыны часта зусім, здавалася бы, дробнага, мяркуючы 
е часу і затрачанай на гэта энэргіі, нарушэньня закону. 

мем просты прыклад. Сьпяшаючыся ў важнай справе, я на міну- 
ніўся каля вітрыны з газэтай, каб прачытаць тамака таблічку ва- 
апошнім курсам маркі, і... у мяне мімаволі вырываецца голасна 
на сфармуляваны ўздох аб «лепшых часох», усё роўна, мінулых ці 
Хх... «Прыпадкам» ззаду за мной аказаўся адзін з «агентаў», якія 
зяць у склад «апарату санкцыяў». І вось вялізарны і зложны гроз- 
рат об'ектыўна пускаецца ў рух... Гэтак злараепна піто рэзкае 





ЯР ЖЕН. - “Ечьы аратары 


і За аа аа Аа, Ба аа”... 


роўя, душэўнага спакою, грамадзкага міру пайшло на дзейнасьць са? 
апарату санкцыяў -- часта дзеля такое дробнае справы! 

Ясна, што ўся гэта дзейнасьць павінна быць прызнана перш за 
неэканомнай. Калі ж мы спытаемся, які практычны вынік такое бар: 
бы з злом -- мэтадам санкцыяў -- з пагляду на дасяганьне мэты: ; 
пэнсацыі дзяржавы за шкоду, якую зрабіла маё лёгкамысна-прастут 
слова, вызванае курсам маркі, калі спытаемся, ці ўся гэтая рэак 
грознага дзяржаўнага апарату санкцыяў падняла курс маркі, ці ўхі 
магчымасьць паўтарэньня ўздохаў, падобных майму, дык адказ будзе 
роткі: бязумоўна, не! Наадварот, кожнаму ясна, што вялізарныя с; 
зусім безкарысна вытрачаных з прычыны такой і падобных «сп 
польскіх марак -- ці то ў пастаці службовага часу, ці другіх цэнн: 
цей -- дзеюць у кірунку новых эмісій і, ведама, не павышаюць, а п 
жаюць курс маркі... А разам з гэтым павялічываецца магчымасьць І 
тарэньня перад газэтнымі вітрынамі такіх самых «уздыханьняў», якіх 
ноў пусьцяць у ход апарат санкцыяў -- і г. д. да безканечнасьці... 

Ясна, што мы і тут папалі ў блуднае кола благога мэтаду бараць 
злом. 


Ясна, што абмылка зроблена абема старонамі; ясна і тое, што 
абмылка шмат меншая за абмылку дзяржавы... 

Мы ўзялі крайні прыклад дзяржавы, якая сваю ўладу і ўпраўлен 
грунтуе пераважна на «сыстэме санкцыяў». Такая дзяржава ў дзярж 
ным праве мае назоў паліцэйскае, і, як паказуе гісторыя ды як мо; 
вывясьці і з нашага аналізу, гэтая форма дзяржаўнасьці бывае найм: 
трывалай. 

Можна прывясьці многа прыкладаў нарушэньня запраўды важі 
норм права, як то запраўдныя праступленьні, прыкладам, забойства, 
лі ўжываньне грознага апарату санкцыяў бывае ў значнай меры апр 
дана. Але адно бязспрэчна: мэтад санкцыяў, вымагаючы ўтрыманьн 
дзяржаве каштоўнага апарату санкцыяў, перш за ўсё вельмі неэкан! 
ны, а значыць вядзе а Іа Іопеце да банкруцтва тую дзяржаву, якая ім 
раз меру карыстаецца. 


Тое самае трэба сказаць і аб мэтадзе барацьбы з злом нарушэньн 
норм закону. 
Што ж гэта за мэтад? У ім, у гэтым мэтадзе барацьбы нарушэньн 


норм законаў, таксама як і ў карыстаньні санкцыямі, ня трудна пазн: 
вядомы ўжо нам «рэвалюцыйны» мэтад... 


Далейшы аналіз яго толькі пацьвярджае гэта. 
Кожнаму ясна, што тым больш мірна і спакойна жывецца ў гас: 
дарстве, тым больш трывалы ў ім так званы парадак, чым менш у ім: 
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цца закон, чым менш бывае праступленьняў, тым менш у ім пат- 
паліцыі. Такой жа таўталёгіяй будзе, калі мы скажам, што грама- 
ва жыве тым больш нармальна, чым менш павага ўлады і сіла за- 
рунтуюцца на санкцыі закону, на страху перад судом і паліцыяй, 
ш на пашане да нормы закону. У такім грамадзянстве працоўная 
я народу з вялікшай карысьцяй зужываецца на карысную работу, 
одная, кіраваная нормамі духовая актыўнасьць народу спакойна і 
ўзвышаецца як у сваей сколькасьці, так і ў сваім тыпе. 

ак бывае ў нармальных грамадзянствах. 

ія гаспадарствы, у аснове якіх ляжыць воля і пашана да закону, 
тое, што Фіхтэ называў «унутраным прынцыпам поступу»: Яны, 
эбе, свабодна і лёгка зьмяняюць, дасканаляць свой дзяржаўны 
ны ў точным значэньні гэтага слова нармальна разьвіваюцца. 
гаць аб магчымасьці ў такіх нармальных гаспадарствах рэвалюцыі 
а немагчыма, ёсьць унутраная супярэчнасьць. Асьвяжаючую, ама- 
чую дзяржаўны арганізм ролю рэвалюцыі іграюць тутака выба- 
гэтыя запраўдныя маленькія, прадугледжаныя канстытуцыяй гас- 
тва, пэрыядычныя рэвалюцыі, якія народ робіць не мячом, а ня 
забойчым для дрэннае ўлады, хаця бязкроўным аружжам -- вы- 
4 картачкай... 

: кожнаму ясна, што абаперці дзяржаўны лад у гаспарадстве на 
е нормы закону, не карыстаючыся каштоўным і неэканомным 
ім санкцыяў, ды збудзіць гэту пашану да закону, ня пужаючы 
ім караючым апаратам, можна толькі тады, калі істнуючыя зако- 
праўды заслугуюць на пашану, калі іх загады, іх нормы запраўды 
ны для грамадзянства, запраўды нармуюць, а не забіваюць энэр- 
одзей, калі забясьпечываюць лад, мір і разьвіцьцё грамадзянства 
ым усім узвышаюць, а не абніжаюць тып яго духовае актыўнасьці. 
акім прыпадку, руйнуючы дзяржаву, апарат санкцыяў абмяжовы- 
1і ў канцы канцоў можа быць зьведзены да нуля... 

ы ў ідэале мы будзем мець грамадзянства абсалютна нармальнае, 
ць, пабудаванае на чыстай пашане да норм закону. 

: калі насяленьне ня можа шанаваць законаў гаспадарства, калі 
іконы об'ектыўна не забясьпечываюць насяленьню мірнага выяў- 
1 і ўзвышэньня яго духовае актыўнасьці ўва ўсіх галінах жыцьця, 
сна, што ў такім грамадзянстве «лад» і «законнасьць» будуць пад- 
івацца сілай, пры падмозе вышэй апісанага апарату санкцыяў. 
кнаму ясна, што такі лад і такая законнасьць -- толькі фармаль- 
ня маюць ні маральнага, ні практычнага апраўданьня з погляду на 
сы дадзенага грамадзянства. 

акім грамадзянстве, пры нязьменнасьці дадзенага «законнага ла- 


стве зла. Ірамадзянства, як мы кажам, упадае... Грамадзянства няўх 
на йдзе да тае ці іншае катастрофы, да ўтраты волі ці да рэвалюцыі 

Запраўды, у канцы канцоў норма закону, аб абсалютнай шкодна: 
якое пераканаўся ўвесь народ, будзе масава нарушана, будзе патапт:. 
марнатратны апарат санкцыяў аканчальна скампрамітуе ўладу і зруй 
дзяржаву ды ўтраціць сваю сілу і лёгка будзе разьбіты і фізычна зьн 
гожаны тым жа самым рэвалюцыйным мэтадам, якім і сам ён увесь 
змагаўся з злом «праступнасьці»... 

А гэта ж і ёсьць знаёмы ўжо нам абраз кожнае рэвалюцыі. Як ре 
вязывае свае задачы рэвалюцыя, мы ўжо ведаем. Дык ізноў мы дахоў 
да тых жа вывадаў, што кожную рэвалюцыю пачынаюць не «рэвалю! 
янеры», не народ, а дзяржаўная ўлада і што рэвалюцыйны мэтад 
рацьбы з злом дарогай фізычнага зьніштажэньня яго дарогай гва 
аказваецца бязсільным; інакш кажучы, «мэтад санкцыі», стары, «бібл 
ны», сярэднявечны мэтад барацьбы з злом толькі плодзіць і памнажг 
сусьвеце гэнае зло, ад масы якога ў канцы канцоў гібее ўвесь г: 
сьвет... 

У такім блудным і ненармальным, пабудаваным на безканечным 
мацовываньні ўладай санкцыі сьвеце няўхільная ў канцы яго разьвіці 
рэвалюцыя зьяўляецца тэй аканчальнай, узросшай да апошняга рубя 
санкцыяй, што нясе ўладзе калі не юрыдычна, дык фактычна і маралі 
заслужоную помсту за парушэньне ею самай запраўдных норм народі 
грамадзкага разьвіцьця... 

Як мы ўжо казалі, пазнаньне прыроды нашага духа сучаснай філя: 
фіяй выкрыла ў кожнай з разнародных функцыяў нашае разумнае сы 
домасьці як найглыбейшую іх аснову волю, прымаючую розныя асп: 
Ты, але, мабыць, адзіную ў сваей істоце. 

Нашае слова «воля» дужа добра выражае адначасна і яе актыўнасы 
і яе свабоду. 


Каб выпаўняць свае рознародныя, болей ці меней СЬВЯДОМЫЯ, : 


даньні, гэтая воля павінна такжа свабодна падчыняцца закладзеным 
яе Найвышнім Законадаўцам правілам, якія па аналёгіі былі назва! 
пазычаным у юрыстаў тэрмінам норма. 


Паміж законадаўствам духа і законадаўствам прыроды істнуе вяліза 
ная розьніца. 


Нормы свабоднае волі і законы натуральнае неабходнасьці розьняц! 
тым, што ў апошніх няма і ня можа быць санкцыі. 


( , Які дапускаў бы нарушэньне і цярпеў нейкія выня 
Кі, - гэта абсурд, унутрана супярэчнае паняцьце. 
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ая санкцыя і тут, як у законах дзяржаўных, узгадовывае волю і, 
і ў сабе сілу прынукі, прымушае волю выпаўняць норму. 

і ідэальныя мэты, дапяць якіх чалавек лічыць сябе прызваным, як 
аўда, Дабро, Краса і яднаючая іх Сьвятыня, -- дасягаюцца болей 
ей усьвядоміўшай сабе сваю свабоду, разумнай, значыць падляга- 
законадаўству так званай «сыстэмы нармальнае сьвядомасьці» во- 


авек у сваей нармальнай сьвядомасьці пачувае, як цяпер кажуць, 
к Праўдзе», «волю к Дабру», «волю к Красе», «волю к Сьвяты- 


ая воля і нармуецца лягічнымі, этычнымі, эстэтычнымі, рэлігій- 
тормамі, кожнымі ў сваей галіне. 
ьвіты духова чалавек, які мае, так сказаць, добрую волю ўва ўсіх 
ых галінах разумнае сьвядомасьці, ня толькі пачувае ў сабе -- у 
лягічным, этычным, эстэтычным, рэлігійным сумленьні -- пат- 
ьць падлягаць гэтаму нармальнаму законадаўству, але і набывае 
араючуюся ў другую натуру прывычку акуратна выпаўняць усе за- 
го. Вытварэньне такое добрае волі, такое духовае «другое натуры», 
ьцё лягічнага (у шырокім значэньні слова) сэнсу, этычнага харак- 
эстэтычнага смаку, рэлігійнага настрою, цноты любоўнасьці -- 
пошняя мэта ўзгадаваньня і фармаваньня чалавека. 
глыбока закладзенае ў прыроду нашае разумнае сьвядомасьці за- 
ўства Божскага Духа, гэтыя нормы адзначаюцца тым, што пры іх 
теньні яны даюць нам найвышэйшае здаваленьне паміма дася- 
я тых практычных мэтаў, якія дасягаюцца пры гэтым у розных га- 
ташага жыцьця нашай нармальнай духовай актыўнасьцяй. 
дварот, нарушэньне гэтых норм, гэтых загадаў нашае духовае 
ды, паміма недасяжэньня нашай воляй пастаўленае мэты ў тэй ці 
галіне - у сферы Праўды, Дабра, Красы -- прыносіць нам 
ці менш цяжкія мукі. 
і ў сфэры об'ектыўнага права, тут нарушэньне нормы вядзе да 
(нае санкцыі -- вонкавае і ўнутранае. 
іушэньне лягічнае нормы даводзіць нас да таго, што агулам назы- 
абмылкай, да абсурду, да лжы, замест праўды: няправільна пабу- 
е паняцьце, якое, наагул, па свайму замыслу і назначэньню па- 
«схапіць», перамагчы і, па мэтаду Бэкона, прымусіць прыроду да 
іьня чалавеку -- раз у гэтым паняцьці крыецца лягічная абмыл- 
аказваецца бязсільным... Фальшывая ідэя, як мы ведаем, ня толь- 
а можа загубіць чалавека, але і давясьці да самагубства цэлы на- 
злыя гаспадарствы... 


паказана, «рэвалюцыйны» мэтад барацьюы з злом, мэтад, які пры тЭТЕ 
робіць і прынцыповую рэлігійную абмылку, бо нарушае запаведзь лю 
ві. 

Нарушэньні этычных норм, маральнага абавязку, які, як мы ведае 
ёсьць воля, вядуць да рознародных відаў няволі. 

Эстэтычныя абмылкі вядуць да ўтраты смаку, да брыдоты, да абя 
неньня нашага жыцыія красой, да агрубеньня абычаяў, да нарушэнь 
гармоніі як у нашай душы, так і ў грамадзянстве. 

Нарушэньне асноўнае рэлігійнае нормы -- любві, любві да сабе т 
добных, да прыроды, да свайго народу, да людзкасьці, да сусьвету, 
Бога больш за ўсё пустошыць душу, пазбаўляе нас найвышэйшае ў 
дасьці, якую дае сьвядомасьць нашага адзінства з прыродай, сувяз 
сваім народам і з усей людзкасьцяй, блізкасьць да Бога... 

Нарушэньне рэлігійнае нормы называецца грэхам. Цяжкія фор! 
нарушэньня закону любві, як, да прыкладу, душагубства, аддаюць ча; 
века пад уладу найстрашнейшае санкцыі -- рэлігійнае. Чалавек пачу! 


сябе як быццам выклятым Богам, прыродай, людзьмі -- перажы! 
страшэнныя мукі сумленьня, ня кажучы ўжо аб тэй вонкавай сг 
кцыі - угалоўнай кары, што яго чакае... 


«Нямашака такога закону прыроды, -- кажа, завяршаючы канта-ф 
таўскі кірунак нямецкае філязофіі, нямецкі мысьліцель Віндэльбанд, 
які ўсьцяж прымушаў бы чалавека думаць, жадаць і чуць так, як, паве 
ле лягічнае, этычнае і эстэтычнае неабходнасьці, ён павінен думаць, ж 
даць і чуць». 

Значыць, усяго гэтага чалавек павінен навучыцца. 


Гэтыя нормы трэба абярнуць як быццам у другую натуру чалаве! 
гэту лягічную, этычную і эстэтычную неабходнасьць трэба зрабіць 
бы роўнай закону прыроды па яе прымусовай сіле, 

Усё гэта дасягаецца сыстэматычным узгадовываньнем волі чалаве 
ад дзіцячых гадоў у нармальнай сямейнай і грамадзкай асярэдзіне. 

Узгадаваньне вядзецца як уплывам унутранае праўды і заражаю"' 
красы самых норм, карыснасьцяй і радаснасьцяй іх выпаўненьня, та 
разумным карыстаньнем з санкцыяў за нарушэньне гэтых норм. 

Узгадаваньне як быццам коратка паўтарае эвалюцыю людзкасьці 
для нас цяперака зразумела тая асноўная схэма, па якой у людзкасьц 
працягу тысячалецьцяў ішло выкрываньне, разьвіцьцё і ўзвышэньне ; 
ховае актыўнасьці чалавека згодна з вялікім прынцыпам эканоміі эн: 
ги. 

Як выкрыла сучасная філязофія, гэтае «нармальнае законадаўства 
забясьпечывае захаваньне і найбольш эканомнае выкарыстаньне духо! 
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і чалавека ў кожнай з функцыяў яго арганізму і яго разумнае 
масьці як у асабістым, так і ў калектыўным жыцьці. 
м менш энэргіі марнуецца на безкарысную работу, тым больш і 
выкарыстываюцца сілы на карысную, тым больш стойкім робіцца 
чы тып у прыродзе і ў грамадзянстве, тым вышэйша форма яго 
іёвае актыўнасьці, тым больш у яго магчымасьцей на перамогу ў 
іёвай барацьбе. 
янавейшая філязофія выкрыла дзейнасьць вялікага агульнага зако- 
номіі і ў дзеяльнасьці нашае разумнае сьвядомасьці. Лягічнае, на- 
іе мышленьне яна называе найбольш эканамічным мышленьнем. 
нас цяпер гэта зусім зразумела, бо і туг нарушэньне лягічных 
абмылкі часта марнуюць вельмі многа часу, а зьвязаная з імі сан- 
можа абыйсьціся дужа дорага... 

ынцып эканоміі тутака лёгка пайме кожын вучань, які разьвязы- 
і экзамене задачу і за ненавуковае мышленьне, за «неэканомны» 
) разьвязкі задачы атрымлівае адзнаку «два», вынікам чаго зьяўля- 
трата цэлага году... Гэта дужа добра разумее і кожын архітэктар 
жэнер, які ведае, што навукова правільны плян і абрахунак будоў- 
ясьпечывае ад вельмі прыкрых вынікаў, як абвалы, трэсканьне 
і г. д. 

нашых прыкладах мы бачылі, што найбольш эканомным споса- 
іступаньня будзе той, каторы сьцісла выпаўняе этычныя і праўныя 
І. 

ка такжа зразумець, што эстэтычныя нормы, як мы бачылі на 
адзе нацыянальнае паэзіі, будзячы і зьбіраючы душу, асьвяжаючы 
уямі лірычнае эмоцыі, узвышаючы наш жыцьцёвы тон, даючы 
адасьць новага росту душы, праганяючы зьнямогу, прабуджаючы 
«пачуцьцё сілы», іграюць таксама нязвычайна важную ролю ў 
ай эканоміі нашае істоты, нашае духовае прыроды, узвышаюць 
ашае жыцьцёвае актыўнасьці. Мастацкая прастата, значыць эка- 
матэрыялу і формы - вось найвышэйшы прынцып як мастацтва, 
КЫЦЬЦЯ. 

знаваньне чалавекам сілы і значэньня нормы наагул адбывалася ў 
ыі разьвіцьця людзкасьці мэтадам нарушаньня нормы, мэтадам 
ЫЯЎ. 

часта кажуць, гісторыя людзкасьці -- гэта «гісторыя абмылак і 
зьня чалавека». 

сваіх уласных горкіх спробах людзкасьць пераконываецца аб зна- 
і і важнасьці норм - гэтых запраўдных «запаведзяў Божых». 

а і мудрасьць усіх рэлігій у тым, што яны гэтым нормам надаюць 
ае паходжаньне. праз «Аб'яўленьне» надаюць характар» загалаў са- 


ную схэму ўкараненьня і ўзмацаваньня ў чалавеку нормы. 

Легенда аб першым нарушэньні чалавекам нормы зьяўляецца 
быццам пралёгам і лейтматывам усяе гісторыі людзкасьці. 

Схэма - ў «Праступленьні і Кары» -- уразуменьня сілы і значэнь 
тае ці іншае нормы дагэтуль заховывае сваю грозную біблейскую сіл 
народаў, у якіх гістарычнае дазнаньне невялікае, а культурнае ўзга; 
ваньне не ўзмацавала нормы як другое прыроды. 

Гэта геніяльна паказаў расейскі раманіст Дастаеўскі ў сваім вядомі 
рамане пад гэтым самым загалоўкам. 

Але згэтуль ясна, што гэная грозная старазаветная біблейная схэ 
прысваеньня нормы мэтадам санкцыі ня толькі не унівэрсальна, а які 
наадварот: яна паступова зьнікае ў жыцьці нармальна разьвіваючых 
грамадзянстваў і замяняецца «новазаветнай», абапертай на волі і паша 
да норм. У меру ўзьвялічэньня запасу свайго ўласнага дазнаньня і пр 
сваеньня чужога, сыстэма норм, якія рэгулююць усё духова-грамадзк 
жыцьцё народу, стаецца сама сабой дадатна дзеючай сілай як дасягну! 
і замацаванае, усім відавочнае з боку сваей цэннасьці дабро. 

Гэта і дасягаецца тым, што ў шырокім значэньні слова называеш 
ўзгадаваньнем, якое і прадстаўляе скарочаную, вольную ад абмылі 
блуканьняў і праступкаў, ад нарушэньняў норм гісторыю разьвіцьця л! 
дзкасьці, каторае, як ужо сказана вышэй, ішло іменна дарогай гэтых в 
рушэньняў. 

Ясна, што гэты ўзгадаваўчы мэтад прысваеньня норм шмат болі 
эканомны за біблейную схэму ўкараненьня апошніх. 

У нармальным грамадзянстве пашана да нормаў узгадовываецца 
дзіцячых гадоў верай у ўзгадавальніка, павагай Божага Слова, ростам 
шы і радасьцяй ад свабоднага падчыненьня нормам, «дазнаньнем У 
ху», а не «дазнаньнем на карку», іх дадатнай праверкай на дзеле, як к 
жуць, «дадатнай санкцыяй» -- благаслаўленьнем і благадацьцю, якія д 
руюцца імі нашай духовай істоце. 

Гэтыя нормы і прадстаўляюць тое, што можна назваць наагул ФО 
МАЮ духовага жыцыія і духовае актыўнасьці чалавека. Не здарма 
нам цяпер ясна, чаму!) найвялікшы грэцкі філёзаф Арыстоцель назыв 
Бога «найвышэйшай Формай». 

Гэта правільна знойдзеная, як быццам прадказаная самым Божстві 
форма быццам ідэальная судзіна і зьберагае нашу духовую энэргію. 
марнатрацтва, кіруючы яе на праведныя, правільныя, супольныя д 
ўсіх людзей дарогі («мэтад» і значыць па-грэцку «агульная дарога»). 


У гэтым то і зьмяшчаецца той прынцып эканоміі, аб якім у нас ід 
гутарка. 
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тер, калі мы з гэтага новага агульнага пункту гледжаньня Нормы 
гна нашы тры мэтады барацьбы з злом і на праблему запраўднага 
ізму, дык убачым, што толькі наш мэтад «эканамічна абаснаванае 
е актыўнасьці» зьяўляецца нармальным. Толькі гэты мэтад мы 
градзіць, як агульную і неабходную норму паступаньня, толькі ён 
тавінен быць пакладзены ў аснову народнага ўзгадаваньня. 

а, што толькі гэты мэтад робіць як адзінокага чалавека, так і цэ- 
од пэўным сябе і заўсягдышнім пераможцам у жыцьцёвай ба- 
, толькі ён дае ім бязьмежнае ўзвышэньне іх жыцьцёвага тыпу і, 
ік усяго гэтага, максімум стойкага, крытычна абаснаванага опты- 


прыходзе ў сьвет так сказаць «на ўсё гатовае», той будзе опты- 
або пэсымістам залежна ад таго, што прыгатаваў для яго прыпа- 
ля. Але гэткі «догматычны оптымізм» ня трывалы і звычайна лёг- 
аходзе ў пэсымізм -- ці то з прычыны няўдач, недасканаласьці 
“ці з прычыны перасычаньня яго дасканаласьцяй, яго дарма дас- 
і цэннасьцямі... «Крытычны оптымізм», «крытычны ідэалізм», як 
іюць гэтае ўняцьце сусьвету, прыходзе ў сьвет дзеля таго, каб сва- 
звай сілай дасканаліць яго, і сваю моц і трываласьць апірае не на 
ннасьцях, якія зужывае, а на тым тварэньні цэннасьцей, якое ня- 
ібой, на тэй творчай сіле, якую ён пачувае ў сабе, узрашчывае і 
аліць, якое ў яго не забярэ ніякая моц на сьвеце. 

ы наш мэтад, як з усяго вышэй сказанага вынікае, можа быць з 
м правам названы праўдзіва рэлігійным. 

льтура есть система благоговений» -- вельмі ўдачна сказаў адзін 
ольш нармальных мысьліцеляў ненармальнага, насіўшага ў сабе 
цыю Расейскага сьвету Сяргей Булгакаў... Рэлігійная пашана да 
Сыстэмы Норм», да «Рэальнае Нармальнае Сьвядомасьці», якая 
гаступнае нашаму разуменьню і насьледаваньню Божства, ляжыць 
зе ўсіх запраўдных перамогаў і заваяваньняў людзкасьці. 

а, што рэвалюцыйны мэтад, пабудаваны на самай пачатнай, біб- 
“схэме ўкараньня нормы дарогай яе нарушэньня, ёсьць самы не- 
іны, някультурны, ненармальны, нерэлігійны. 

а, што ён грунтуецца на адсутнасьці ў народзе нармальна перама- 
зло духовае актыўнасьці, на пасыўнасьці і бязсільлі народу. 
эмежна нарастаючы ў такім блудным, ненармальным сьвеце і не 
ранае ў дабро Зло набывае сілу стыхіі, ператвараецца ў нейкую 
, нязьнішчальную катэгорыю, у запраўднага «чарта», які папраў- 
гцца як быццам дужэйшым за Бога ў гэтым сьвеце, засуджаным 
бель 


няздольнасьці яго ператварацца ў нармальны, з бязсільля і няўмені 
змагацца з злом мэтадамі духовае актыўнасьці, і ёсьць тое, што назы 
ецца рэвалюцыяй, дзеля чаго англійскі мысьліцель Спэнеэр прапа 
ўжываць больш правільны тэрмін «діссолюцыя». 

Ясна, што ўзірацца на гэтае сьляпое Фатум блуднага сьвету як нас 
тыша, лічыць рэвалюцыю наагул нейкім сьветлым божствам, а рэва; 
цыйны мэтад -- тым, што можа быць пакладзена ў аснову паступані 
людзей як правіла, як норма, лічыць, што гэты мэтад можа быць р 
працаваны ў цэлую праграму, у стройную тактыку таго ці іншага гру! 
вага, партыйнага аб'яднаньня ў грамадзянстве, якое мае сілу і ўмен: 
бароцца з злом мэтадам духовае актыўнасьці, якое ўжо ўзышло на да 
гу нармальнага разьвіцьця, ясна, што ўсё гэта -- адна з тых фаталье 
абмылак ненармальнае сьвядомасьці, якія ня толькі магчымы, але і н 
хільны ў ненармальным, засуджаным, крыючым у сваім улоньні рэ 
люцыю сьвеце... 

Пасьля рэвалюцыі можна заўсёды давясьці, што яна была абсалю 
неабходна і няўхільна, што ратаваць дадзены сьвет нельга ўжо было 1 
тадамі духовае актыўнасьці. 

Але гэта справа гісторыкаў. 


А практычны, жывы, дасьпелы, маральна-актыўны дзеяч у та! 
сьвеце ня можа і ня мае права рашаць, што сіла зла ў ім ня можа бь 
пераможана сілаю дабра. Ён павінен верыць у праціўнае: ён ня мае пі 
ва сам адракацца ад задачы ратаваньня гэтага сьвету. 

Інакш ён браў бы на сябе той суд, на які мае права толькі адзін Б 
стаючыся пры гэтым супрацоўнікам ня Бога ў гэтым сьвеце, а таго, 
мага, толькі ад гэткае помачы яшчэ больш узмацаваўшагася чарта... 

Як мы стараліся давясьці, для такога супрацоўніка Божага ў сьве 
ня можа, не павінна быць абсалютна непераможнага зла! 

Кожын аспэкт гэтага зла можна ня толькі перамагчы, але і перат! 
рыць у абсалютна бязспрэчнае дабро божскай актыўнасьцяй разум! 
людзкае волі. 


У сусьвеце істнуе толькі адно «абсалютнае зло», «Радыкальнае злі 
паводле выражэньня Канта... 


Гэта -- «ленасьць волі», як кажа Фіхтэ. 

Гэтае радыкальнае зло -- адсутнасьць у нас ня толькі сілы, але і ж 
даньня быць тварцамі самых сябе, свайго духа і свайго лёсу на сьве! 
нашая неахвота быць супрацоўнікамі Бога ў Сусьвеце... 

Гэтае зло -- нашае падчыненьне таму, што «бывае», а ня вольн 


падляганьне таму, што «павінна быць», што гаворыць ува мне голас Б 
га -- маё сумленьне. 
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алютнае зло -- гэта нашае рабства закону так званае «натураль- 
абходнасьці», нашае рабскае падляганьне векавітай «інэрцыі бы- 
ізьменнаму кругавароту, безвыхаднаму колу «ўстаноўленага ладу», 
най песьні» несьвядомае прыроды. 

алютнае зло -- гэта дабравольнае рабства чалавека і народу, пад- 
ьне чужой волі, Прыпадку, Лёсу -- тэй ці іншай не маей, не сва- 
прызнанай маім сумленьнем сіле, а вонкавай і затым заўсёды ва- 
і раскладаючай мой дух Сіле... 

юд, які ня ўмее і ня хоча быць вольным, ня шукае разьвіцьця, ра- 
і шчасыія ў сваім уласным росьце і творчасьці, такі народ і не 
уе на тое, каб усё гэта атрымаць у жыцыціі. 

кога народу няма што шкадаваць... 4 
станецца - і мусіць стацца -- «навозам» для другіх народаў, як 
немцы казалі аб славянах... 

ак апошнім практычным вывадам з усяго вышэй сказанага павін- 
ль цэлая сыстэма новага нацыянальнага ўзгадаваньня Беларускага 
А 

ы вывад для Нямецкага народу зрабіў некалі Фіхтэ з сваей «Філя- 
свабоды», з сваей новай навукі аб «малым» і «вялікім» «Я» у часі- 
нага разгрому і паняволеньня Нямеччыны. 

тэ паставіў нямецкаму грамадзянству як заданьне «аднова ства- 
тацыю» дарогай новага ўзгадаваньня. 

ае ўзгадаваньне павінна стацца запраўды ўсенародным. 

ішняе зьдзейсьніць у напалову фэадальнай Нямеччыне таго часу 
зельмі трудна; затое гэта лёгка і проста, як адзінае магчымае, для 
сі, у якой увесь народ прадстаўляе бадай выключна сялянскую 


мы ўжо казалі, даўнейшая спайка, даўнейшыя сувязі, даўнейшая 
ьць - пляменная, этнаграфічная -- цяпер ужо недастатачны. 
ці новых мэтадаў падзелу трэба ўжыць новых мэтадаў аб'яднань- 
«у Духу», у вялікім нацыянальным «Я». 

іватныя эгаізмы павінны быць ператвораны ў вышэйшыя інтарэ- 
іазахаваньня і самаразьвіцьця народу як арганічнага цэлага. 

овая актыўнасьць народу павінна быць паднята на вышэйшую па 
колькасьці і па сваей якасьці ступеню. 

ая барацьба вымагае і новае сьвядомасьці, новае асабістасьці, но- 
ольш моцнага і стойкага, жыцьцёвага тыпу. 

ашэнная небясьпека абвешчанае беларусам вайны «да поўнага 
ажэньня» вымагае ўсенароднага гераізму. 


Ня будзем тут давадзіць, што ў нашы дні дэмакратызм, народапр 
ства, нармальнае разьвіцьцё народных масаў -- гэта ж і ёсьць той «з 
часу», той неабходны варунак, без якога нямінуча гінуць блудныя дз 
жавы, пабудаваныя на патаптаньні народных правоў і інтарэсаў. І 
толькі коратка пералічым тыя «залогі», якія ў сваім часе знайшоў бы 
Нямецкім народзе той самы Фіхтэ і выявіў іх у сваіх уславіўшы 
«Прамовах да Нямецкага народу». 

Галоўную падставу для нашага оптымізу і для нашае веры ў сьвету 
будучыну Беларускага Нацыянальнага Адраджэньня мы, падобна Фі» 
знойдзем у «нацыянальнай самабытнасьці» Беларускага народу. 

Беларускі народ, як гэтага і вымагае Фіхтэ, зьяўляецца іменна т 
«пачатным народам», «чыстым народам», які пры ўсіх пераменах, п 
ўсялякіх зносінах і зьмешываньні з другімі народамі заховывае свой « 
чатны духовы ўклад». 

Фіхтэ кажа, што істнуе адзін бязспрэчны знак дзеля разьвязані 
пытаньня аб тым, ці дадзены народ духова самабытны. 

Гэта самабытнасьць мовы. 

Калі Беларускі народ гаворыць самабытнай мовай, дык у яго і ёсі 
усе ўнутраныя варункі дзеля маральнага адражэньня дарогай нов 
ўзгадаваньня. 

І аўтар гэтых радкоў, філялёг-славіст, можа з поўным правам паў 
рыць, пшаіо тшапао, сьледам за Фіхтэ яго вядомую формулу «залі 
перамогі»: «БЕЛАРУСКАЯ МОВА СЬВЕДЧЫЦЬ ЗА БЕЛАРУСКІ НАРОД». 

Гэтае пачуцьцё духовае самабытнасьці і яго маральнае абаснаванье 
духова-працоўнай, сьвядома-творчай актыўнасьцяй Беларускага народ 
павінна быць пакладзена ў аснову новага ўсенароднага нацыянальн: 
ўзгадаваньня. 

Стварэньне такое народнае школы дзеля ўзгадаваньня і сфармава! 
ня Беларускага народу -- вось першая задача для беларускага грам 
дзянства. 

І гэта магчыма -- павінна быць і будзе магчыма! -- незалежна ад 1 
го, які ўрад ці якое гаспадарства, сваё «самаўладзтва» ці яшчэ горш 
зло -- чужая ўлада, будзе панаваць над нашым народам. 

Гэта затым, што, як казаў і Фіхтэ, знаходзячыся пад франзускай ок 
пацыяй, «школа пераносіць самастойнасьць народу ў другую жыць! 
вую сфэру, незалежную ад урадовае ўлады і палітычнае барацьбы -- 
сфэру грамадзкае самадзейнасьці». 

І можам сьмела сказаць, што тое, што было магчыма і было жывь 
дамаганьнем маральнае сьвядомасьці ў Эўропе больш за СТО гадоў та! 
назад, тое -- не сягоньня, дык заўтра -- станецца магчымым і зьдзе 
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а пад націскам новае сілы дэмакратычнага духа сучаснасьці нават 
шчы пп. Гломбіньскага і Вітаса!., 
арусы перш за ўсё і дамагаюцца ад польскае ўлады гэтае «неза- 
ьці нацыянальна-грамадзкае самадзейнасьці», таго, што цяпер 
зоў «культурна-нацыянальнае аўтаноміі». 
тізоўвацца гэта пачне ў меру таго, як паваенная барбарызацыя ЭЎ- 
кага грамадзянства, гэткая сільная і ў Польшчы, будзе зьнікаць і 
іца, а з другога боку, будзе расьці і ўзмацовывацца нацыянальная 
масьць і жывая энэргія Беларускага народу, арганізаванае дама- 
беларускага грамадзянства. 
, чаго, апіраючыся на сваю фактычную сілу і на «турэцкае» па- 
аб сваім неабмяжованым «сувэрэнітэце», сучасныя паны пала- 
1 не дадуць беларускаму грамадзянству сягоньня, тое заўтра будзе 
ана» самымі мірнымі, нармальнымі мэтадамі нашае неперамож- 
совае актыўнасьці. 
ая нармальная школа з найвялікшай для абедзьвюх старон ка- 
ій разьвяжа гэткае балючае з прычыны ўжываньня імі «ненар- 
Іх» -- «рэвалюцыйных» -- мэтадаў пытаньне аб так званай «ля- 
ьці»... 
очы на ўвеце толькі і выключна фізычнае і душэўнае здароўе бе- 
ага дзіцяці, разьвіцьцё яго асабістасьці, узвышэньне ў ім яго пра- 
актыўнасьці, узвышэньне яго цэннасьці для грамадзянства і гас- 
тва -- усё роўна якога, такая нармальная школа павінна будзе -- 
гэдагагічнае неабходнасьці выключыць з свайго“арсэналу ўсялякае 
тнае аружжа, адкінуць усе атручаючыя гэтае здароўе «адёмныя 
» барацьбы з злом палітычнага паняволеньня, а ўсю сілу ўзгада- 
і ўплыву сканцэнтраваць на дадатных мэтадах, што робяць бела- 
льш дасканалым чалавекам, больш неабходным дзеячом, здоль- 
грамагаць зло акружаючага яго сьвету дарогай ператвараньня яго 
. 
хай тады, калі мінецца барбарызованы стан эўрапэйскага грама- 
за, няхай тады Польшча -- вустамі свайго першага міністра -- 
ыць перад усім сьветам, што ёй не патрэбна гэнае дабро, творнае 
жах трыма мільёнамі яе грамадзян, што для Польскага гаспадар- 
ё роўна, «злая ці добрая воля» кіруе трацінай насяленьня яго, як 
даўна сказаў цяперашні прэм'ер Вітас!.. 
іма, гэтым Польшча вынесла бы сьмяротны прыгавор, толькі не 
сі, а самай сабе... 
таньне аб выпаўненьні гэтага прыгавору было бы толькі справай 


ірускі народ павінен толькі цераз пасрэдніцтва сваей новай на- 





Чародным аспэктам сусьветнага зла, што паўстала перад заходні 
ларускім сьветам у Польшчы з усей сваей сілай гвалту і спакусы, з 
ляецца дэнацыяналізацыя. 

Дэнацыяналізацыя і ёсьць расклад і руйнаваньне вялікага наі 
нальнага «Я», у жывой арганічнай адзінасьці якога, як мы вышэй 
ясьнілі, толькі і магчымы далейшы нармальны рост і разьвіцьцё Як К 
нага асобнага беларуса, так і ўсяго Беларускага народу ў цэлым. 

Дэнацыяналізацыя замест жывога разьвіцьця народнае душы 
прышчэпленую на жывым карані народу, у якога зрэзана, як у др 
яго духовая карона -- верхавіна, «плоскую і мёртвую гісторыю чу» 
разьвіцьця», як выразіўся Фіхтэ. 

У выніку гэтага з часам замірае і самы той карэнь... 

Замірае ўся свая, кроўна-прырожаная «жывая чуцьцёвая абі 
насьць» жывое мовы, адбіцьцё і выражэньне таксама жывога духа... 

Але ня робіцца пры гэтым жывою і чужая мова, прынамся ніколі 
не стаецца настолькі жывою, каб далей магла самастойна разьвіваці 

Жывая мова -- гэта прадоўжаньне жывое прыроды чалавека, тае 
пачатнае сілы, што творыць сябе з самае сябе, жывы мост для наў 
ад яго прыроды цераз народную душу ў вышэйшыя краіны Духа. 

«Розум можна мець пры якой хоч мове, - кажа Фіхтэ, -- але чу. 
(творчую) душу -- толькі пры жывой мове». 

Спакушаны «розум» можа нават намовіць да здрады мовы і народ 
га духа. «Чулая душа» -- ніколі!.. Вось чаму паэт і жанчына -- найлі 
пераховываюць «чулую душу» народу, зьяўляюцца найвярнейшымі 1! 
таўнікамі скарбаў жывое народнае мовы... 

«Мийегэргаспе» -- ня толькі мова маткі дзіцяці, але мова Маткі 
роду -- Маткі-Зямлі, Вялікае Маткі-Прыроды... 

Жывая мова -- і толькі яна -- ёсьць тая асярэдзіна, у якой родзя 
жывыя абразы, што першы раз сьвятлом сваім адкрываюць перад сі 
домасьцяй чалавека акружаючы яго і дагэтуль ахутаны цемрай сьвет 

Гэтыя абразы жывое мовы -- той пачатны, праўдзіва-прыродны 
тэрыял усяго нашага жыцьця, далейшая перапрацоўка якога і прадс' 
ляе ўвесь зьмест нашае духовае дзеяльнасьці. 

Жывымі міфамі нявыдуманых, непазычаных, а створаных «паэзі 
самае прыроды ў чалавеку слоў жывая мова зьвязуе нашу сьвядомас 
з найглыбейшымі крыніцамі будаўніцтва сусьвету, радніць з самым 
гам-Айцом -- Прыродай. 

Дзеля гэтага жывая мова дае народу сьвядомасьць яго першатвор 
запраўднасьці ў сусьвеце, яго праўдзівага сыноўства божага, дае не 
рушную апору ў нетрах самае прыроды, зьяўляецца запраўды найл 
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алогам магчымасьці адраджэньня і далейшага бязьмежнага духо- 
зьвіцьця народу. 

вая мова творыць і першую і наймацнейшую сувязь, што злучае 
у адзіным жывым цэлым. Гэтая сувязь -- аснова ўсіх сувязей і 
што творацца ў далейшым разьвіцьці і аб'яднаньні народу як вы- 
з многаабразнай дзеяльнасьці і барацьбы за сваю індывідуаль- 
, сувязей маральных, эканамічных, палітычных, нацыянальна- 
ўных... 

1 гэтае першаасновы, гэтае першае спайкі, забясьпечыць народу 
«аастойную вольную будучыню. 

іе пачуцьцё, гэтае ўсьведамленьне сваей запраўднай духова-пры- 
г: самабытнасьці будуць для народу і новай нявычарпанай крыні- 
ветлага оптымізму, які здабывае непарушна-крытычнае абасна- 
, калі толькі гэтае пачуцьцё і гэтая сьвядомасьць ператвараюцца 
рдую маральную волю разьвіваць гэты найцаньнейшы ў сьвеце, 
ы Богам скарб самабытнасьці да найвышэйшых ступеняў духовае 
іасьці. 

ржыся ж за сваё роднае карэньне, Беларускі народзе! «Бо на гэ- 
імяні збудуе для цябе Бог Царкву Сваю, і вароты пякельныя не 
гуць яе!...» 

п! Атеп! 


О «СТАРОЙ» И «НОВОЙ» УНИЙ 
1. Исторические судьбы и национальная идеология 
белорусского народа 


орусский мир, заявляюіций в наши дни все настойчивее и убеди- 
г стремление к полноте национального самоопределения, искон- 
одится, как известно, материально и духовно между двумя, зна- 
но сильнейшими его во всех отношениях, империалистически ус- 
нными на него мирами -- русским и польским. 

соседа Белоруссии вот уже 5 веков с лишком ведут между собой 
льную войну, в первую очередь -- за землю и душу белорусского 
; подвергая и ту и другую как обьект и поле борьбы беспрерыв- 
і. систематическому опустошению. 
лючительно неблагоприятная судьба, отнявшая у белорусского 
его былую государственную самостоятельность, дававшая ему в 
хемертной истории» только смену порабошений, давала ему, од- 
1 в этом известный шанс сохранить и уцелеть «национально» до 
зоего возрождения: каждый из его соседей, претендентов на его 


тем, чтобы навести свою, столь же чужую народу. 

Оба видели в Крае только «пустые места» для себя, а в народе, пр 
родном хозяйне Края, лишь материал для эксплуатации да ассимил 
ЦИИ. 

В результате народ не поддавался ни одной из взаймно друг др) 
исключаюццих и истребляюіцих в Крае культур, приносимых с Восто 
и с Запада, но, конечно, не создавал уже и своей собственной, века! 
сохраняя свою «национальную» неприкосновенность, но, увы, на уро 
не почти что первобытном, в значительной мере даже дохристианскок 

Как видим, и перманентная война и односторонняя победа однс 
из воююшцих между собой за Белоруссию империализмов грозила пс 
ной национальной гибелью ее народу. 

Но, увы, не менее, если не более фатальными для белорусского е 
рода, чем перманентная война или односторонняя над ним победа, мі 
ли бы - при полной их «искренности» -- оказаться и попытки мире 
соглашения между его соседями-врагами. 

Такой мир, достигнутый путем рассечения и раздела живого обье! 
спора, имел бы тенденцию повлечь за собой и дружественное соглай 
ние о взаймном сотрудничестве в деле «закрепления» на вечные врем 
на взанмных приобретений, проше спокойное пожирание доставшей 
каждому «добычи». 

Вот почему все без исключения белорусские партии и группы зая: 
ли после Рижского мира -- от имени всего белорусского народа 
формальный протест против этого вердикта нового «Соломонова суд 
разрешившего вехой спор двух «матерей» -- рассечением попол 
спорного народа-младенца... Верный признак, что ни одна из «матере 
не является подлинной... 

Мало того, физическому рассечению своему белорусский мир, І 
оруженный уже в значительной мере системой новых -- высших, 
тивных - методов духовного обьединения народа, противопостави? 
новейшую -- критическую, синтетическо-национальную идеологию 
основу котарой кладется стремление -- во что бы то ни стало сохі 
нить, укрепить и углубить духовное единство -- национальную лі 
ность народа -- поверх всяческих, бессильных над духом, материальн 
границ, которыми он разделен... 

Не мечтая и не молясь Богу -- с изврашенной «сатанической» стр: 
тностью польских романтиков -- о новой взаймно-истребительной в 
не между «заборцами», белорусская интеллигенция уже просто узна 
что интегральное разрешение национальной проблемы Белоруссии 
лишь вопрос времени, и будет вынесено, быть может, уже на ближ: 
шем историческом пересмотре прав разных народов на полноту само: 
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ния и - претензий некоторых из них на господство над себе по- 
(МИ... 

критически мысляіцая часть нашей интеллигенции знает и то, 
этому ответственному моменту народ должен быть надлежаіцим 
м подготовлен. 
род должен стать на деле подлинной -- единой и неделимой - 
той личностью, над которой не властны уже никакие материаль- 
илы, для которой не сушествует физических границ, как не су- 
ует и пределов для жертвенного подвига во имя осуішцествления 
іционального идеала. 
к известно, одной из самых могучих и непобедимых сил, духовно 
зюшцих народы в национальные организмы -- особенно на заре их 
грно-исторического развития, является Церковь, религия. 
этому критическая белорусская идеология, в противовес господ- 
цим в интеллигентской и народной среде (увы, с печальной зако- 
ностью вызванным у нас «крессовой политикой») примитивным 
оционным устремлениям, обраіцает особое внимание на органи- 
ій и нормируюіций фактор - церковно-религиозный. 
тут перед нами раскрывается ешце глубже трагедия белорусского 
а: вся сушность его внутренней истории, весь путь его духовного 
ия представляет не что иное, как беспрерывное и систематичес- 
тустошение его души. 
гатолического Запада, как и с православного Востока, в душу на- 
аладенца систематически вливается яд взаймной ненависти и 
ния человека к человеку, даже если они братья по крови, но раз- 
гры... 
тт глубоко изврашценный характер, это «полемическое перерожде- 
убеих христианских миссий в Белоруссии в сушности убивали в их 
іьности в крае все подлинное - религиозное и цивилизуюцее со- 
ние: сознательно компрометируя друг друга, обе миссии тем са- 
компрометировали авторитет и ценности той религии, которую 
ались насадить. Помимо того, обе церкви -- католическая и пра- 
ная - являлись в истребительном наступлении обойх империа- 
в и тем самым активным авангардом их политических армий, слу- 
эвая орудием полонизациий, вторая -- русификации. 
никает потребность прекратить всеми доступными средствами 
тную -- «политическую» с белорусской точки зрения деятель- 
обейих церквей как врагов и вредителей народа... 

т уже на заре нового белорусского возрождения эта задача офор- 
ся в проблему белорусской национальной Церкви, каковой не мо- 
ть ни римский католицизм (латинство), исторически неразрывно 


мачугвуў ррэмэагчцў заваць т. д равар ната, ру а Чар ЕР 
обрашается, естественно, к исторической унии, видя в ней не изжит 
и не потерянные еіце возможности создания белорусской национальн 
церкви. 

Подлежашей «возрождению» унии предназначалась ими двойная 
чисто служебная роль. Уния должна была, с одной стороны, служі 
имеюцим уже известные традиции в народе церковно организуюш 
цементом, духовно спайваюіцим недоразрезанный веройсповедно бе; 
русский народный массив, способствуя его национальной консоли] 
ЦИИ. 

С другой стороны, уния должна была бы служить церковно и дух 
но обособляюцим барьером, которым бы этот национально консоли 
руюішций массив зашишался от денационализируюіцих влияний и зах! 
тов со стороны обойх «духовных империализмов» -- русского правос; 
вия и польского католицизма. 

Такова идея «Белорусской унии» в ее «чистом виде». 

Автор настояіцих строк сам беседовал ешце в 1905 году на эту тем! 
одним из предполагавшихся тогда миссионеров уний -- львовским ( 
зильянцем 0. Ломницким. 

К сожалению, история народа, особенно на той глубине, на котор 
протекает ёго религиозно-церковная жизнь, далеко не всегда след 
планам и чертежам его равнодушных к этой, неведомой им области и 
теллигентов-политиков. 

С другой стороны, движение того времени, как, впрочем, и в наі 
дни, было почти целиком поглошцено социально-политическими моме 
тами, не оставляюшими места для церковно-религиозных. 

Указанная «схема унии» так и осталась весьма далекой от осуш: 
твления, соўраняя, однако, всю силу непогрешимого формального кр 
терия для оценки -- с белорусской национальной точки зрения -- в 
тех попыток воскрешения унии, которые делались в старину и прод 
жаются -- увы, теми же негодными средствами -- и в наши дни. 

С точки зрения этого критерия и необходимо, наконец, сделать ў 
шительный пересмотр вопроса о «старой унии», сторонников которс 
чтобы не сказать «романтиков», по-видимому, довольно много еше. 
традиций у нас, особенно среди католической части белорусской с 
шественности. 

Особенно неотложным представляется нам этот критический пер 
смотр ввиду того, что целый ряд писавших об унии белорусских автор 


дают ей не только различные, но часто прямо противоречаішие од 
другой оценки. 
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П. О «старой» унии 


торическую церковную унию, принудительно навязанную народу 
репленную королевской санкцией в 1596 г., можно и должно рас- 
ивать только в связи с целым рядом последовательных актов 
кой политики, направленной к овладению Белоруссией. 

авные этапы этой политики обіцейизвестны. 

ерсональной унией» 1386 г. уничтожалась полнота свободы и са- 
ятельности страны в верховном, великокняжеском, центре ее го- 
ственного суверенитета отделением и отчуждением его от Земли- 
И. 
гальной (парламентской) унией» 1569 г. упразднялась уже и само- 
гльность руководяшей организованной обіцественности страны в 
е ее политической мысли и воли - парламенте. При этом обіций 
тьшей парламент неправомерно поднимал руководяіций класс -- 
гу - над закабаляемым народом. 

конец, церковная уния разрушала традиционные церковно орга- 
анные основы самостоятельности и культурно-национального 
бразия народного массива страны, изврашая его органическую 
с иерархией. 

цей целью этих «унификационных», а в сушности захватных ак- 
о стороны Польши, овладевшей сверху всей обіцественной пира- 
4 страны, являлась полная и форсированная инкорпорация и асси- 
ия последней. 

грывать и оценивать отдельно то или иное звено из этой железной 
исторических актов, создаваемых агрессивной инициативой польс- 
олитики, невозможно. Надо или оправдать эту политику целиком, 
акже целиком ее отвергнуть. 

конечно, не белорусам брать на себя задачу оправдания целей и 
ов этой политики, жертвой которой пала их государственная са- 
ятельность, в результате которой больше чем погиб для народа, 
гму национальным врагом весь веками слагавшийся, так дорого 
ший народу иерархический организм окраины, а сам народ низве- 
ыл до роли «быдла», не смея до наших дней даже «людзьмі звац- 


дь даже сами польские историки и идёологи не берут на себя без- 
ной задачи оправдания целиком этой политики, приведшей к ги- 
и Польшу. 

рковная уния внесла новый глубокий раскол и развал в белорус- 
мир, зажгла в нем пожар религиозной войны и ненависти на нес- 
о веков. 

иатская иерархия, в которой некоторые из белорусских авторов 


маацравдаь уль ЗІПА ПпаіртнаўічьЬ, У МАМА УЧУАМЧМЙ зракм ЗЕЎпнЯя, нам 
можно. Но даже и те авторы-белорусы, которые делают геройческ 
усилия, чтобы найти такое оправдание (гр. Я.Зенюк, отчасти Ласт 
ский и др.), в дальнейшем своем изложении мимо воли выносят ун 
самый суровый приговор: настолько сила исторической и народн 
правды ломает их «исторические конструкции». 


Ластовский констатирует полное банкротство унии в деле наці 
нального возрождения Белоруссии -- церковного и культурного. «Ун 
выступіўшы сьпярша пад знакам адраджэньня царквы сваёй народна! 
ці, дзякуючы лішне скваплівай апецы над уніяцтвам католікаў, чым ; 
лей, тым больш выпушчала ніць кіравецтва «рускай» справай на І 
рысьць праваслаўя, якое ўрэшце, што раз часьцей, пачынае выступац 
ролі адзінага праўдзівага прадстаўніцтва «рускай» народнасьці» (Гіс: 
рыя беларускай (крыўскай) кнігі, с. 250). 

Большие заслуги унии Ластовский видит только в том, что она ві 
будила в белорусском обіцестве, захватив даже народные массы, ши] 
кое и глубокое умственное движение. Но сам Ластовский признает, “ 
движение это пошло против унии, вызвано было желанием дать ей « 


пор тем же оружием западного просвеіцения, которым вооружена бь 
сторона нападаюшая. 


Эти противоречия в оценке унии у Ластовского очень поучителы 
и закономерны. «Тагочасная нацыянальная думка, -- говорит он о Х 
столетий, - не магла выйсьці з тых лабірынтаў супярэчнасьцяў, Я! 
награмадзіла гісторыя ў крыўскім нацыянальным жыцьці» (там же, 
249). Но то же самое можно сказать и о ХХ ст., и 0 самом Ластовскі 
Из всех белорусских историков-идеологов наиболее свободный в сво 
«Ковенской Крывии» от непосредственных воздействий со стороі 
«польского Запада» и «российского Востока» Ластовский оказывает 
весь во власти всех противоречий между ними обойми, которые скі 
циваются в современной национальной мысли белорусской. Поэто 
ему никак не удается найти синтетический критерий для обіцей оцен 
унии с белорусской точки зрения, несмотря на его, по-видимому, прс 
ные симпатии к католическому Западу. 

И это, конечно, потому, что синтез «Запада» и «Востока», увы, 
дан, а только задан белорусскому миру как его культурно-историческ 
национальная задача, как проблема подлинной -- свободной -- «уни 
в его лоне этих «двух великих систем культуры и мировоззрения», П 
воздействием которых он живет. 

И, быть может, великое несчастие белорусского мира в том, что н 
избежным и необходимым для его развития западным его устремлени: 
фатально препятствует... сам «Запад» -- в его ближайшем, актуальн. 
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елоруссии польском аспекте отталкивания его от себя свойм аг- 
зно-хиіцным национализмом, свойм презираюшим «свысока», а 
зысоты, «панским» отношением к белорусскому «мужицкому ми- 
отбрасывая его тем самым целиком в обьятия Востока. 

рово и цельно оценивают историческую унию наши православные 
ики. Проф. Игнатовский, признавая всю ценность подлинной 
как свободного соединения церквей, констатирует подмену у нас 
зысокой идей ее польским политическим суррогатом (Кароткі на- 
історыі Беларусі, 1927). 

іе суровее приговор выносит проф. Довнар-Запольский в своем 
ательном синтетическом обзоре «Асноваў дзяржаўнасьці Беларусі» 
ія, 1919). 

к же все-таки была проведена и продержалась свыше 2-х веков 
вызвавшая такой бурный протест и отпор со стороны народа? 
тория этих веков и наблюдения над «восставшим из мертвых» в 
1 современности далеким прошлым Края дают нам ответ на это. 
гучее народное движение, которое было «двумя мечами» в руках 
кого Рима -- духовным и светским, -- обезглавлено, разбито и 
ілено. Надо признать, что обіцей формальной причиной этого 
юго обмеления народной стихии была слабая, неприспособленная 
ьбе устойчивость хранившей ее «восточной культурной формы» - 
ткновений с западным методами наступления, доведенными иезу- 
г до стратегического и тактического совершенства. 
омбинированной тактикой» Польского Рима первым делом были 
ы» со свойх постов вожди, вообіце верхи движения. Польский ие- 
ческий принцип поразительно совпадал с иезуитским. 

юбычайно быстро, на протяжении одного-двух поколений, почти 
ысшая церковная иерархия, вся могуішественная земельная арис- 
тия, весь веками с таким трудом созданный народом правительс- 
ый слой страны были окатоличены и полонизированы (правда, в 
тельной мере не через унию, а через Реформацию). 

хле этой повальной измены высших классов дезорганизованный и 
іленный народ лишился всякой возможности организованной и 
ной мирной борьбы и самозаіциты. 

сле ряда вепышек протеста и бунта народ все больше впадал в 
ю, теряя уходившие в казачество наиболее активные элементы и 
ашаясь на местах в то «быдло», которое так идеально отвечало на- 
альным и социальным вкусам и интересам «обновленных», или, 
ыражался наш знаменитый современный сатирик Иван Мелешко, 
сших собачыйм мясом поверх нашей костки», владельцев зэкамі 
земли и белорусской души в Крае... 


Таким образом, по обнажившимся мелям народного моря, прав 
прошли, как посуху, победители -- униаты с иезуйтами во главе, но; 
ло их, зачатое в обмане и насилий над народной душой, было пройг 
но заранее. При малейших переменах во внешнем положении страе 
при первом «ветре с Востока» вся народная масса в Крае снова при) 
дила в движение, обрацая фронт против недавних триумфаторов. 

В таких перебоях политических настроений в Крае, в такой перек 
жаюшейся лихорадке восстаний и депрессий проходили столетия. 
это, конечно, не могло создавать ни прочной почвы для уний, как ф: 
та раг ехеПепсе политического, ни необходимого мира и спокойсте 
для унии, как для явления церковного. Слишком много было в ней 
очередного временного «Кесаря» и слишком мало оставалось в ней мі! 
та для вечного Бога... 

Эта продиктованная «Кесарем» церковная реформа, быть может, б 
Іюпеце и могла бы рассчитывать на успех. Но, конечно, только В т 
случае, если бы за пределами государства не было никаких реальн 
сил, ей противодействовавиших. 

Но уния окончательно провалилась именно потому, что проводу 
шее ее пугем насилий государство само вообіце теряло силы (в зна“ 
тельной мере именно благодаря избытку насилия), а наоборот, рос 
силе в значительной мере за счет этой неразумной политики Полы 
-- ее антагонист, на которого опирались протест и бунт в Крае; «Ті 
тий Рим» на востоке обьявлял себя зашитником и хранителем всех т 
ценностей и традиций, которые уничтожались в Крае натиском с Заг 
да... 

Таким образом, польская политика, неправомерными, ложными У 
тодами стремясь изолировать Белоруссию от Востока, в сушности, са 
больше всех загоняла ее под Москву. 

Надо только прибавить, что буквально то же самое делала в сві 
очередь -- с еше большей грубостыю -- и русская политика, когда п 
лучала возможность полновластно хозяйничать в Крае, разоряя матер 
ально и духовно и Край и народ. (Вспомним, для примера, что Ливо 
ская война бросила Белоруссию в «реальную унию» с Польшей, око 
чательно лишив ее независимости.) 

Белорусский народ всегда поэтому вздыхал... по отсутствовавше 
поработителю, забывая, проіцая ему под свежими впечатлениями нові 
ужасов очередного порабоіцения его прошлые грехи, пока не пришел 
наконец к последнему, упорному выводу, что «абое рабое»: и москаль 
лях... 

Так осушествлялся до сих пор в истории белорусского народа т 
опустошительный для его земли и души «отрицательный синтез Запа 
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тока, настояший «чортов негатив» недоверия и ненависти к о0бо- 
оторый белорусскому миру предстоит в тяжкой борьбе и труде за 
е свободы претворить в «синтез позитивный», в подлинное «Бо- 
ицо» народа, исполненное признательности за все, что дали ему и 
к и Запад. 

1 ешце раз хотели бы обратить при этом внимание на аналогии ми- 
го с настояіцим. Та самозашцита народа, которая тогда соверша- 
з аспекте религиозно-церковного движения, в наши дни пройсхо- 
од лозунгом национального самоопределения. 


нечно, в нижнем плане, так сказать, содержанием обойх народных 
ний является самозаішцита социально-экономическая. 


вое наступление польской национально-государственной стихиий 
лорусский мир в наши дни является продолжением всей истори- 
й «униатской» или, точнее, унификационно-захватной политики 
жого Рима, начатой в конце ХІУ в. 


перь условия борьбы для Польши несравненно выгоднее, чем бы- 
гда. Польша получила в полное обладание большой кусок Бело- 
и в совершенно аморфном виде (плоды русской политики послед- 
1/2. века). В распоряжений Польши теперь находятся в крае все 
ключения виды и источники силы и власти, за которые тогда еіце 
“Крае жестокая борьба. В распоряжении той аморфной, рассыпан- 
іаародной крестьянской массы, которая теперь досталась Польше, 
и тех могучих, колоссально богатых вождей, которых тогда нельзя 
взять голыми руками даже самому королю, нет почти никаких сил 
іств борьбы и самозаіциты. Белорусское население Польши имеет 
о такие бессильные и не обязываюіцие в наше время «юридичес- 
арантии», как международные трактаты или как «гоноровая», но 
еце не действительная Конституция. 
(каких реальных организованных сил, кроме все растушцего созна- 
воей национальной личности, свойх прав национальных, кроме 
эсильной команды» своих «истребляюіццих» друг друга вождей, ко- 
сне более обеспечены от всемогушего произвола власти, чем лю- 
з их избирателей, народ не имеет. Ни экономической, ни церков- 
ни культурно-просветительной организации, ни политической 
и нет в народе настолько сильной, чтобы одна из этих сил или все 
зместе взятые, могли противостоять натиску и насилию со сторо- 
іастной польской стихии. Просто какая-то Налибоцкая или Бело- 
ая пуша, которую можно рубить, где, сколько и когда (кто) захо- 
ыли бы только топоры и дровосеки, были бы охота и... время. 
г это создает большое, ах, слишком большое искушение для вос- 
ей из мертвых Польши - «довершить историческое дело» трех 
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власти при всех курсах ее белорусской политики без всякого исклю 
НИЯ. 

Так возникла, так и ликвидирована Громада, эта первая попытка 
лорусского народа создания из себя широко организованной силь 
Крае. 

Ликвидирована эта «первая линия окопов», как называют ее в пр 
се, социально-политическая. Но на повестке дня стойт, по-видимо 
ликвидация и «второй линии окопов», уже чисто национальной, д: 
еше уже и невиннее: культурно-просветительной -- школьной. 

Удастся ли помиловать ее «новейшему курсу» белорусской поли 
ки, - большой вопрос. 

Мы не будем исчерпывать здесь всех любопытных параллелей и а 
логий между прошлым и настояішцим. Не будем искать аналога Анд 
совскому миру, хотя известные его Рижского коллеги точно так же д: 
право в случае чего «вмешаться во внутренние дела Польши» ёе вост 
ному соседу, как признанному ею в Трактате опекуну и зашитнику 
национальных и религиозных меньшинств... Не будем искать в сов 
менности и подобия старому казачеству и гайдамачеству и т.д. 

Коротко только повторим: история повторяется. Но прибавим,: 
повторяется история при всех несомненных плюсах на стороне Поль 
и Западной Белоруссии и минусах на стороне Белорусского народа в 
се не так уж, в обіцем, выгодно для Польши, чтобы она могла рис 
вать повторением и своих исторических ошибок со всеми их нейзбі 
ными следствияМми. 

Добавим еше, что теперь ешце меньше, чем тогда, решает дело так 
ка «снимания вождей», даюшцая, казалось бы, такие блестяіцие ближ 
шие результаты. 

Слишком глубоко уже вошли в сознание широких народных м 
национальные (и социальные) лозунги наших дней. И это как будто 
чинают понимать в Польше. Не хотят только еіце понять, что будет 
Это «снимание вождей» совершаться путем физической изоляций т 
же будет пройсходить в форме изоляций моральной -- путем пот 
доверия к ним со стороны народа, это, по сушцёству, безразлично. С 
куляция на то, что народ «забудет» о своих идеалах, стремлениях и п 
ребностях, -- это найвная, вредная, чреватая тяжелыми для обейх с 
рон последствиями иллюзия. История в наши дни делается массамі 
для масс. Это надо помнить. 

И из-за восточного кордона, где белорусскими массами твори 
собственная культурная история, собственное государство, постоян 
доносится, несмотря на все препоны, это мементо... 
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к и в старину, так и теперь политика «снимания» вождей и разру- 
я организованных форм жизни привела лишь к тому, что народ, 
я превраішценный в песок и потерявший веру в свой добрые силы 
біце в силы, действуюцие внутри страны, все свой надежды и 
іния снова устремляет за кордон на Восток, откуда чает не только 
сно и спасения. 

к долго может длиться такое чаяние «Мессии», хорошо известно 
кому обшеству. Как долго оно будет длиться, известно одному Бо- 


перь, после всего сказанного, мы можем дать формулировку на- 
зценки «исторической уний» с белорусской точки зрения. 

к ложный метод самосохранения высшей церковной иерархии це- 
азрыва с народом и отступничества от его святынь и традиций 
уния, как известно, шла гораздо дальше того, о чем сказали ее де- 
народу), как задуманная и проведенная этой иерархией в союзе с 
вным, политическим, национальным и социальным врагом бело- 
ого народа методами обмана и насилия, уния внесла в Край вмес- 
ешанных реформ и оздоровления церкви и возрождения нацио- 
ой жизни лишь новые источники раскола и разделения, вызвала 
кую деморализацию в обіцестве и дезорганизацию в народе. 
рковная уния подрывала у самого основания тот последний барь- 
торым было ограждено культурно-национальное своеобразие и са- 
ятельность народа, открывая его для влияния и насилий со сторо- 
ольского Рима. 


к известно, Польский Рим явно рассматривал унию как «мост» из 
славия в латинство. Отсюда -- двойственная тактика иезуитов -- 
латоров унии и... ее врагов, тактика, так удивляюццая (?) еп. Ли- 
Ого, 

: мысли иезуйтов, «мост» должен был быть так устроен, чтобы на 
іе только нельзя было идти в обратном направлении, но и оста- 
і на нем, осесть на постоянных позИциЯХ... 


зволим себе роль иезуйтов в униатской армии сравнить с ролью 
нских инструкторов и штабников в армии австрийской. Польские 
ты, естественно, не имели больших оснований питать излишнее 
ие к тем новообраценным комфортолюбивым белорусским униат- 
иерархам, которых Польский Рим бросал в атаку на их православ- 
ратьев. Поэтому в каждый такой отряд, в каждый местный униат- 
штаб прикомандировывался «инструктор»-иезуйт; за каждой ата- 
ей колонной помеіцалась сзади, так сказать, «пулеметная коман- 
із иезуйтов, это на случай, если бы униатские «австрийцы» 
нули фронт назад или отказались идти вперед. Ибо не будем от- 


застайваться на «мосту», окапываться на «белорусских позициях». 

Старая уния, как таковая, исчезла почти без следа. Лучшее дока: 
тельство искусственности всего эксперимента. 

Конечно, не нам -- белорусам -- отрицать в главной массе имен 
силу полонизации, наличие насилия при ликвидации унии со сторо! 
русской власти, особенно против так называемых «упорствуюіцих». 
массовое возвраіцение из унии в православие, как признают теперь 
с забавно компрометируюшцим ученого историка «удивлением» - са 
новейшие польские исследователи униатства, -- дело стихийное, наўх 
ное, добровольное. 

Для нас гораздо важнее констатировать, что оба конкурента, как: 
падный, так и восточный, рассматривали дело белорусской церкви, де 
народной религии с величайшим и одинаковым презрением к душе 
духовной жизни народа, глядя на все это только с точки зрения све 
«обіцегосударственных интересов», своей «окрайнной» или «крес 
вой» -- империалистической политика... 

Вот почему обойим этим комбатантам душа белорусского народа “ 
вечает - на их презрение - совершенно одинаковым... недовери 
(чтобы не сказать гораздо сильнее), совершенно не будучи в состоян 
решить, от которого из них и она, и Земля пострадала больше... 


Ш. О «новой» унии 


Единственный реальный результат исторической унии, с которым " 
перь приходится считаться белорусской национальной политикё и 
которого вынуждена исходить и новая белорусская идеология в ёе К( 
цепций «новой уний» -- это наличный факт веройсповедного раске 
единого когда-то церковно-религиозного народа. 

По «мосту» унии успело за три с лишком века перейти из правос; 
вия в католицизм около двух с лишком миллионов, -- какова 0бш 
цифра католиков-белорусов в настояшее время. 

И вот из этого основного факта нашей церковно-национальной жі 
ни, который, как мы знаем, всячески стараются использовать в сво 
интересах оба конкурируюіцие за белорусский мир соседние имперу 
лизмы, вытекает для нас совершенно новая проблема: полного пред; 
ления всех опасностей для обіценациональной жизни этого раско: 
проблема новой подлинно национальной унии, как основа религиозе 
национального возрождения народа. 

Как видим, автономная, «имманентная» задача новой уний пря 
противоположна тем гетерономным, «трансцендентным» целям, как 
ставили «старой унии» ее инициаторы. 





парой» и «новой» унии 11 
АЕ а АЦ А аа А аа ЯРА 


арая уния ставила задачу устранения основного тогда барьера 
/ белорусским миром и миром польским в целях облегчения пог- 
тия первого последним. 
вая уния ставит себе первой задачей внутреннее обьединение и 
лидацию народа для лучшего отпора ассимиляции, грозяшей ему 
» (по крайней мере у нас) только со стороны Польши... 
овая уния» ставит себе задачу преодоления всего того зла, которое 
а в белорусскую жизнь уния старая. 
вая уния ставит своей задачей возрождение в душе белоруса всех 
ддлинно религиозных ценностей, которые затуманены и заявлены 
одном сознании несушественными «различиями» воююццих у нас 
еданий, различиями, которыми у нас столетиями так преступно 
отребляют в целях разделения и в целях поддержания темноты в 
б; 
вая уния стремится восстановить полностью все те психические 
жности полной братской искренности, единения, взаймного ува- 
і, доверия и сотрудничества между едиными по крови и духу, но 
ми по вере братьями-белорусами, возможности, которые оба 
уюіцие между собой и враждебные Белоруссии соседа всегда стре- 
ь подорвать. 
г те психологические, религиозные и моральные предпосылки, ко- 
могут сделать возможной и осуіцествимой на практике церков- 
еформу -- национальную «белорусскую унию». 
мы можем сказать, что идея новой унии белорусской (в отличие 
рой уний, польской) -- находит себе уже не только кабинетных 
тлигентских» политиков или «романтиков», но и настояших ак- 
х носителей и борцов, стремяіцихся провести ее в сознание на- 
іх масс, как семя эвентуального массово-психического церковно- 
тозного движения, из которого только и может вырасти настоя- 
еформа. 
гя новой уний, быть может, еіце не в полной своей ясности и 
іленности бесспорно живет в непогрешимом, питаюіцемся хрис- 
«ой идеологией, национальном инстинкте народа. Й этот ийн- 
г ставит себе, как можно думать, целью разбудить, прояснить и 
пить, претворить в идею-силу, в программу действия белорусская 
ганская демократия. 
ио в том, что БХД, еіце недавно бывшая исключительно католи- 
і партией, в последнее время отказывается от этой своей веройс- 
той исключительности, стремясь обьединить в своем лоне все 


ты Белоруссии, стояцие на почве национальной и христиан- 
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Конечно, первое дело в этом направлении -- это создание атмосі 
ры полного взаймного доверия и христианского сотрудничества в « 
шем национальном деле между ними. Партия пока что не ставит вс 
роса об уний в свою программу. 

Но среди партии много сторонников унии, которые верят в СІ 
свободного соединения церквей, идеи, входяіцей теперь в органичес 
и настоятельно расширенную таким образом идеологию партии». 

И можно думать, что сама жизнь в создаюіцихся у нас условиях У 
жет привести к возникновению широкого народного движения, котог 
будет искать выхода из создавшегося невозможного, нетерпимого по) 
жения в той или иной церковно-национальной реформе. 

Надо действительно признать, что тактика Польского Рима в от: 
шении к белорусскому, как православному, так и католическому на 
лению, сама провоцирует это движение, приближая к сознанию нах 
неотложность какой-то радикальной реформы. 

С одной стороны, как уже сказано, православная церковь в Западн 
Белоруссии находится всецело в руках русского духовенства, кото] 
так называемая «автокефалия» отдала в безусловную полную зави! 
мость от варшавских канцелярий. «Автокефалия» проведена властьк 
целях и методами «старой унии». «Автокефалия» поэтому совершев 
сняла для польской политики с очереди вопрос об унии, разрешив 1 
ликом гораздо проше и лучше ту политическую задачу, которая когда 
ставилась унии: иерархический расброс с «Москвой». 

«Автокефалия» -- по крылатому выражению варшавского бюрокр: 
была «легко слажена с архиереями», с собором даже будет сладить тр 
нее. С белорусским народом, о котором совсем забыли и русская иер: 
хия, и польская бюрократия, сладить будет еіце труднее, когда д! 
дойдет до его властного в деле своей церкви голоса. 

Польская власть поддерживает иерархию, чуждую народу, не связ: 
ную с ним национально, именно потому, что это отсутствие связі 
опоры в народе отдает ее в полную зависимость ее министерскому 1 
чальству. 

Конечно, только при такой иерархии возможен в Белоруссии 
«союз полонизации с русификацией», который как следствие Рижскі 
мира расцвел у нас на почве, подготовленной «автокефалией». 

Православное население Белоруссии не имеет в своей приходсі 
церкви того духовно-просветительного, культурно-национального Шш! 
тра, тысячыю неразрывных нитей связанного с народом, каким являе 
в украйнской Галиции плебания униатского пароха. 


В таком же приблизительно положении находится и католичесі 
население нашей Белоруссии. 
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іюрусская католическая парафия обслуживается почти исключи- 
з) ксендзами-поляками, притом типа наиболее войнствуюіцих по- 
аторов, имея в своем духовном отце зачастую вооруженного всем 
іом духовной и светской власти непримиримого врага нацио- 
ого возрождения народа. 
ое положение вешей, нетерпимое б Іа Іопегие, заострилось в пос- 
г время благодаря новому наступлению со стороны Польского Ри- 
іице виленского архиепископа Ялбржиковского. 
тердикт, наложенный им на БХД, его изумительные обвинения в 
певизме», брошенные с легким сердцем в лицо партий, которая 
гвенная из всех в Западной Белоруссии свою непримиримую 
у с коммунизмом обосновывает своей христианской идеологией, 
ли, как уверяют лидеры партии, бурную реакцию массового воз- 
іия и протеста в среде белорусского католического населения 
почти целиком охваченного этой организацией. 
ір со стороны польской духовной власти рассматривается в этой 
как открытое обьявление войны всей белорусской национально- 
ческой обіцественности в Крае. 
с здесь особенно интересует второе из обвинений митрополита 
иковского -- именно в «религиозном интиффентизме». Й имен- 
этому она, как легко понять, бьет как раз в те подлинно религи- 
; христианские основы, на которых развиваемая нами здесь кри- 
ая национальная идеология стройт свой идеал «новой -- бело- 
эй -- унии». 
ію в том, что в резолюциях последнего сьезда БХД, вызвавших 
сию, православная Церковь везде поставлена рядом с католичес- 
остелом («Касьцёл, Царква»), это, очевидно, переполнило чашу! 
« видим, расхождение между Польским Римом и «белорусским 
нальным христианством» слишком глубокое, идушее до самых 
з святой (надо думать - все же одинаково для обойх!..) католи- 
1 религии». Слишком глубокое, чтобы оно, в конце концов, раз- 
свой внугренние тенденции, не привело к разрыву... 
вот белорусская христианско-национальная идеология, заранее 
вая все возможности, предоставляемые развитием этого конфлик- 
лжна выдвинуть и оформить с последней определенностью идею 
унии, как ту идею-силу, как то семя, которые смогут овладеть 
гаюшим в народе движением, дисциплинировать и оплодотворить 
ихийные силы в интересах дальнейшей национальной консолида- 
глорусского мира. 
) новое движение против Польского Рима, захватываюіцее, как 
іт лидеры БХД, широкие массы белорусов-католиков, может 
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ление. 

Насколько сильно будет это движение, куда приведет оно в коі 
концов, об этом, конечно, гадать трудно. 

Ограничится ли это новоуниатское в нашем понимании движени 
народе отделением только от Польского Рима с подчинением непоср 
ственно Риму Апостольскому, как это есть в Галиции, или пойдет е 
дальше?.. 

Останется ли оно при этом в пределах церковно-религиозной 
строенности или, отчаявшись, покинет и эти пределы, когда безумі 
политика Польского Рима поставит народ перед страшной дилему 
Антихриста: религия или национальная жизнь?.. 

На все эти вопросы мы также отвечать не беремся. 

А кто станет отрицать особую остроту этих вопросов у нас, на сал 
границе с «царством Антихриста»?! 

Ясно только, что не последнюю роль в направлении этого движе! 
будет играть то решение спора между Польским Римом и белорусск 
христианством, какое последует со стороны Рима Апостольского, К: 
торому, как известно, апеллировали лидеры БХД... 


В заключение заметим, что все рассмотренные нами внутренние 
ношения в Западной Белоруссии в весьма неполной мере исчерпыве 
большой вопрос о церковно-национальной реформе во всей Белор 
сии. Большая половина последней, притом решаюіццая в деле созда! 
белорусской национальной культуры, хотя и с временным противохр 
тианским уклоном в сторону от подлинного «критического синте 
последней, лежит, как известно, за кордоном. 

С другой стороны, слишком еіце мало в белорусской «националы 
наличности», особенно в нашем Крае, собственных оформленных вн 
ренних сил, а слишком еіце сильно зависит белорусский мир от вне 
них для него сил и факторов, чтобы можно было в настояшее время. 
вать какие-нибудь определенные выводы и прогнозы. 


1929 





КОЛАС 
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зьмённік, класік беларускай літаратуры, публіцыст, перакладчык, культур- 
замадскі дзеяч. Сапраўднае імя і прозвішча Канстанцін Міцкевіч. Нара- 
ў засценку Акінчыцы недалёка ад м. Стоўбцы (былы Мінскі павет). 
ыў Нясвіжскую настаўніцкую семінарыю (1902). Працаваў настаўнікам на 
ыне. За ўдзел у нелегальным настаўніцкім з'ездзе звольнены з працы 
У 1907 г. пэўны час выконваў абавязкі загадчыка літаратурнага аддзела ў 
«Наша ніва». Знаходзіўся пад следствам. За рэвалюцыйную дзейнасць 
іы правёў у Мінскім астрозе (1908-- 1911). На пачатку Першай сусветнай 
эвакуіраваўся з сям'ёй у Маскоўскую губерню. У 1915 г. быў мабілізава- 
арскую армію. Скончыў Аляксандраўскае ваеннае вучылішча ў Маскве. 
ў удзел у ваенных дзеяннях на Румынскім фронце. У 1918 г., пасля дэма- 
ыі, працаваў настаўнікам у Курскай губерні. З 1921 г. жыў у Мінску. 
а займаўся літаратурна-мастацкай, педагагічнай і навуковай дзейнасцю. 
іаў у Беларускім педагагічным тэхнікуме і ва універсітэце. Працаваў у Ін- 
е беларускай культуры, навукова-тэрміналагічнай камісіі Народнага камі- 
а асветы Беларусі. У студзені 1929 г. быў абраны віцэ-прэзідэнтам Акадэ- 
ук БССР. Удзельнік Першага Усебеларускага з'езда савецкіх пісьменнікаў 
ага з'езда савецкіх пісьменнікаў. У 1937-- 1938 гг. органамі савецкай бяс- 
іклікаўся на допыты. Пасля акупацыі Беларусі нямецкімі войскамі ў гады 
“сусветнай вайны знаходзіўся ў Ташкенце. На радзіму вярнуўся ў 1944 г. 
гыўную навуковую і грамадскую дзейнасць. Адзін з пачынальнікаў бела- 
нацыянальнай прозы. Аўтар высокамастацкіх паэтычных шэдэўраў - 
Новая зямля» і «Сымон-музыка», якія ўвайшлі ў залаты фонд беларускага 
тальнага эпасу. 


НОЧ, КАЛІ ПАПАРАЦЬ ЦВІЦЕ 
(Фрагмент) 


Прысвячаецца Янку Купалу 


з кожнай мясцінкі зямлі можна пачаць дарогу. А калі гэтая мяс- 
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казалі, што прыйшлі, каб прынесці дабро тутэйшым людзям. Але, 
вядома, казаць можна адно, а рабіць зусім іншае. 

Усё гора тутэйшых людзей было ў тым, што пра іх вельмі многа к 
паціліся суседзі. Адны суседзі казалі: «Вы -- гэта не вы, а тое сах 
што мы. Дык наце ж вам нашы парадкі, нашы школы, нашу мову, 
ваша мова такая ж, як і наша, толькі вы яе папсавалі». Тое самае ка: 
суседзі з другога боку, але толькі на свой лад. 

Тутэйшыя людзі прымалі гэты клопат з вялікаю неахвотаю, бо ім 
целася быць: самімі сабой. Тады суседзі пачалі забіраць іх дзяцей. Бі 
і выхоўвалі ў сваіх школах. Выхоўвалі так, каб яны пакідалі сваіх ба 
коў і ад бацькоўскіх звычаяў адракаліся. І гэта ім удавалася -- пакі; 
дзеці бацькоў сваіх ды ішлі або на захад, або на ўсход, гледзячы па т 
дзе каму было лепей. Яны рабіліся слугамі суседзяў і ўжо стыда; 
прызнаваць сябе дзецьмі тутэйшых людзей. 

На шчасце тутэйшых людзей, не ўсе іх дзеці траплялі ў гэтыя шкі 
і не ўсе яны мелі падатлівую натуру. Сярод іх сустракаліся і такія, з к 
нават школы не мелі сілы выкурыць дух тутэйшых людзей, бо гэта б 
шчырыя дзеці свайго народа. 

Такім шчырым сынам свайго народа быў і гэты Юнак. 





абы «б бы азадак да. Ў. 


1925 
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н СКІРМУНТ 
--1939) 


зін з землеўладальнікаў у Мінскай губерні, палітык і грамадскі дзеяч. 
зіўся ў маёнтку Парэчча на Піншчыне. У перыяд 1905--1907 гг. намагаўся 
мчна аб'яднаць абшарнікаў і шляхту літоўска-беларускага паходжання. Адзін 
гыятараў стварэння Краёвай партыі Літвы і Беларусі, аўтар яе палітычнай 
амы (лістапад 1905 г.). У студзені 1906 г. чарговы раз пракламаваў палажэнні 

праграмы. Сябра Мінскага сельскагаспадарчага таварыства (1905--1907). 
іы ў 1-ю Дзяржаўную Думу, уваходзіў у склад яе аграрнай камісіі. Сумесна 
інкоўскім быў арганізатарам правядзення з'езда землеўладальнікаў шасці 
жа-беларускіх губерній (чэрвень 1907 г.). З 1910 г. сябра Дзяржаўнага Савета 

Прымаў ўдзел у беларускім нацыянальна-адраджэнскім руху. Кіраўнік 
скага нацыянальнага камітэта (сакавік--ліпень 1917 г.). Вясною 1918 г. 
Іоў у склад Рады Беларускай Народнай Рэспублікі. Прэм'ер ураду БНР (май-- 
нь 1918 г.). Пасля заканчэння Першай сусветнай і польска-савецкай войнаў 
оў ад палітычнай дзейнасці. Восенню 1939 г. з прыходам савецкіх войск 
1 мясцовымі актывістамі ў сваім маёнтку на Піншчыне. 


СІ.05 РЕ2Е524.05СІ І РОТЕРЕВА СНМ 
(Фрагменты) 


рггезііепіч, Кібге рггебууа обеспіе райзімо гозуўзКіе, гумідіу о ўіеіе 
І52е, а уіес ўтісІзге од паз і спегрісгпіеі5ге, гасггіу зіе «отарас ргауа «о 
ізіперо гогуоўц. Рас2діу сіе діггазаё 2 ріебпі 5гімсгпіе іт газгсгеріопе). 
стога) ўезасге піе ўсісгріапобу (аКісіі бісіокгадсгусіз гасісіапек. Ргіё угорес 
бўаўбуў 2усіа зіоі 5Па, ак Чаутпіеў, піепауізіпа іп і піесісіпа, паууКІа 
С ўе БезІіобпіе, аІе ўи2 піереутпа зіеЫіе, гаспуйіапа у зоісіі родфзгауасё-[...] 
ліриз(асі Кгул 63 гоКі, ро Іеагец КіІкодгісзіссідІсіпіт, зроіесгейзіусо пазге 
ІгузКаіо ўе5гсге зргегусіобсі і реіпі епегеіі гусіоусе. 
агапіе зіс узсрофгасего зіойса, Кібге іуіе гусіа обцазіо па гіетіасі гагеппіе 
КісВ 2 ўспеў, а і пад Уіз1а 2 бгогісі зігопу, рогозіаіо ргауііе Бег, уріууаі па 
г 4ауеў бу і Візі. 

озіггеві52у пазга Бегсгуппобс, гууісіу пісИШіуз2ге о паз родісіу зіс тізуі 
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Аіс уісікі «хтаі гісті тісфгу Юпіергет а Мізід та 5уоўз Візіогуе і ігадусуе 
Маспе, фо ёгіў Фпіа піе ууразіе. МіезгКайсу ево гасроуаіі зоўе сесру пагофоусе 
і роугіппі фгіў уг вулі рггеіотоўеў багдзіе), піг Кіедукоічіек, сліб, туІеё і 
ргасоуаё га зіебіе затусі, обггмсаўас паісіпіспіа ітропоуапе, 2 Кібгеўкоіулек 
Ьааг зігопу 5улаіа опе бу рггузаіУ. 

Рагпоўсі паюан роугіппу багагіеў ўеу2гсге, піг ргаса гусіа,  ўеапохікі, оагпасгаё 
зіе сідріоўсід. У ёгісўасА сгегріету узКагбукі іа рггузгіоўсі. УзгеіІКіе 
ітргоуігасуе, сгупу офегуапе, піе таўдсе гідкі 2 піеті, бууаўа Медалі. У 
сіі гмтоіпеў, бггетіеппеў у уурафі уіеІкіеў уарі, роўіппізту 5гсаевбіпа 
гутосіб мугаге па Кіепипек аізгего гогуоўі гусіа пагофоуево. 

Іакіе за пазге обоугіажі угобес іегагпіеўзгоёсі? Рока уба паз г105 рггезаЮюобсі? 
Ого руйапіа, Кібге Чобгге зобіе угуўаўпіё роўіппіўту. 

Роіогепіе пазге --- згІасііу па Ілбхіе і Визі - Фгіскі гогвуг роўіКіапіют 
Фаігўоу упа ўезі собе фга іме. 

Закіст ўезі пазге зіапочізко уе гут Кгаўм? ЗаКіт роўіпіеа Буё зіюзипек «о 
Іафу, угёгбд Кібгего гуўсту? ЗаКіт Фо Когопу, Кібга папі піскібггу узкагаўа. іако 
пазга тасіегг. біозу зугепіе песа паз у іапма зігопе, а увгесброІзКа Іціпіа 
Бадзі уг гім зегсасі вутрагусгпе есра. 

Октеўіспіе зіозипа пазгево уггеіефет Вазу! ез! гбутіег роігггрпет і угагпепі. 
ба тіефгу памі піеіісгпе ўсфпосікі, Когут пага Кізі, пгуўапа гаКзе рггег 
Вовуап. тасі роўссіа. гезгі4 Кагда за та уг зобіе рісгміазіск тарпеіусгпу, ісзі 
росіагаўаса 52сгеебіпіе «Іа (усЁ, Кібггу ўс) 54 заті рогбауіепі. 

бдгіе зіу БгакК, (ап зіе і ргебгеў обўауіа 2пигепіе ў Боўоугапіц 2 
рггесіутоссіапі. 

ба тісфгу папі ўедпозікі гпіесіесопе Уіесе), піг сдегфгісзіюісіпіа. уеагбука 
у: разгупі, Кідге гаісзкайу Фо тісепуса гагікбу: Ерірш. Эргагпіопе ибсі5Ки 
роіегпусі гатіоп, гоіозе ггмсіё зіс уе ісп обўссіа, гдубу (уо о исгупіё 2 
гасіоуапіст реуусі богт рггугмойогёсі. Міру піе угуразаўасу года Іізду, (о 
Фупазіа ргазіага, росгаікі ўс) зіераўа сгаздуе о уйісіе Чаутіеўзгусі, піг Епгука 
Іоб іе2 Раістопа і Ріазіа. 

Маіегу угезгсіе гагпасгуё, зе оргдсг Імёгі Фагасусі саіа зйа пс Ки 
Кгдіевехі, «ўако тасіеггу» і ўсіпозіек рогад ічгусі рісзгсгоіу гозузкіс, гпаўфцўе 
зіс уўгдд згіасіму роуагла егцра Іцагі зегсет і Ча524 оф4апусіз зргажопа ёсібісізгеў 
вмоўеў оўсгугпу -- Му Іцб Вазі. 

Роіогепіе у'емтсіггпе об гусі Кгаўбус, ўакогег зіозипек Фо зазіафдух, таўа У 
зобіе угісіе родобіейзіка, зіаё сгезіо ўсфпосгеёпіе о пісВ уўгтіапкі. 

7. Когопа Іасга паз Багёго Ыіскіе зіозмпкі. Туоггуііўту угердіпіе 2 Роіска 
ісфпоўё райзічоуа рггег саіегу уйіекі і гіетіе пазге ргахіе ў іе м 
гаБогоуі і рггутазоуета зсігіепім Фо ограпігти райзбха обсево. 2. Роізкі 
зріупаю па Ііске гігеппа бугіайо усіагу. бата гогісугаі зіс па Кгаў саіу ўміайо 
Кшбігу гасрофпіеў, Кібга гуІко пКггеріё уў паз торіа утофгопа тійобб: 1 


збхіегагопа. . мтойбгопа зКіоппобё Фо 
затодгісіпего гафгепіа і згапоугіепіа о роіггебасі Кгаўм, мзігеі о ггафдду 
ашокгагусгпусЁ, 2 5іе гокгасуі. То буў 
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Мадусоігайзкісі, біоуіайзко-РійзКіеў, ро4ісеіеў рггег «сіе іскі ўаггти 
топго!зКіети, а рдгпіе) пбегуМазпоусіпіопе рггег уЛазпусіі уадсбус ус. Кзіагаў 
МозКіеу5КісЁ. [...] 

Г ою обсоуапіе пазге 2 Мозкуга уў сізец Ку улекбуў оргапісга зіс ргауіе Фо 
зеікпіеё па ро!ч Бібху. Ёліпа рогагбуе Фаіско і 5гегоко рггуўуіесаіа іут 
зрокапіот. Кгег уўгаўетпа Буіа ісі ігеёсіа. КІе5кі і зризіозгепіа --- «КиКісга. 

Так 5іе МогуІу пазге зіозцаКі 2 ггекотуті Кигупапіі ге уузсбофу і (акіп ўезі 
гіо5 Кгуіі, Кібгу паз оф уліеКоук... гогагігіа. Міе ва гухіепіа піспауіссі оабулега]а. 
зіе іе уузропіпіепіа і піе тора «гі5 опе «Іа паз Бус ўефупіе пнагодаіўпеті рггу 
а!52гет Кзгіаноуапіч усгаўгтпего зіозипки. бгобоууу зеп Напісіа оўса гаКІбсаіа, 
узротпіепіа Фогпапеў Кггууу. Коіасге зіе Фисі ўего посаті ро (уп буіесіе, 
рогібгапу )ефупіе узротпіепіаті. 

АіІе апі роўедуйсга ўебпозіка, а іст тпіеў пагба, ліе тоге рггуўтомаёе 
рггезгіоўсі га ўедупа роачаме агіаІай гусіоуусй. Міс тоге ргоугадгіё роійукі 
чріога, ўебіі гусіа іеро піе сйсе зКагас па гареіпа ўаіоугоўё. 7. Фгугіеў зігопу іуіко 
гміегге піе та рггезгіоўсі. Сгіоугіск, Кібгу уў згегеги рокоІей піегпасгпу 
рггейзіаміа Шатск, зрада па ісп 52сгебсі пігсгу, ўе5іі ўў Капі гадаўе. Різісго па 
]сў гід ліе моіпо бус еішспут. АіІе абу зпеоггуё гагоху, реіпу, сгуіі гужогту 
ртагат, Іггера зіс Іаіге Іісгуё 2 тіатааўпуті сгуппікаті спуііі оБеспеў і раіггес 
у рггузгіобё. УУупік, Кідгу зіе папі ро гбадапіц (усі сгуппіКбуе рггедзіауі, 
роуіпіеп Бус Іа паз ЧгороуКагет.[...] 

Рэгіб ]ц2 пікі Кгаўц пазгего па гоупі 2 Кгдіезіует роізКіт піе пагуіе. Міе 
заасіма і піеіісгпа іпісІігепсуа пададга Багу 5гіапвагоуі Кгаўч, іўІКо Ім. -- 
Рггукге (о, сгу піе рггукге, 2 ЁаКіепі (ут іггеба зіе Іісгус. Ро/ўкоўё та іи 
піеудірііміе Піхіогусгпе ргамо буі. Окггук «ргосг слігу Іцбе!», и2уіу уггісбет 
іе) рггебзіамісіеіі, буібу піезргаміевііуо5сіа, аіе зіапоуіё опа Бедгіе (уо 
піегпасгпа ппісў5205ё і піе уў ўеў зНасі гфобууабё «іў уг паўпіерггуўагпіеі5гусі 
уапіаКкасі (о, о со зіе піе Куарйа у свумІасЬ гогкуіш УМазпеў роісеі. У 
гтіепіопусі уапіпкасі раігуоіугт ргоуіпсуопаіпу піе та гасуі Бу. Міс паюгету 
зіеЫе дгі5 пагууас Іліуіпет ІцЬ Кизіпепі уу ут зепзіе, со обуугаіеі г КаіізКіево 
Ка!ізгапіпет. ВІаіеео уіеіц 2 паз отўаію і Ф215 ўс52сге сбсіпіе отіўа ууўабпіепа, 
ру(апіа, Кіт ўезіебту? Мігіазпобс уў гут усгвіеёзіе БуіаБу уў гууКусі угапапкасіі 
оўамет ц)етпуп, оОўаует зІатагагпоссі, аіе у апілкі Буш пазгево пагодоуево 
за Фаіупіе гауе. Роусірпізіе 2 обі зігоп 5ігоўд зобіе гагсікі па Кагб пазгеў 
піеуугаглоўсі, ]ак гфубу опа Буіа уупіКіет пазгусі Бісфбух; а!е? (о Бггетіе, 
Кідге рггеКкагаіу пат дагіеўе. Гасглоўё паўга бшшгаіпа 2 Роіўка та га хоба 
ромагпа Чаутоўс ашспоуга, Ізсгу паз 2 Ро!ізКа гуіагеКк зегаесгпу, аіе гіетіа 
па5га оўсгузіа, пасіегг офуіес2па, Іа Кібгеў ргасцўсту і Іа Кібгеў, іаК пат Воге 
«оротдг, рггузгІе рокоІепіа ргасоуас Беда, - о бка Іцб Еиё уў розгапоуапіц 
з(аге), Бгаіпіе) 2 РоізКа ипіі. 

С2гети? пагаісаўа пат ргоггату, уў Кібгусі зіе (уІКо од піесісепіа у5ротіпа 
о ргасу узрдіпеў 2 Ічфет 4Іа обга Кгаўч і гоуі4 ]а ргаса геуасіггла, зКого опа 
«Іа паз ўе5і ргаса уеупсіггпа, а тдула о гог52еггапі ро!зКобсі? Ретокгасуа 
пагофоуга роізКа, таўаса гасуе Буш уў гіетіасі гагеппіе роіскісЬ, оду зіе рггеггмсі 
рггег Вуе Когісікіет 2 Когопу па Мопіа Ілбуу і Кізі, зіаўе зіе агузіокгасуа 
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апбпагодоуа, Бо сгетге іппет Бефаіе (а вагбё заІасВу, зіоўаса уў апаропігтіе 
з(апоўгум і пагодоў упі уггвісфет тіеўзсоуево Імфу? 

ХМайіерзге ігадусуе Кгесгуроўроіііеў рггекагаіу пат Пазію роўгапожапіа 
паюаоуоўсі. Мізгсхепіе, росМапіапіе зІабзгусі Іафоуў іо ігадусуўпа роійука 
пазгусі рггетогпусіі зазіафбуе. -- Така Бефаіе роіігука пагоду говуўзКіево еду 
зіс хузморофгі 2 хісгбуе бімгокгасуі і з(апіе зат и зіепі зргау зуюісё, іеро 
іезасге піе уіету. -- Жака тіеёгу зіабзгуті пагодаті о рггеуаге, о гдорбухапіе 
уріухбус ге згкова ёгаріеў зігопу буіабу уў срулІі обеспеў сісЖіт Ьеіепа. 

Біаісео піе зіаугаўту Фо арёіч, сфу габгеті (гака узгеспроіакбуў 2 пад Мізіу, 
утуўаўаса паз Чо ісй 5гегевдуў! Міе зіауаўту па (о уегуапіе, Кібге григгуё та 
Фгісіоуа ргасе рггоФкбуў пазгусі і ууусдіаё гатіезгапіе уг згегевасі уў сткі, 
еду «Каріепіе усзгузікісЬ зіі сроіесгпусі ўезі ггесга ріегузгоггейпеў загі! Сі, 
Кібггу офггекаўа зіс “.зггіКіеў ў зрдіпоёсі 2 паті га рггууідгапіе пазге Фо 
гофгіппего Кгаўч, Кібггу усліхаўа роіггебе сгупіепіа г4обусгу пагодоу усі) 
роізкісі па пісКоггуўс Гібуу і Ві, іо 54 ргау гіу зерагагуўсі і ггабагге Чобгусі 
(тафусуі. 

Зсапа ўсве ргау«а, ўеёпо гогуідгапіе ЧозКопаіе у5ггІКісі гагадпіей гусіоуусі 
1 зроіесгпусё, аіе Іа паз Імёгі піедозКопаІусі: рогозіапіе опо гаў2е 
пісфоўсігпіопе. Рагуту о ргауфу, аіе тиузіту 5іе гадоуоіпіё толіуіе фо піеў 
зЫІігопеті офроулеёзіаті па оуе гасавпіепіа, рогбауіюпеті сесру пісотуіпобсі. 

Обаўпіспіе зіапоўіізКа, /аКіе гаўтиўсту ІмЬ (22 2аўаё роуіппіўту угобес зропі 
пагодоуобсіоуево, тоге ўсфупіе зічзгпет піе ўс5і, та опо реупе рогогу сВуіі 
рггесіуко зобіе. Іа о5дб, Кібге тоуўе росгушіа га піагодаўпа сесре паг 
Бедгіе опо сёпет. РІа піс узгеспроізКі е/о5 зугепі 2 пад Уізіу Бегіе 
гмофпісгуп, рбіёа опі, сгу бо пІеваўас ўево игокоуіі, сгу (о боўагпі, Кібга воз ісп 
ус зегсц ісЬ обадгіі. 

А ісі, Кібгут 2ууо у ратіесі зіоі Кгкауу гоК ... гок 63-сі і пазіерціасе ро 
піп рггебіафозапіе роізКобсі, росгуіаўа офроўлеі? пазга га пісгафоугаіпіааса. 
Раігудбузт тагкі гоКи 63-г0о піефу зіс ітіепіа ўсібіе роізКіеео піе ўгуггекпіе. 
Сгоіет ! Ссаімсіе ію гтолшліаіе і годфпе згасипкі аіе ўгасипки гафату іе2 іа 
улег2ей, Кібгусй заті Бгопіту. 

Сзімсрапіе у згеспроІсКісво ареіч рггупіезіе пісуаірііуіе Коггузё вы Кібггу 
зіс па (о уегмапіе зіауіа. Рорісгаё ісь Бсфгіе роуга?ла ограпігасуа. Опі Без 
тісіі га зоба гіо5 ргазу і го оріпіі риЫісгпеў, допоўпіеўзгу і Багагіеў од пазгеў 
Кгаўохеў уугобіопу. 

РоізКа Куўезіуа ]езі гпапа саісти буіаш. Кгаё і рсупе одіату пагофа 
гозуізКіеро Іісга зіс (іё уг уліеім УгурааКасі 2 гаЧапіаті зроіссгейзіха роіскіего. 

Зргауу Пбху і Еизі за Ецгоріе ргауіе піегпапе. Кію па уггтіапке о піс 
паітай, тузі ўгшкаё оўіесепіа у робгесгпікасі: Візіогу ІцЬ епсукіІорефуасё, а і 
(ат гпаўіае фоКІаёпісзге улафотоёсі о ўакісў о4імкіпеў уузріе осеапи брокоўпего, 
піг о бут рггейтіосіе. 

Тапіа ёгога (піеўсі, уа абра тан АЦ, Ура 
ак дан: п зёеріапу. Ртога ргожадгаса фо офгойгепіа пагодбуў: МіеуўзКіево 
Казіпду., зігота, піегпапа, сіетізіа. -- Воўоўапіст ўезё фзіаізіпоўё па роіч 
аны Кю азе еслі: вадкі ВЫ піе дка озобісіс) Коггуўсі. Міе 
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гпаўфаіе ўс] ісп, Кію угубіега дгоге зігота і сісгпізіа, о Кібгеў у 5ротіпаіібту. 
Зерагаўуссі 2 пад УЎізіу угуггекпа зіе паз, рггег пМофо-Гісхіпбуў ІцБ Визіпбу 
піеўейпоКгогпіе рогозіапіету піегголітіапі, ае піогиўету (фгоге рггуз2Іут 
рокоіепіот ! Вуіе улага піегіотпа уг зіц5гпоўё зргаууу гафпа обага піе рггерада. 
То, со паз боіі, уггтоспі Фисба уў рггузаусі рокоіепіасё. [...] 


1905 


У ранах ана) 
Аа арачная” 


“лоў лаўны. 





Міхал РОМЕР 
(1880--1945) 


Юрыст, гісторык, публіцыст, польскі і літоўскі культурны дзеяч. Нарадзіўся ў 
в. Багдонішкі (Літва). У 1901-1902 гг. вучыўся ў Ягелонскім універсітэце ў 
Кракаве, а потым -- у Парыжы (1902--1905). Займаўся судовай практыкай. На 
старонках варшаўскіх і віленскіх перыядычных выданняў («Ргауа», «Рггевідд 
УМіейзкі») выступаў з артыкуламі, навуковымі даследаваннямі і нарысамі па 
праблемах культурнага і грамадскага жыцця літоўскага і беларускага народаў. 
Адзін з прыхільнікаў краёвай ідэі. У 20-я гг. актыўна ўключыўся ў літоўскае 
культурнае і грамадскае жыццё. Неаднаразова бараніў інтарэсы Літвы на 
Міжнародным судзе ў Гаазе. Прафесар Ковенскага універсітэта (1922-1940). На 
працягу некалькіх гадоў абіраўся на пасаду рэктара (1927-1928, 1933-1940). 


2АСАРМІЕМІЕ МАКОРрОЎЕ ВІАБОЕС5КІЕ 


бпішіпа і Бегбагугпа ўезі іегагпіеўзг056 Віаіеў Визі. Озіаіпіа 2 робгой 
пагоду Райзізка ВозуўзКіеео ргдбцўе опа зіапаё уў 5ггапкасі угаісгасусі 9 
Іер5ге ўиіго. Муіасгаўас РоізКе, Кібга зіе піе роіггебоугаіа «одгадгас» у 
ўсізіет гпасгепім іеео зіоуха, еду гуугоіпоўсі І сідеіеео зписіа зуўеў КШІшгу 
піеду піе гапіеспаіа - уўзгузікіе іппе пагоду гасподпісі Кгезбуў райзіха, а 
мес: Міуа, Боска, Езіопіа і Виб (ОКгаіпа), рггегуіу ргосез офгофгепіа 
уеутеіггпеео, Кібге зсетепіоугаію ріегулазікі еіпоргабсгпе у/ гуапу 
огвапігт пагофоусу, гфоіпу Фо ваізгево затодгіеіпеео гогуоўі і Іовісгпіе 
гсаікоугапу рггу гбутпоіееіет ггбгпісгКоугапіц угеўгпеіггпет. Зізв іе2 ё215, 
па Пе улеіКіево рггезііепіа райзімоуево, уўзгузіКіе роугугз2е пагоду 
оКагаіу зіе тпіеў іц уйесеў Фоўггаіе до ]аКіеўб аксуі уМазпеў, ўуіафоте] 
зуўево сеіц, і гдоІаіу уў оебіпут гезроіе сгуппікбух, угаісгасусі о геаіігасіе 
уоіпоўсі, уу4аё 5910] уЛазпу ё2уіеК і 5у«6] зресуаіпу угузйеК, 
офгміегсіевіаўасу саіокзгіай ісй роіггеб, зіюзипікбуў і Буш, ісй і 1 
зупіеге гогуоўоуга. 

УзгеіКіе рггезііепіе райзіугоуго-гозуўзКіе бую гпакотігут ргобіеггет 
зууоіпобсі 1ак розгсгеедіпусіі разеі, ргоггатоу і Кіеппкбух, ак саіус 
пагодбуў, цўаггтіопусё у Кіатгасі бапкгиіціасеў Бімгокгасуі. 0102 
паўзтиіпіе), паўтпіе) угугагіўсіе і гууоіпіе гагузоугаіа зіе па Йе (ево 
рггезіепа Віаіюгі5. 
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ОІБггупіа іегуіогуаіпіе, гогглісопа ов біебіега і егапіс рэКоуў5Кісі па 
роіпосу, до Мог рійзКісі і Ргуресі па роішапім, а оф Ўтоіейзка род УМіІпо 
1 га бгойпо (о ггапіс Іотгуйзкісй па гасрод2іе, піе рггейзіауўіа опа 
«ФогусПсгаз ўаКіеўў гуагіеў і ўефпоійеў Гогтасуі, зКиріопеў «о ууфаўпоссі, 
гогговім і сгупу. Віаіогиб ўезі Бодаў КІазусгпут уўгогет улагайа тіеігу 
Фуіета Киішгапаі, ўезі 4оіаё Кгаўет - Коіопіа, обўеКіет збегу «угріууўбуў 
гуўаіміасуса». Сту Віаіогиў рогозіапіе іака падаі, сгу усід2 Бедгіе 
рггефтісіет сгуўевоў «зіапи розіавапіа» -- іо ўезі ваізга Кугезіуа, о Кібгеў 
узропапе піге), тоуіас о ріегузгуса Музкасй офгобгепіа ЬаіогізКіеео. 
Магагіе віуіегфгат, ге агіў ўе5і опа ўе5гсге Кгаўет КоІопігасуі, Кгаўет 
чзуікоўуп, піе гаў іакіт, Кібгу зпиўе зуе] Буіі дагепіа 2 гаіогей уЛазпусіі, 
зе ўмеро іпФуўіфцаіпеео иКіафу роіггеб і сгуппікбуў гогуоўоуусй. 
Рогусісгаз піе г4оіаіа опа уг зобіе затеў, уг зуёеў уМазпе] ігебсі 
іпЧууіфцаіпеў гаіогуё рупкім уууўбсіа Фо змего 4аіз2ее0 гогугоўц. 

Уаіка о Віаіогіх, ўако ропіекаё о КоІопіе, іосгу зіе тіеігу Возуапаті, 
РоіІакапі і уг реупе) тіегге Іісуіпаті. Роўіадат «ропіекаё», ропіеуга? 
ші, гуМазгсга ге зігопу роізкіеў, піе сродгі ўсібІе о розіавапіе Коіопіі у? 
ФоКІайпет гпасгепіч зіоуга, Іесг о игузКапіе рггеуагаўасево угріуулі, о 
здобусіе роіа іа ргорагап4у пагодоўго-КІшгаіпеў. Тапіт ўейпак рггеў(е 
«Фо оКгебіепіа ізіоіу (ево зрогі, рггейзіауйіе уў Кгбікісі зіоугасі обўек(уўўпу 
уугіІад затеео рггейтіойш зрогі. 

0192 рггефеуўвгузікіепі гфгеп Іцфпобсі Баіопізкіеў, Іміпоўё уМоўсіайсКа, 
піе ўезі ўебпоійа род усггісбет КШішгаіпут, угугпапіоўут а паусеі 
еіпоггайсгпут. Ода рбіпосу Фо роімапіа і ой узсбофу Чо гасвофц 
рггефзіауіа опа зіюрпіоугапіе Киішгаіпусі! і епоегайсгпусі паіесіаюўсі і 
іуробух, зКиіКіеп сгево ууімоггму зіе Чобё гпасгпе гогбіегпоўсі уў ўеі 
Уувіадзіе і срагаКіегге; 2 іеў гасуі іе2 ігіфпо гаКкгегііё ўсізіе дгапісе 
гіподгайсгпе Маіогізкіе а іаК2е ууеупаігг гусі! дгапіс піе тогпа рггеосгуё 
рофаіаім па КіКа офатоу. Ма Віаіогіў зКіадаўа 5іе ецБегпіе: Моруіоугзка 
2 сгебсіа Ўто!ейягсгугпу, Уігебзка, ргдсг уссіеіопусі «о піеўі. ху. Іп8апі 
ро!зкісЬ, гаічёпіопусі уў рггеуаглут зіюрпім Іміпоўсіг ІоіеусзКа, МійзКа, 
у гпасгпум зіорпіч бгодгіейзКа, сгеўсіоую од рбіпосу-узсвофу У(ейзка 
і дгобпішКіе зКгаўкі ромііпіоуо-узсродпіеў Кигапдуі ога зКгаўпеео 
рдіпосо-узсродц ецЬ. Коўйейзкіе). Маўсгузізгу і паўрагагіе КІавусглу, 
іпфуўідцаіпу (ур Ьаіюги5Кі тіеўсі зіе у” ги. Мійзкіеў уў роулагасі 
ўгодкоўусі, гуМазгсга уў бімскіт, ІпотейзкКіт, ВогузоузКіт, огаг уе 
УМіеўзКіт і Югіўпіейзкіт ецб. УМіІейзКіеў, уў Гереізкіт і Роіоскіт ець. 
УМігебзкіе. Ма рбіпос, узсвбд, роічапіе і гасрбв од іеео оўгодка іур і 
срагаКіег Іцфпоўсі Біаіогизкіеў зіаўе зіе согаг Багагіеў рггеўўсіоуут, 
гаігасаідс угубііпе сесбу іпдууйіфцаіпе і гЫігаўас зіе зіорпіоуо Чо Іцёпоўсі 
зазіейжіе), паіотіаз! пісдгіе Іцфпобё еіпоггайсгпа, біаіюогизка піе зіееа 
озіго 1 угугагпіе «о ўаКісйб егапіс ёсібІе окгебіопуср. Рбіпоспо-узсровпіе 
іегуюгуцт БіаіогізКіе, а у/іес рдіпоспо-узсродпіа УіеБзгсгугпа і саіа 
Моруіоуўзгсгугпа 2. іаіогизка ропіекакі бтоіейзгсгугпа зіапоуміа роусоіпе, 
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зіорпіоуе рггеўўсіе уў Кіепіпки гозуўзКіпі, рггусгет зрбісгевпе сгуппікі 
КШішгаіпе, зроіесгпо-роіііусгпе і екопотісгпе зрдіёзіаіаўа уў зпасгпут 
зіюрпім ргосезоу/і пазуйкасуўпетці уў ёеў с2ебсі Кгаўм. Іліфпобё ўйіеўзКа ўезі 
(м пауўзКгоў ргауозіауга 2; ууўзікіет (обе Іісгпеў дгобпеў з2Іасііу, Кібга 
асг (моггу об5гегпе озаду гоіпісге, піегбгпіасе зіе ігубет гусіа і ргасу од 
озад уд4оўсіайзкіса, ўефдпаКге піе 4ас2у зіе і таіо обсцўе іоуаггузКо 2 
Іёпоўсіа уйобсіапска а рггеіо піе ўе5і уўзіапіе офазіаіаё па під і гавупіоўаё 
уў піеў зугусі: одгебпусі ріегулазікбу КШшгаіпусв. Те озаду, сгу оКоіісе 
ёгобпо-52ІаспесКкіе уе уўзсродпіеў Віаіеў Кизі бхогга до5ё 2уагіе і 
тапткпіеіе уг зобіе Коіопіе Фаўпе, Кібге 24оііу цпіггутаё 5у6] буе і 
сбагаКіег, піе зіаріаіас 5іе ге згодоуізКіет. Те агобпо-52Іаспескіе 
ўгодоўізКа рггейзіауіаўа род усгаіеіет КШшгаіпо-еіпоггайсгпум іур 
з оіз(у, тіезгапу, іаюпізКо-роізкі; иІераўас рггег Кабоіісугт і рггег Чаупе 
ігафусуе одазіаіууапім КШішгу роіІзКіеў, рггезіАКіу опе ўейпосгебпіе 
обусгаўоууоўсіа, улеггепіаті і уг Багіго фиугут зіорпіч рггузжойу зобіе 
іегук Біаіопізкі. Рггедзіаулаўас габ еіІетепі пабзууусгаўпіе Копзегугабуўпу 
уў гаКгезіе гапНоугапіа ігафусуі, Казіоуобсі, огаг зКіоппоёсі тубІоугусі і 
еіустгпусі, Коіопіе фгобпозгІасібескіе зіапоуліа вгі5 уе уузсподпіеў Віаіеў 
Вузі, у'обес ргосезц пазуйКасіі Імёпоссі улоссіайзКіе), (уіегіге і КгуўбуКе 
ітафусуі Маіогізкіеў і іаіюгисКісй уМабсіўгоўсі ебпоргайсгпусі, габ уріуу 
Каіо!ісКо-роізКі, Кібгети иІегаўа, тоге зіе зёаб зКиесгпут 
гоўтоуўагпіКіет уріуўўбуў гозуўзКісі, Кібге 54 (ат пайтіетіе угурбцаіе. 
Роўладап, ге ёгі Коіопіе дгобпозаІасбескіе за ўе5гсге гбуі одсіеіе об 
обсоугапіа 2 Ічіпоўсіа улогсіайзка, ару тодіу уў піеў рагаіігоугаё Ічб паугеі 
озіаЫаё гоггозі уріуўўбуе говуўзкісі, аіе за 2гобет, Кібге тоге У 
рггуза4обсі, у гтіепіопусі уўапіпкасі: зроіесгпо-ро!ігусгпусі, зіаё зіе 
Фодаіпіт сгуппікіет уг Кіепапки піхеіоўгапіа Копзекуўепсуі (гізіеўзгусй 
уріуубуў говуўзкісй. Рггесіе? обеспе рггезііепіе райзіжоўо - говуўзКіе 
піегуко піе тоге Буб иугагапе га гакойсгопе, аіе зіе Форіего гпаўіціе У 
зіафуут бегтепіш ріегулазікоўўеро, 2. Кібгеро туга у'уріупаё гіебокіе і 
гафукаіпе рггеобгагепіа уагипкбуў Буш і гогуоўм. 

СетКіеу, Фисроўіейзіўо ргауозіаупе і 5гКоіа за па Віаіеў Еизі 
паггедгіаті Бегуггаіебпеў газуйКасуі. Іт Багагіеў па рбіпос і угзсрбё, І. . 
іт Ьігеў завіейзіуха 2 гёгеппа Возуа, іет ява ве паггейгіа і 
Фзіаіаўа зКшес2піеў фобес Міг52гево рокгеуіейзіха іегукоуево і 
обусгаўоу“его. Іегук Боугіет БіаіопізКі ўе5! згегеріет рухаг, зіюрпіціасусі 
рггеўбсіе од паггесгу Іесріскісі Фо гизКісЬ; ўако піеоргасоугапу Ійегаско і 
піета/асу Фогусісгаз ргаугіе гафпусі! узрбіпусі «Іа саіеў Віаіеў Визі бога 
1 іпзгубасу), ро4іева оп огготпети ггдгпісоуапіч і гогбісім па ругагу 
зокаіігоугапе. Уўргауўёгіе ўегук Біаіопізкі розіада ш4оуге іпфуугідцаіпа і 
іпдуўідцаіпе уМаўсіуоўсі Гопеіусгпе, узрбіпе «Іа саіеро іегуіогуит і 
рапуўасе пад узгеіКіет гогбісіет ругагоует -- Бег геро піе Буіобу усаіе 
)егука - ўеёпак іт Ьігеў Кгезбух, (ет уйіесеў оп офазігіууапім 
Бад? со бай? ро пц говуўзкісА, ісй ІцБ роізКіср уіуўбм, а 
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піе таўас тоспеў рггесіулуўагі у/ МоКи уйазпеў Кгузіаіігасуі, шзіерцўе уўргозі 
тіеўзса і угугбууга зіе мусі: уМабсіугоёсі па ггесг ўегукбуў зазіефгкісЬ. 
Рггег зуе тіеўзсе робгефпіе тіеігу ггира ріетіеппо ўегукоуго гизка а 
спара ІесВіска, ўегук аюпізкі гЫіга зіе фо об гусі егар І піе гпаўфуўе уг 
зобіе пашгаіпеў офрогпоўсі уў геікпіесім зіе іаК 2 ўефпа, ўак 2 фгиеа. Мігз2у 
заб зіоріей богтасуі ўегука БіаіюгичКіего уў гезіаугіепім 2 зазіефКіеті і 
іево уггрісіпіе тпіеўзге рггузіозоугапіе іеспісгпе Фо зрбісгезпеео гогуоўм 
роўеё і КШІшгу зргауіа, ге ргосез его угурасгапіа зіе па Кгезасі оФБуўа 
зіе гет абе) і (ет згубсіе). 5144 уг рбіпоспо-узсроёпіеў Уйіебзгсгугліе 
і Моруіоўўвгсгугпіе ўегук Біаіогізкі 2 рокоІепіа уў рокоіепіе і 2 
«Фзіезіесіоіесіа уў агіевіесідіесіе сога уліесеў сІМопіе уў зіеЫые гизусугтбуў 
піебуІко уг роўебупсгусі угугагасі, аіе іе2 уў саіеў зеў Бивоў сіе і 
УМаўсімобсіаср. У зспофпіа гуазгсга роіаё Кгаўм, Мопуіоуўзгсгугпа, Шера 
зпасгпеў газуйКасуўі пазкшек Ьіхкісі зіовипКбуў 2 Возуа; зазіеёгіко і 
роіасгепіе КотцпіКасуўпе 2 сепігаіпа Возуа і 2 тосКіеузКіт окгегіет 
рггетузіофут шаха уусройгзіхо гагобкоў“е уў ўут Кіегипки, со іе2 
ізіоіпіе та тіеўзсе у/ роўлаіасі: біейзКіт, ОгегайзКіп, Моруіоукіпа, 
МесізІауўзКіт і Віаюпікіеў ЗтоІепзгсгугпіе. Іпіеіівепіпу і Фгіеіпу сСМор 
тору!оў кі, паўбагагіеў Бодаў игёоіпіопу рггеёзіауісіеі 52сгеру 
ЫаіопізКіеео, вагпіе зіе уў гаКгезіе гагобкоўгут (о Возуі і зіатіаё гога 
Ві роуўгоіпеў уўпозі 2 зоба о Кгаўц сгуппік гизубКасуўпу. Міета!а 1е2 гоіе 
у 19] тіегге реіпі роуўзгесіпа роуліппобб угоўзКоуга. 

Узротпіаіет (е2, 2е 5гКоіпісіхо, сегКіеу і дисроуліейзіхо ргаугозіаупе 
54. сгуппіКаті пазуйКасуі. Маіотіазі бгак ўе5і уўріууўбух, рггесіуўвгіаіаўасусі 
іети ргосе5оу/і. Міегашга і сгазорізтіеппісіко Іцфоусе, іаіопізКіе, піе 
ізіпіаіу, гафеп гуўў52у ойгисР апі ргосез офгофгепіоўу і піе роўўіаі, - а 
ўе2еіі Бу ўаКіе гаросгдікоугапіа, іо уў оўгодКі Віаіеў Візі і па гасподзіе, 
1 габ па уўзсродзіе і рбіпосу піс зіе піе роўауўію! Райзіуо буладотіе 
пероугаію івіпіепіе пагодоуўобсі і ўегука БізіогизКіеео, гакагіас Іііегаіпіе 
уўзге[Кісі ]ево рггеўау буў і ігакКш/ас Віаіогиё, ўако офтузКапа 2 род 
Кабо!іско-роізКіего «габогі» сгазіке Возуі. 

Мтезгсіе паўгёгоўў52у і пабцгаіпу египі Фо зКиріепіа 5іе і уўеўўсіа па іогу 
затодгіеіпего гогугоўц - затоггай сросіагБу піе айіопотісгпо роі ус2пу, 
Іесг возродагсгу і пауўеі іаКі Мотпу і піефозКопаіу, ўаК гіетвізко гозуўзКіе, 
2 Кібгеробу зіе тобе! ўгуўіагаё ргосез офгофгепіа аюгізкіеео, а Кібгу 
рггупаўтпіеў пбгібу роўўзіггутас 4аізга пізубКасуе -- піе ізіпіа! ш ухсаіе. 
Міс піе рггесіўгіаіаіо розіерот гиузуйКасуі, согаг уіек5гетц 
рофроггааКоугуугапіч зіе Кгаўц на гозуўзКіт, Кібге Фозіееіу піебуІко 
]егука, Іес2 обусгаўбу і оебіпеў Кишгу. 

Ма ромапіоуго-узсбойпіт обсгагге Віаіеў Визі (Мійзгсгугпу), уў 
роўіаіасі ггесгускіт, тогугзкіпі, па Роіезіц, уг Рійзгсгугпіе, Ки егапісот 
сгегпіспоуўКіт і ууоіуйзКіті, Кгеву БіаіопізКіе зіорпіоўо зіе 2Іеуаўа 2 
еіпоггайсгпут обзгагет пі5Кіпі Бег угугагпе) Ііпіі ггапісгпе). Іліё роіе5кі 
ріегугоіпу, таю (Кпіеіу розіерет КшШішгу, рггезаёпу, піггута! зіе Фоіаа 
піероІегіу уріужот і обёзіаіууўапіот геўпеігглупа. 
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Могпа родгігііс Віаіа Киў па Фуха улеікіе оФату, 2. Кібгусіт асакоіміек 
Кагфу гограда зіе па розгсгегдіпе папіеўзге Фзіаіу, гагпасга зіе ўейпак 
рокгеміейзсует змусі: гузоуў КШшгаіпо-обусгаўоу усі. Офату іе - Юю 
Віаіопіб ргауозіаупа, у 5сподпіа, і Візіопі5 КабоІісКа, гасподпіа, і іпасгеў 
тапа Вузіа ІіеуКа. 

Ріегузга іегугогуаіпіе ўезі гпасгпіе уіек5га; обеўтціе опа 
ўуз2гсгеедіІпіопа уу2еў Віаіогиў рдіпоспо-узсродфпіа 1. ]. Маіюпізка сгебё 
90б. Мігебзкіеў і Мобпуіоуў5гсгугпе 2 біаіюгизКа бто!ейзгсгугпа, Роіезіе і 
Мійзгсгугпе огаг роуіаіу Уіеўзкі і 4зібпіейзКі е0б. УМіІейзКіеў. 

Міпзгсгугпа ўез! УМаёсіуут оўгоФКіет і ўафгет Віаіеў Ецзі; паўрагазгіеў 
о4Ііебіа од уў5геіКісй Кгезбу а рггеіо од сіа9іего і Бегроўгефпіево 
обсоўкапіа 2 пагодаті зазіейпіеті, паўеріеў зіе опа изіггевіа од гаубпусі 
«а зіабеў і іетпе іпфуўлідцаіпобсі Маіюгизкіеў угріумду 
і паўсгуўсіеў рггеспоўгаіа ріегулазіек Біаіогізкі уў ўсгуки, обусгаўасі і 
Киішгге Ічфоўее). Ургаууёгіе піе розіадаўаса улазпеў Кишгу пагодоўўеў 
Віаіогіб тивіаіа зіе уў52ед2іе, а улес і у/ Міпзгсгугпіе гогуіўаё рготіепіаті 
КШбгу зазіаббух, Баб2 РоІаКбуе Бад Возуап, ае іш угріууў іеп піе Буак 
Бегуўгеіефпіе і уузгеспуйадпіе рггуепіаіаіасу уўзгеіка затодзіеіпобе, ак 
уў Фаіеіпісасі Кгезоўўуср. 2гезгі4 у; Мійзгсгу?піе, о Кібгеў (е2 рогжоіе 
зобіе гаіісгуё роўўіаіу: фгіўпіейзкі, а гуМазгсга уміеўзКі еиб. УЛІейзКіеў, 
іако Міг5ге Мійзгсгугпіе і гуіко теспапісгпіе уссіеіопе фо ецЬ. УМІейзкіе), 
гбіегаіу зіе і гбуупоугагуіу уріууу гасподпіе 2 урууаті у зспофпіеті. 

Рггег ргауозіаулеі рггег згКоіпісіо иггедоуе Мійзгсгугпа роІегаіа 
оаёдаіууапіч Козуі, габ рггег фуогу і рггег ігафусуе, Кібге (ч за Бад? со 
Бад: зіІпіеўзге, піг па уў5сподгіе і рбіпосу, піе рггезіаіа опа родіераё 
рготіепіоугапіц КШішгу ро!зКіеў. У Фодайки Багагіеў зКгуз(аігоуўапа і 
Схагазга уў гаКгезіе зууеео ўегука, обусгаўбуў і Уеггей а і ппіеў пагагопа 
па обсоуапіе 2 зазіафаті, Мійзгсгугпа Буй у з(апіе 1агуіе), піг іппе 
«аеіпісе Маіюгі5Кіе, рггеігугаё і азутіоугае ріегуіазікі геўпсіггле, І. ў. 
у“ засгеріаё ўе зобіе огеапісгліе, піе угугруугаўас зіе уМазпусіі! зугусі: сес 
іпфуўідцаіпус. Ргі5 рггеію Мійзгсгугпа тоге буё цуўагапа га обгобек 
Віаіе) Ецзі, піегуІко уў гпасгепім веоггайсглепі, Іес2 і сіпоргайсгпепі - га 
)адго, уў Кібге іпдууліфчаіпобе КШшгаіпо-обусгаўоуга і ўегукоука, товаса 
іедупіе зіаё зіе рипКіет ууўбсіа угзгеікісЬ ргоб і і фузйкбуў обгодгепіа 
пагодоуеео, рггеспоугаіа зіе уў розіасі паўтпіеў зКагопе). Мійзгсгугпа 
)езі Бодаў ўедупа агіеіпіса Віаіеў Кізі, Кібга та реуте сідгепіе уў зоріе і 
піе розіада срагаКіегі заіеііу. Рггеспоўгапіе уріуудуў роізкісі. У 
ргаугоўіаутеў Мійзгсгугпіе Бубюо 1 ўе5! ба піеў сгуппікіет багіго 
Бо іамзіггевіо од уўуіасгпоўсі пазуйКасуўпеў, гаіеугаўасеў Моруіо оуў5асгугпе, 

а обпосейе міггуцціе лі іасавобсі з.бсінісава Вікі Кизі 
у обе Фезроіузту і гареіпеў піеуоіі уўріуху іе зіапоў у Фодаіпіа 
рггесіў маве Чергауліасети овфаёгіаіуфапіц 52Ко1іу гзабоікай і 
Фисроўйейзіха ргауозіаупеео. 
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Тареуте тогпа ггобіё гагамі, ге сі, Кібггу упозііі іе у рууу, піе итіеіі 
2 пісй гобіе паіегуіего игуіки па Коггуўё Іцёпоёсі тіеўзсоў“еў, Бад? со 
Баа2 ўефпак Буіі опі сгуппікіет уйіеісе Фодаіпіт уў еросе зареіпеео цбріепіа 
Баюопізкіср ргадбуг обгофгепіоуусі. Мійзгсгугпа гаіет, ако оўгодек 
Віаіеў Визі, ]е5і оепімет, Іасгасет уўзсродпіа ўе сгеёё ргауозіаупа 2. 
тасподфпіа Каіоііска. 

Віаіогіб гаспофпіа (Каіоііска), с2уіі і. гу. Ваё ІііеуўчКа, вКІафа віе 2 
гцбетіі: бгодгіейзКіеў, ропіекаі г роўлаіет поўгоггбйжжіт ець. МійзкКіе), 
Фа!еў 2 піеісеу5Кісй сгеўсі гуБегпіі УМІейзКіеў (сгеўсі роўйіаібуў Ііажіеео, 
о5гтіайзКіего, умІейзКіего і ўміесіайскіеро), даіеў рггег зКгау/Кі роуйіаібуў: 
іегісгэКіево ецб. Коўліейзкіе) і фгіўпіейзКіеео губ. УМіІейсКіеў усродгі Фо 
роўлаш ЙцКзгіайзКіево уў Кигапдуі, а зіатіаё па рбіпос га Рхіпе фо 
роўіаібўў фупабцгэкіеео і фгузіейзКіеео уг Іп8апіасі РоіскісЬ. 

У зевіаўліепім 2 Віаіа Визіа ргауозіампа, іеп об5гаг рггейзіаусіа зіе 
рггедеувгусіКіет ако гпасгпіе ппіеўзгу іегуіюгуаіпіе, а пазіерпіе, ўако 
тізіегпеў гакгебіопу, гуМазгсга уў еб. УМіейзкіе і аіеў уг угагкіт разіе 
па рдіпос. Рагпасгат рггуіет, ге даўас іе) сгеўсі Віаіеў Визі пагуе 
«Кабоіскіеў» піе гогутіет рггег іо Бупаўтпіеў, гебу Буіа гатіезгКапа рггег 
Іспобе ууісгпіе Каіоііска; рггесіугпіе - гпасгпа сгебё ец. СтгодгіепзКіеў 
і роміац поўоегбдгкіево Мійзкіеў, гаімапіаіа ргауозіаулі, тіто іо 
гаіісгат ]а Чо Віаіеў Ки5і гасподпіе), (а сгебб Віа!еў Еиз5і шееа Боўіет 
уріууот КабоііскКо-роІзКіт багагіе), піг гозуўзКіга. 

СРроё піеКібге сгебсі Віаіеў Кизі гасродпіеў 54 «гіў уг уіеКсгоёсі 
ргаўобіаупе, (о у Кагфут гагіе Іцёпобё гасбоўаіа піегаіагіе 5іаду 
оафаіаіуугапіа ро!зкіево, Кібге гтіепіу уў гпасглут зіорпім ўе уувіад, 
іс2ук і зГеге обусгаіоуо-КиІшгаіпа, оагбгпіаўаса ўа ов Ічёпоўсі Віаіеў Ваз 
узсродпіеў ІцЬ бгодКоуўеў. УУ ФЧоёаікі іе2 уўгвіеду екКопотісгпе і аду 
зроіесгпего зргауіаіа, хе іе ёзіеіпісе сідга гасге) Ки гасподоуіі, пі? Ки 
Козуі г4геппе). 

У гчбеппі Сгофгіейзкіеў роулаіу гасроспіе за іаК даіесе зроіопігоуапе, 
ге одаў еіпоггайсгпіе тога імг. Буб ўлісгопе ргеёгеў фо Роізкі, пі? Чо 
Віаіеў Визі. 

Ра іе ію роўіедгіеё, тіапоўісіе о оОкгегу Ьаіозіоскіт, роўіаіасі: 
ВіеізКіпа, ВіаіозіосКіпі, боксізКіт. 2.гезгіа оКгае Ьаіюозіоскі іаКге е 
Уавіеву па зуб срагаКіег рггетузіюугу Іогісгпіе зіе гЫіга і гезраіа гасгеў 
у уубіпіе улеіКо-рггетузіоуа і Каріаіізіусгпа богтасуа КгбІезіха 
РаізКіево, піг 2 гоіпісга, цбора і екопотісгпіе піегогуіпіеіа Віаіа Визіа. 

ВіаіогизКа сгебё ацбегпіі ЖіІейзКіеў та піесо іппу срагакіег. 
Рггедемзгузікіет ууідсгат фуга гагеппіе Біаіогизкіе і ргауозіаупе 
роўіаіу: уміІеўзКі і дгіўпіейзкі, Кібге, ўаК іц2 узротпіаіет, 54 іуіко 
тесрапісгпіе уссіеіопе Фо еб. УМіІейзКіеў, аў ізіосіе гезраіад зіе Іоеісгпіе 
2 Мійзгсгугла і Уеб5гсгугпа. 

Відге піейеўзКіе сгебсі роуіаібуў Іі4гКіеео, гібупіе оўгтіайзКіеео, 
МмІейзКіеро і ўуйіесіайзКіего. 
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0162 (а сгеўё Ктаўч піе ўе5! паууеі ёсібІе МаіюпізКа. ба (о угупагодоўйопе 
Кгезу еіпоггайсгпо-ІйеўзКіе. Міе Беёе ім рггедзіауйа! «імеіеео 5геге 
сгуппікбу, Кібге зроугофоугаіу, ге дгапісе еёпоргайсгпо-Іеузкіе уўсіаг 
зіе зіорпіоўо собаіу ге уузсвофу угвіаб Ки гасрофоууі (різаіет ўи2 о іет уў 
«Круусе» м пг 112 г г 1906 у апукше «Зіюзипіі етоггаўісгпо- 
Кшішгаіпе па Гітеіе»). ада! 

Оуў62 уўзКагапе угугеў сгеўсі роуліаібуў ецб. МІепзкіеў за уМабпіе іеп 
тіеўзсет, оргбгпіопет рггег ГіТуіпбуе. УМаўсіуліе півіабуо оКгезііс, акі 
іе5і спагаКіег еіпоегайсгпу (его рбіугузри іегубогуаіпеео, усібпіеіеео у” 
обзгаг еіпоегайсгпо-Іеузкі. У Кагдупт гагіе іпіфпо пагмаё (е Імфйпобё 
БаіопізКа. 

Зе2віі род роўесіет сесій еіпоегайсгпусі! Бегіету гохмтіеё угуізсгпіе 
іегуК, ако сесі'е паўрагагіеў узугагізіз і пайагулеў фаўаса зіе ціаб, ію піеуйеіе 
гдоіату ууўпіозКоугаё, гфуг ўегук іатесгпусй тіезгКайсдуў зіапоуй 
зресуйсгпа еуага, рггедзіауіаўаса сраоіусгпа тіезгапіпе угугагбу 
роізкісі, Іаіопізкісі і ШеутКкіср; ггезаіа піеіуІко угугагу, аіе і Бидоуа 
гай піе рггедзіаула газафу уіагапіа зібуе угзгузікіс8 іггес8 ўегукОу. М 
Фофаіки еуага іа уў Кагёеў оКоіісу і рагайі, піета! у; Кагвеў уі ]езі 
обтіеппа: (о багдгіеў гЫіігопа Фо БіаіюпізКіего, іо Фо роізКіего, ІМ мтезгсіе 
ўезі ўаКаб 4зіхастпіе 7е5Іауігоуапа Шеу52сгугпа. 

2егеіі ўебпаКк род роўесіет рггупаіегпогсі еіпосгайсгпеў роюгуту ргдс? 
іегука гаКге сесВу обусгаўоусе, ўліеггепіоусе і уў орбіе саіу гезрд! гпатіоп 
КІшгу Імдоўсеў, іо 4о5іггегету уў (еў Ічапоўсі уеКзге рокгеміейзіжо 2; 
Псхіпаті, піг 2 Віаюгизаті. 

У оебіе ргосез роуоіперо і зіорпіоуеео собапіа зіе Піуіпбоу ге 
узсвофу, Кібгу бу! рожофет мусуоггепіа зіе іеў піеўугагпоўсі 
іегугогуаіпеў, 4215 ўи2 изіа! ІЦЬ оўаЫ Фо тіпітит, уг паўЫігзгут сгазіе 
тареіпіе гпікпіе у зкшеК офротобсі, Бифгасеў зіе м іуіпбу род 
овгодгепіа пагофдоўеео, Кібге зКопзоіі4оуаіо ІіеузКкі еІетепі 
гіпоггайстглу уў гуагіу 1 ўміадоту пагбд. 2гез244 (еп ргосез собапіа зіе 
Цімпдуў піе оФбууаі зіе уў гбулпеў і ргозіеў Ііпіі, Іесг уў реўтусіі рапКіасі, 
рггу уіек5гусі пр. тіазіасі, ргейге і гпасгпіеў, у іппус габуў роуоіпіеў 
1 ппіеў угуга2піе. біад Ііпіа егапісгпа ІйеуўзКа ўе5і Татапа, тоспо 
гаокгавіопет рбікоіет обеўтцўе опа іегугогупт ўгупагодоў/іопе, бгод 
Кібгеео 2пбуў зробукату угузру і рогозіаіоссі сгузію ІйеўКіе. 

УЎобес (ео Табу зіаўе зіе ггогутіаіут ргаё, і4асу од зігопу іеўзкКіе) 
Фо роўтогпеео 2Ііуіпігоугапіа іусё ууупагодоўйопусі сгазіек, Кібге ў 
рзусісе 5уу0ўеў, уў КШцгге обусгаўоуўеў, а пауўеі уў ўегуки гасроугаіу ўе52с2е 
рггеугагаўасе рокгеўіейзіхо ге зу ргазіага тасіегга. Теп ргосез 
ріегуюіпево ісмпігоўкапіа 5іе уў піекібгусі рипКіасі ўи2. Фгі5 зіе фокКопууга, 
піегаг ліреіпіе ггез214 гууісіоусо і Бегбоіебпіе, 2 така зата іа, ўак 
Фо піедаўпа буе офутоіпу. ТуМазгсга ўезі (о толіче уў рипкіасй ёсібіе 
Кгезоўгусі, Бегроўгейпіеео геікпіесіа, еёгіе Іпфпобё Буіа піебаупо 
мупагофоуопа 1 еёгіе гаіет рггеспоугаіу зіе піеіуІко обіекіуугпе сесВу 
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рокгеуйейзіука 2 Іісуміпаті, Іес2 гууа ігадусуа і ўугіадотобё 5ууеў піефауўпеў 
рггупаіеглобсі фо Іліуўіпбуў. У/іФокі габ іего ргосеби гозпа іетбагагіеў, 
Зе пагод Іеўкі ро 5уіего докопапет ойгофгепіц та уМабсіуа іеті 
запоўйі ітршзуўпоўс і патіеіпе гагпіесіе зіе Фо гусіа, згиКа оп рггеіо уге 
уУзгеіКіср Кіепіпкасі рупкібуў гоггозіі. Віаіогизіпі паготіазі піеіуІКо піе 
розіаваўг 1еў зргегузіобсі і габогсгоўсі гоггофсгеў, Іесг пау“еі ўак Фогусісгав 
одротоўсі. Аціюпотіа Гібууу, ІЦЬ паусе! ўаКіў згегвгу затоггад піеузірііуйе 
зііпіе) гааКсепіцўе багепіа офгофгепіоусе. Іііхіпі до зугеў аціопотіі іе сгеёё 
Віаіеў Кізі ога? Віаіопіб ггофгіейзКа зіапоўсго усіеіа, о Пе Імёпоўё 
тіеўзсоуга па іо іе 22042і. М згузіко габ ргоугайгі фо упіозКі, е Візюпіў 
заспоспіа а рггупаўтпіеў уліейзКа дареіпіе ўулафотіе і 4обгоусоіпіе уўеўгіе 
Фо аціюпотіі сгу затоггафу ІйеўўКіего, Кібгеро оўгоаКіет зіапіе зіе УЛіІпо. 
Кабоіісугт (еў сгебсі Віа!еў Визі ўезі сгуппікіет, зрггуўаўасут Іліугіпот, 
ропіеуўа? оўговек Каіоііскі, Уліпо, рогозіапіе рупКіепі сіагепіа Іа 
Каіаііскіе) Віаіеў Визі, габ УМііпо 2 пашгу ггесгу Бедгіе сепігаіігоугаю Іііе 
аціопотісгпа, сгу затоггадпа. 

Мгевгсіе Чо Віаіеў Кизі гасровпіеў уйісгуіет аіогиізка роміпіоуо- 
узсродпіа сгебё роў. ЙчкзгіайзКіево у; Кипапдуі огаг БіаіопізКіе сгеўсі 
ІпЙапі Роізкісі (уг роуіаіасі «гузіейзкіт і Фуперигэкіт). ба іо КІіпу 
зоулайзкіе, усібпіеіе у іегуіогуцт ІоіеусзКіе. Тапі Бодаў ггапісе рогозіаўа 
Бег гтіапу. 

Така ]е5і зрбісгезпа Віаіоги5, гогдагіа па Каугаіу, піеўефпоііга, 
ро4Іегаўаса гогбіегпут сідгепіопаі, піеобіеіа тоспіеўзтут ргосезет 
оагодгепіоууп. 

Узроппіа!ет уў ўаКіт опа 2051аўе зіозипки (о зуўусі здзіаббу.. УУ іеі 
таіегуі роўіет ]е52с2е 5ібуў Кіа. О азрігасуасі Іібуу уў зіюзипКи до 
Віаіе) Визі уліесе) тоё піе Беёе. Азрігасуе іе уусгегрціа 5іе ггезгі4 
сгапісаті Віа!е) Ки5і ІейзКіе і ропіекад Віаіа Вузіа егофгіейзКа (хаірііа 
]езі Куўезіуа ИцКгіайзКіеео аіогісКіеео зКгаууКа). Ргиеі папіеўзгу зазіаё 
Віаіе) Еи5і - Боба - збу! фиго тіаіабу ўе52сге Чо ггобіепіа па улазпусіі 
-- Кгезасі уўўсродпіей, у Іпбапіасй Ро!зкісё, вагіе Іцёйпобё ІоіеусзКа ўезі 
іевасхе Багаго піеугузіагсгаіасо гезроіопа 2 еібупут іггопет пагоду 
ІоісуКіеео, піт Бу Фогапа Фо Кугезіуі ггапіс Біаіогискісі і віюзипКі зуево 
«о Віаіеў Казі. Тггесі зазіаё, Ки5 (ЮКгаіпа), ўе5і ўе5гсге уў габогге гозуўзкіт 
у” з(апіе гбуе уіеІКіего оКгебІапіа зіе і цизіаІапіа ўеўпеіггпеео, абу 
гаўтоўгаё зіе тіаіа Куўезіуа егапіс БіаіогізКісй, гуМазгсга еду пісе] 2 іе] 
зёгопу піе ргогі. Рогозіаўа гаіет бугаў Карйаіпі зазіегі Віаіеў Визі, бухаў 
Візюогусапі, офуліесгпі гуулаіе: РоіІзКа і Козуа. Юггевоуга Возуа піеду угргозі 
піе угпаіа ізіпіепіа Віаіогизіпоу; піе срофгі осгуусіўсіе о ізіпіепіе роі усгпе, 
Бо о іаКіет уў Возуі тоўсу бус піе того, апі (е2 о ізіпіепіе КШІішгаіпе, Бо 
у4абсіуўіе Віаіогізіпі гайпеео уМазпего іури КІшмгу рога КШшга Імбоуга 
піе уусуогаўіі, аІео ізіпіепіе ўегукоусе і еіпоггайсгпе. У уггебоўгут ўегуки 
говуўзКіт мугаг «Віаюпіб» огпасга! уўуіасгпіе іегуіогуаіпа, ёгіеіпісоуга 
сгазіКе уіеІКіего пагофу гозуўзКіеео. Ротіто іо ў гагасеў піеіоеісгпоўсі 
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г роууг5гет ўюзоугапо фо Віаіеў Казі роіуке гизуйКасіі, 7.Чауаіобу зіе, 
зе іегеіі Віаіопізіпі, ако (асу, піе ізіпіеўа, ўе2еіі запоў сіе зКіафоуга 
сгазіке пагодоугоўсі гозуўзкіе], Юю ео ірзо піе тоге буё тоуу о роі усе 
пізубКасуўпеў, з(озоугапеў Фо піс, аіБбоўіет Буабу опа ууіатуўапіет 
«гаі обхапусё. Рггег цсі5К уўзгакге і рггег Йутіепіе уў5ге кіс рггеўаў буў 
у4аўсіугоўсі Маіюгизкісі огаг рггег Кггеуіепіе і роріегапіе сесй гозуўзкісіі 
ггад роўгейпіо угпауа! ізіпіепіе Віаіеў Еизі, угаісгас 2 пі. Кбулюіевіе 2 
гакагет дгікбу Біаіогізкісі, 2 піецгпауапіепі ўегука Біаюпі5Кіего, 2. 
піегоіегоуапіет гафпусі (іоукаггузіх КІшгаіпусі, ўуоггопусі па ггипсіе 
БаіопізКіпі, піе габ гозуўзКіпі, ггаё рггег згКоіпісбхо і сеікіеу 4агу! Чо 
газасгеріепіа Віаіюпізот гагоупо івеі райзіууоуоўсі гозуўзКіе], ]аК 1е2 
гареіпеў ісі (о7затобсі еіпоеггайсгпеў 2 Возуа. ЕизуйКасіа Віаіеў Емзі Буіа 
ургауўдгіе уў гпасгпеў тіегге фугагет роійукі ггади, зресуаіпіе Віаіеў 
Ваизі ггаё рггесіе іак даіесе обауіаё зіе піе роіггербоуга!. У роі усе іе 
гпаў4оуха! угугаг бізіюгусгпу зрдг роізКо-гозуўзКі. 

Віаіопіб Буіа уМабпіе гут рипкіет, ед2іе зіе гбіедаіу і Кггугоугаіу роізКіе 
і гозуізКіе уріуўу, едгіе уаіка тизіаіа зіе гогеггууаё уў зіорпім 
зроіеегоуапут. У Віаіеў Визі ггаё ргаепа! Чоікпаё РоізКе паўБоІебпіе), 
гафас ўеў сіо5 зіапоўссту, піуўеіціасу ўеў гпастепіе і гое 4о свагаКіепі роўесіа 
гіпоегайсгпеео 2 сб уа, ефу гозіапіе зНутіопе ўеў Киімгаіпе 
рготіепіоугапіе пагеуўпаігг. То ўи2 паўфоіКііўйіеў бую рггебіадоугапе па 
Віаіеў Визі уўзгузіко, со бую роізКкіеп, Іцб со тіаю ріеіпо уріуўбу 
роізКісЬ. 

Рггутизофе памтосепіе упібу, гакКах пабууапіа гіет рггех озобу 
роізкіеео росйоагепіа, патіеіпе рггебІаФоуапіе ўегука і пацсгапіа 
роізКіее0о, уўгезхсіе роіука Коссіеіпа і мсізК угугпапіа Кабо!ісКіеео па Віаіеў 
Визі - оію еібулте еіару (еў апііроІзКіеў роійукКі ггадоўго-гозуўзКіе уў Кгаўц. 
ЗейпакКоууог уў гут Візіогусгпут зрогге роізко-гозуўзКіт Віаюгізіпі піе 
оКагаіі 5іе оуа рггузюміоуа зігопа ууггууаўаса - іепішт гашаент. 
РоіКііхе гагу гозуўзКіе зрадаіу іе2 обйсіе і па ісі еггбіее гбоІаіу. Козуа 
ргаепёеіа РоізКе уурггес а Віаіопі5 Іа зіебіе ууіас2гпіе гаспоугас. бубу 
Возуа Буіа (аК реупа Віаіеў Киузі, ак (о ріозйа, іо піе тіаіабу: гасуі 
рггебІадоуас ўегука і уўзгеіКісі уМабсізгоўсі Біа!опізКісі, Іес2 рггесіупіе: 
замКкаіабу уў Віаіогизасі рипКім орагсіа Іа угаікі 2 РоізКа, рорапіабу уўузікі 
у Кіепапки збхоггепіа БаіогазКісй уучаупісіх Ім4оу усі, різетек, 
іоуаггузіж КШшгаіпусё і Імбогпаусгусі, іеаіпі Імбоуўеро і 1. «., абу У 
дле затут, па родзіауле гогуіўапіа ўего зоізіусй умаёсімобсі, 
ууімоггуё офрогпобё уўзвіефеп уіуубу роізкісВ. 

Юггедоуга Возуа Чобгге годітіаіа, хе Віаіогізіпі піе за і4епіусгпі 2 
сіпоегайсгпа Козуд і ге рггу рорагсіч уМазпоёсі Біаіопазкісі і Чоризгсгепіч 
«о ісб гогмоўц гогпіса тіеёгу Віаіа Визіа а Возуа чуўудаіпі віе і 2е (еп 
огег, ўе2еіі зіе гмтосі рггесіў ко Роізсе, іо уў гбупеў тіегге а ропоё пауўеі 
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У Уіекз2еў гугбсі зіе рггесіуў Возуі і ўе] зузгетоуйі піеуоіі. У обес ево 
роіісука гозуўзка па Віаіеў Визі цбеггаіа офгалі уў фубсі Уутовбу, уўе ўтова 
іаутево - Роізке і уе утора Фотпіетапеео -- Віаіопіе. 

У ўаКіт зіорпіч роіука газуйКасуі о4азгіаіаіа па іе озіаіпіг -- о (ет ім 
ропіекай уўзротпіаіет. Ріеіпісе рдіпоспе а гуМазгсга обзгегпу Кауга! 
Кгаўч па уузсВодгіе за ўц2 уў бугут зіорпім ггизгсга!е. Обеспіе зуйасуа па 
Віаіеў Визі узКиіеК рггезіІепіа райзбуоўўеео Бедгіе зіе тогіа уў 2пасгпут 
зюрпіч гтіепіб. Абоіі піе іггеба гаротіпас, ге рггеўгага]асе збегу оріпіі 
рубісгпе), гозуўзКіе піе таўа роўесіа о Віаіеў Визі і піе уіейга уссаіе, 2е іо 
тоге Буб соб іппеео, пі? уМаўсіуга Возуа. Тусгу зіе іо ]м2 піе ггафу 
Бигокгабусгпево, Іесг зроіесгейзічка гозуўзКіево, Кібге зіе з(аўе паігаіпут 
зрадкобіегса уМадгу райзіхоўуеў уў Козуі. Осгууібсіе, паІегу угаіріё, аБу 
ро «ФоКопапет рггесііепіц райзіуоўет у Кіегупки ггабдбоу 
«ФетоКгаіусгпусі тора зіе озіаё роіііука 52ісгпе) газуйКасуі і 52імсгпеео 
битіепіа уў52еіКісі рггеўау буў Буш і уЛаўсімоўсі БіаіопізкісЬ. 

АіІе 5у9ў4 бгога угріууку гозуўзКіе, Кібге ўм7 за, Беда зіе гога даеў 
У зроб пашгаіпу і Беда офёзігіууаіу па Віаіогизіпбу” РогБауіопе 
срагаКіегі 52іцс2леў ргезуі і (его зресуаіпего габагуіепіа, ўаКіе іт Бую 
Фаўапе рггег Фогусйсгазоуусі: ісі рго(еКіогбу і Кггеўісіеіі, уруўу 
гозуўзКіе Беда тузіаіу 2 пашгу ггесгу изаІасвеіпіе зіе; КшШшгаіпе ріегулазікі 
гозуўзКіе, урІуугаўасе па гогуўб] Імёпоссі Кгаўоуееў, рггезіапа Бус гўаулізКіет 
Бегугвіейпіе згкоаіует; іппа Куезіуа, сгу Віаіопісіпі зпаўда уг зоіе 
затусіі 4056 тосу іп4ууіфцаіпеў, аБу рггегобіё ўе па уМазпе сіаію і Кгеў, 
піе гаігасаўас зуе) озобоугоўсі; сгу гфоіаіа гагуікоугаё іе уруўу у годзе 
ргосебц азупіІасуўпеео піе габ црофобапіа зіе і ціогзатіапіа. У Кагфут 
гахіе Фгізіеўзга зуцасуа іпууліфцаіпоўсі Біаіогизкіе] піе і)езі Іа Віаюпізіпбу 
булеіпа. Тгифпо рггуриёсіё, агебу опі товіі уў обеспусіі угагіпкасі Кгаўм 
маузКае ўака5 ашюпотіе БіаіюгізКа; рггезгКб4 уў іут Уга Іедгіе ўе5і бц20: 
рггефеўўгусікіет ізіпіеўасу піефаірііуйіе еіпоегайсгпу гучіс! Баюпіскі 
піе гозіа! Фоіаё зКоп5дІіфоугапу уў гугагіу пагбд; ўезі імйпобё Баюпізка, 
аіе пагофч аіогізКіеео уў ўсізіет гпасгепіч іеео зоа іе52сге піе та і 
Чоріего росгупа зіе ўего богтасуа; Фаіеі Кгаў род усгаіеўет КШшгаіпуг і 
еКопотісгпуп піе ]е5і гореіпіе ўеёпоійу, гограда сіе оп уйіЧосгпіе па 
офату: оІзггутіа Моруіоуз2сгугпа (ге бто!ейзгсгугпа ІцЬ Без) 2 
іпуйпобсіа ёаіабу зіе зрггааг Іорісгпіе 2 гцбетіа бгофзіейсКа ІцЬ аіюопізка 
сгеўсіа УМІейзКіеў, тогпабу іо Іабуіеў ггобіё, едуру Біаіопізка богтасуа 
пагодоуга і офгойгепіе Біаіопізкіе іи2 Буіу Чокопапе, ае піт іо пазіарі, 
Бгак піегЫефпусй сгуппікбуў уггаўетпего сідгепіа розгсгеебіпусі віеіпіс 
Кгаўч. Віаіогизіпі рофіеіі ўм2 ргасе уў Кіепипіки ойгодгепіа пагодоуеего, 
піета (е ізіоіпіе гасуі удіріё уг ісі озіаіесгпе роўгофгепіе, аіе ўак ргедко 
Юю пазіарі і уў ]аКісб гатасй (егуіогуаіпусі: Кгаў огагпіе - Юю за Чоріего 
Кугезіуе рггузаіоўсі, Кібге ўезгсге Фгі5 ашопотіа гогугіагаё зіе піе «адга. 
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О іе Гісха і І. обха за уг лареіпоўсі (оўггаіе фо гогуіггапіа гагаёпіепіа 
ашопотісгпеео Буш ро!гусгпего і затодгіеіпобсі гогугоўм Киішгаіпево, 
о гМе Віаіюгиў та ўезгсге зрогу Кауга! Фгорі до іево сеіч рггед зора. 

Мобуіас о угріуугасі Возуі па Віаіеў Визі, гагпасгуіет, ге «Іа роійукі 
Бапкпімўасусі, а гагет «Іа Козуі рггедгеуоімсуўпеў Віаіюгаб Буа Коіопіа, 
іегуогуит, па Кібгет тіаіа гоггобё зіе пагодоугобё говуўсКа. Віаіюгиб тіаіа 
Буб обзгагепа, ровіеваіасут габогоуі і гфобусім, «збега угуіасгпусі 
уріуўоў гозуўзКісА». 

біапоусізко Раізкі уг зіозиаки «о Віаіеў Визі 4а зіе окгебііе роінука і. 
гу. «моітусй аггмі», 1. ). моіпево оддгігіухапіа уў5геікіса уріуубу. М 
гусЁ ггапісасі і 2 газіггегепіепі, 2е зіапоулзко (о піе гозіапіе з(аізгоугапе 
і угурасгопе рггег Фагепіе фо рогузкапіа рггучіеўбус, ўезі опо гмреіпіе 
зі5гпе і Фодаіпіе; гоіа Боуіет Роізкі па Віаіеў Кизі і Кшшгаіпе руху 
ро!зкіе піе тога Буё иугагапе га зКкойсгопе. Рггу пігкіт рогіотіе 
Кштгаіпут Кгаўа, угобес ўего Бгаки іпдууіфцаіпобсі уў гут уггаіедзіе 
паріух Кшішгаіпусі ріегулазікоуў роізкісі і ісі рготіепіоугапіе ўе5і 
зіамізкіет паімгаіпет і рогафапет, ўе5і акіет ротосу 5дзіеёгкіе). 
Осгухіўсіе, у зіозипкасі: тіефгупагофоуусі ігибпо гадае і Іісгуё па 
гареіпа Бегіпіегезоупобб. Аіоіі (ака Кишгаіпа ротос зазіегКа піе буаБу 
«іа Роізкі ўейпозігоппіе обсідгаўаса. Рггу гареіпет і Бег іейпет 
ўуггесгепім зіе узгеікіеў габрогсгоёсі уў гуп зіюзипіки РоізКа тіаіабу рггесіе 
піегарггесгопе Коггуёсі уў розіасі паімгаіпусі: гбуоугагпікбуў, Кібгебу 
угугазіаіу 2 1еео газіеулі і уггродасаіу Киішгаіпу Фогобек роізкі, ўаК іего 
іч піеўефпокгоіпіе фоўуавфсгуіа. І.ес2г Бегуга ефпіе роўіппа опа угуггес 
зіе гафапіа «іа зіее ўакіснкоіхіек рггууііеўбук. Те обіапу засу, с2уіі 
гіепіайзіха ро!зкіеео па Віаіеў Визі, Кібге Чага Фо гареупіепіа зобіе 
рггуўліеўбуў роійусгпусі уе гаКгевіе ргауга угурогсгеео Іцб уў гакгезіе 
затоггафи, імг рггег о зато уг атоўа зіе 2 газафду «моіпусі ёггуі» і 
рофроггаФкоуіа зу“е зіапоуйізко обуугаіеізКіе іп(егезоуіі КІазоўгетім. То 
12 Медет ўе5і иіогзатіапіе Фагей ёсібІе КІазоугусі 2 усгаіеФаті КиІбагу 
роізкіеў. Туіко габогсге, пасуопаіізусгпе зігоппісёжа тора зіе !акісё 
Ыедбуў форизгсгаё. Роріегапіе рггег М. Ф-суе роізка КІазоугус азрігасу 
орбсгагпікоу! БіаіогизКісі: ез ізіоіпіе рггеўамет гууговфпіаіево 
пасуопаіігти, Коріасеео 2 рогііугоўсіа, гофпа Іерзгеў зргауу, егбб «Іа 
кшбшгаіпусй угріуўўбуў роізКісй па Віаіе) Визі, «Іа Фопіозіеў і з2сгуіпе 
гой, Кібга ўе5гсге КШімга роІзка одеггаё іш тоге і роўйіппа. 

Іефупіе 52сгегу і Бгаіпі зіозипеК Фо Іафпоёсі Маіюгізкіе і Фо ўеў уузікб, 
уў се! гпа!егіепіа улазпусі Фгбе гогуоўч, ўефупіе (акі зіюзипек тоге Буё 
обазігоппіе Коггузіпу і то?е газімгуё па пагуўе тізуі КаНигаіпеў. 

Роігука «жоіпусі ёггуі» тоге Бус рггуўсіа іуІко у іаКіет годітіепім 
і уіеёу піе Бедгіе опа апі Кггуу гаса іа Віаіогизіпбу, апі 
рггесіў заў іепіет зіе ісВ уЛазпут хузікот одгодгепіожут. У 

габогсга роіука «збегу ууіасгпусі 


рггесіўпуп гагіе Бедгіе опа іуіко 
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уріуубу»» і ўако орагіа па рггууііеўм і рапоўгапім тизі Буё хуаісгапа і 
гпіепаўійгопа. Ма іуср затусіі газафасі роўсіппа зіе орггеб роііука 
Кшгаіпа фетоктасуі гозуўзКіеў у з!юзипки Фо Віаіеў Візі. 

Мізі пазіаріё гугоі гадукаіпу 2 Ііпіі, гаўтоуапеў фоіусАсгаз рггег 
Бапкгиіціаса Катагу!е піеодроуледзіаіпусі Біцгокгаібух, Кібга дзіеггуіа 
УЛадге райзіуоуга уг Возуі. 

бодпе 54 гагпасгепіа пафег Фодаіпіе і голітпе обаугу зіапоўсізКа ібсіе 
обууаігізКіеео Роіакбуў па Віаіеў Визі, ўуіего цўаупіопе у роузіапім 
ФуўбсА уіеіКісй зігоппісіу, сгу гггезгей пагодоугю-роІ усгпусі; пбуіа о 
бітоппісіміе ітаўджет Іту і Віаіеў Кизі огаг о Рміагёи роізкіт 
«етойгаіусгпут па Віаіеў Кизі. Юуале гггезгепіа за уе гакгевіе зроіесгпут 
уугагет Фубей саікіет офгерпусі Кіепіпкбуў роіусгпусі: ріегуўзге )езі 
огвапігасуа ўсібІе, Копзегуаіуупіе гіетіайзка, агигіе та срагаКіег 
уугагпіе розіероўуу, орагіу па газафасй 5гсгегге «етокгабусгпуср. Іесх 
піе (е іс сесПу гаўтца тіе уе іеў спумііі. Оба гггезгепіа таўа уроіпа 
іеп4епсуе уў гакгевіе Копсерсуі Кишгаіпіе-пагодоусеў у Кгаўм. Оба 
аксепіціа газаче зрбігусіа і зрбігіаіапіа КИшгаіпеео уг5гузікісі «Іетепібуе 
пагофоўўусё, гатіезгКціасусі: Кгаў, Бпшаіпеў газавгіе гроігтбу патоасуусй 
і угаўетпеў угаіКі еКзіегтіпасуўпеў, ргорагоўапеі рггег М.-Р., 
рггесіуўзіауіаіўа газаде уоіпеео гогКуўііц уўзгеіКісЁ сгуппіКоўе 
Кибшгаіпуср. У туб! пайерзгусі ігафусуў Іштапігагпуса Киішігу роізКіеў 
ргобца гаіогуе родугііпу гогмоўч КИішгаіпеео оўсгугпу па рггезіапкасіі 
гдутобсі, гроду і Бгаіегвіа. біхаггаўа опе гогеапігоуапа рггесіууаве 
іеп4епсуот пагофоуго-Четокгаіусглут, ггубпут «Іа рггузгюўсі КШшгу 
роізКіе і фгічасглут гуМазгсга уў Кгаўасіі (аКісЬ, ўак Віаіогис, едгіе зіе 
Уагу гоўпоіевіе Кіа уріууўбуў і е4гіе гаіет ероігту пагоаоуе тизіаіуру 
гмугодпіеё уг ўакаб сраоіусгпа оггіе ёгіКіего рогегапіа зіе ріетіоп і газ, 
У ргаўёзіўу аіаўігт ёгіеўоусу. То іе2 іаКіе обіаугу, ак фуга гггезгепіа 
роуа?пе, рггупозга газгсгуі Чоўггаююобсі КШшгаіпеў і обуугаіеі5Кіеў Роіакбуў 
па Віа!еў Ку5і, і тизга Буб уміапе 2 гогасепі игпапіет. 

Розіаўе роўіевгіеё піесо о ргобасі, рофчеўтоуапусі! рггег затусіі 
Віаіогівіпбуў уў Кіепіпки обгойгепіа пагодоуееео Віаіеў Визі і изіаіепіа 
рггезіапек, 2 Кібгусрбу іе Фа! зпиб ёаізгу гогубў КШішгаіпу уў бсізіет 
зезроіепіч 2 еіпоггайсгпет робіогет Інф. Міеугірііуйе ргббу гаКіе ўм 
ізіпіе)а, Іес2 54 опе доріего уў гага; агі9 піе ба зіе ўе5гсге роуўіеёіеё, 
агебу Віаіопіб угогет зумоісй зазіафбуў гасбойпісі Бу ўи2 воўггаіа Чо 
затодгіеіпего Буй і гогугоўч пагобоўўеео. 

Уобес его, 2е ргбса Ічіпоёсі у4оўсіайзКіеў укзгузіКіе іппе КІазу 
зроіесгпе Віаіеў Визі паіега фо КШішгу Баг роіскіе), Баг гозуўзкіе), а 
зпоуў піета! саіа Іцчфпобё тіазіесгКоўуга ўе5і гуфоуў5ка, укобес (ево 
роўзіапіе іпіеіівепсуі ІмФоуеў 5іаўе зіе піеобгоўпут хгагипкіет 
пагофоўего офгофгепіа Віаіюгізіпбу. Роріего (а іпіейвепсуа Імфоуга 
товіабу ўуўбё ге збегу гогцтоуай іеогеіусгпусі ІцЬ азрігасуі 
саМозікоўусй па роіе імдгсгего сгупи; ропіеугаг опа гпа!ІагіаБу уў зобіе 
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іе зате ріегуліазікі, Кібге Ісміа уў іаіогмзкіт Іцазіе і Кібге тмга заб зіе 
рофуаіпа і рчпКіет угуўёсіа ргосезц обгодгепіа. ХМіеўдірііміе уў Заізгут 
сіаву іеео ргосезм Форіууў «Іетепібу і ріегуйазікоуу 2 іппусі Каз і згапоў/ 
з(аўе зіе Багіго рогафапут, Іесг гаросгаікоўапіе ўево пйзі угуўбё 2. іебі 
Іафоусе). Оіб2 огусісгаз Віаіопізіпі піе угудаіі езгсге іпіеівепсуі Імдоўўеў 
ро га Багаго піеіісгпеті ўейпозікаті, Кібге Форіего засгупаўа зіе ЧКагуугае. 
Рогаё ріегузге “гузікі па роіа одговгепіа аў росроагіу 
паўсгеўсіеў од Іагі росподгепіа згІаспесКіеео, Кібгусі: ізіоіпа (гебё 
Кшішгаіпа Буіа Баё2 со бад2 роізка. Міеўаіріічіе гогзгеггепіе і 
аФозіерпіепіе оўміаіу Імбоуее) і оебіпеў, гуМазгсга оўміаіу ггебогтоўапеў 
іцугоіпіопеў об габаспіепіа газубКасуўперо і сегкіеупеео, родпіезіе рогіоп 
Кишгу оебіпеў і угріупіе па млекзгу 1 Оббізгу рггугозі шпіеісепсуі Іадоуеў 
а у аізгусі зкиіКасі рггузріезгу ргосеб офгофгепіа ЬаіопізКіеро У (усі 
ггапісасй (егуюгуаіпуса, уў ўакісй Іпдпобс тоге Буё ]е52с2е цугагапа 2а 
БаіогазКа. 

Гігегашгу Віаіюпізіпі ўезгсге ргауіе піе таўа, ргасе ўсгукогпаусге і 
Ім4Фогпауссге за гаіефусіе уг гагофку, гміджкі КИшгаіпе і зіоўгаггузгепіа 
Іефуйіе Кіеікціа. Ізіпіеўа угзгакге рос2аікі Ійегаштгу Ічдочуеў, гпа!ааа віе 
(е2 ргаза Імфоуа. Росгаікі Ійегашгу ІмФдоуеў МаіюгіеКіеў рггурадаўа па 
окгез доўё одіедіу, икагаіу зіе ўе5гсге рггеё гакагет уг5геікісй фпікбўў 
Баіопікісі, рггеёд озіаіпіа тигауўежоу ка дора паўзго252е80 сікі. 
Таросгаікочаіі ўд Воризгеўіс2 і Магсіпкіеўіс?, Фуаў пезіогоуіе 
ріебпіагвіука і ісегаімгу аіюпизкіе). У оКгезіе од г. 1856-1865 гозіаіу 
угуфапе уг МійзКи сгсіопкаті Іасійзкіеті, о Пе уліет, З дзіеіКа МаюопізКіе 
гусі! ріеўпіаггу, тіапоўісіе:«Фиаагг Баіогызкі», «Нароп» і «Сікамуў - 
рггесгугаў». Ро роуузіапіоуга ерока згаіопеео чсізКи, Кібгу Іері саіут зухут 
сіегагет па угзгузікісі Фгіеёгіпасі гусіа, зйагайа па сгаз Ф252У гогубў 
гусі ріегугзгусі гагодкбуў Ійегайшгу Баіопізкіеў. Ма сгою уузипёу зіе 
тафапіа заікі ро!ус2пеў, жаікі 2 піехоіа і исізКіепі, ў Кібгеў 
рггебеузгузікіет спофгію о гФобусіе ргауга Фо Буш. Міетовію руб тоў у 
о голуоўц іэбгсгоёсі, фу зат бу: буі гаргогопу. Віаіюгізіпі габ піе тіеіі 
гак, ўак ісі зазіедгі Іісуіпі, дорофпусй угапапкбуў розіафапіа Каўка 
іегубогуит ро га райзіжет гозуўзкіет, еёгіе бу торіі гаіюгуё опіагда 
змево ойгойгепіа і ргорагап4у пагодоусе). 

Міе тіеіі 1е2 Віаіопізіпі іеў тосу іпфуўліфцаіпеў і зргегузіюбсі пагоббуў 
Кшшгаіпусі Ім імг оёгафгаўасусіі зіе, агебу гогуіпаё ўакаб піеіегаіпа 
іудгсгоўс Іегаска. У гусп “гапапкасі угаіка о гдобусіе затеро ргауга фо 
Буш зіаухай зіе гафапіет паўрііпіеўзгут і паўЫігзгет. То 1е2, а4у род Копіес 
оз(аіпіеро окгезц исізки гпбуг гасгупаўа Ьигіё зіе ўуіафдотобсі і гусіа 
«Чутіопе гау/ідгкі офгофгепіа БіаіогизКіеео, ріегуўзге угузіікі офпіспоўю 
«Кіегоугапе за Фо (еў угаікі. Осгууііўсіе ггезаіа, уў гусі угагапкасё, уў ўакісі 
Буіі Віаіогізіпі, сі Кібггу піе тіеіі ўе5гсге 4056 тосу аван до 
затофгіеіпего Буш і субгсгобсі, піе тогіі ўеў тіеё агдгіе) до 
затодгіеіпеў уааікі о гдобусіе гео Буй 2 утогіет гак тоспут, ўак ггаё, 
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чабгоўопу уў саіа роіеее райзіха. То 1е2 угаіка іа тизіаіа Бус рофіеіа па 
Яе геуоіцсуі райзіугоусеў, уў зезроіепіч 2 оебіпо райзіоўгуті ууз8НКаті 
геўічсуўпуті. Ойгофгепіе БіаіогізКіе тизіаію 2; пабшгу ггесгу зіапаб у 
зггапкасі геугоічсуі і ус (еў розвіасі роуўзіаё Фо гусіа. 

Род Копіес іеео окгези іпіеіігепсі Біаіюги5су гасгупаўа зіе зКиріас; 
роўзіаўе аюгиз5Кіе зігоппісбо гежоічсуўпе род пагуд:«Віеіогиваўа 
Зосуаііхіусгпа Нготааа», Кібге зіе згаўе врадКобіегса ідеі ойгодгепіа 
пагофоўево Віаіеў Виузі. Роійусгпу спагакіег «Нготаау» ўе5ё паў зкгоб 
геўоІчсуўпу;, зроіесгпу тіеёсі зіе уў зКгаўпут гафукаіігтіе, Іасгасут уў 
зобіе сесбу гис8ш гафукаіпіе-аегагпеео 2 сесраті гисш зосуаіізіусгпего; 
«Нготааа» ўсзі гас2еў іурет іцбоўо -- зосуаіізгусглут, пі? огеапігасуа 
бсіЗІе зосуаіпо-фетокгаіусгпа. 

Таросгаікоугапе рггезііепіе райзісхоўе і геўоічсуа г. 1905 Фокопаіу 
Ууютч уў Чогусйсгазоугут вузіетіе Бегуўгвісіпеео цсізКи. Рггег ууіют 
іеп ЁаІа офгофгепіа БіаіопізКіеео гогіаіа зіе іч2 згеггеў. Іліегаіга ІмЧоўга і 
Судгсгобб КШшгаіпа, асг уў згсгаріут ўезгсге гактезіе, зіаіа зіе ўейпак2е 
то2іуа. Рапо росгаіек ргазіе, ёгіаіаіпоўсі Уўучаўупісгеў, уузіКкот 
обулаіоўут і КШшгаіпут. У ргауігіе Уб2увіКО (0 ўе5і ]е52сге Багіго 
дгобпе 1 піеіісгпе, Іес2 соб зіе и2 гобі. Ргіаіаіпоўё ройусгпа уў Чаізгут 
сізец ргоўгавгі «Нтотааа». Ргаза Імбоўга роуіаіа у г. 1906. 

І зіусгпіа 1906 г. иКага! зіе у; МійзКи гафукаіпо-геўгоІчсуўпу фгіеппік 
гозуўзКі «Со/оз Віе/огиззіі», Кібгу ўгбд 1еК5ім гозуўзКіего гаулега! фуга 
Уеггукі уў ўегуки Біаіюпізкіт: «Хаапоў багопсе» ( «Ктаўоугі гоагіппети») 
і «Рапзкаўа Тахка» («Базка райзка»). УМегэгукі (е Буіу родапе піе уг розіасі 
ўакісВ5 рггуКІадбу, ріебпіагвіуга ЬаіюгцеКіеео, Іесг Бег Котепіаггу, Ургозі 
у іеКбсіе. Рггуризгсгаіпіе «Со/о5 Віеіогиззіі» тіаі розіауіе гбуўпоіев іе 
оба ўегукі, гозуўзкі і Біаіогізкі а рггеіо Фо реўпего зіорпіа Чаугаё 
Ьаюгизіпоп тогпобё Ійегаскіеео цргаутпіапіа зуўево ўегука і игуікоухапіа 
різта «Іа зугусі роіггеб пагофоўўо-Кишгаіпусі. )ейпакге гіеппік (еп 7е 
Увіефі па 56 КіегипеК угубііпіе і ўаугпіе геуоічсуўпу гозіа! пагусбтіазі 
ро ріегузгут пиутегге зкопЁзКоугапу і гаткпіеіу. Роріего уў ўезіепі 1906 
г. роўўіаўе уг УМіІпіе ріегуўзгу ізіоіпіе Біаіогізкі Гусодпік Імбоўгу «ХМахга 
Роіаў о Кіепіпки «Нготаау». Туводпік (еп ўефпаКе ге уггвіефі па 56] 
КіегипеК піе 24о4аі зіе ціггутаб; поутегу «Мазгеў Ро/і» Буіу зіаіе 
КопбзКоўгапе, роіет гозіаіа опа тауіезгопа, угез2сіе оз(аёестпіе 
таткпіеіа. Маіотіазі ро гау/іезгепім «Мазгеў оі» гасгаі мусподгіс такге 
у Мііпіе поў у іугодпік Імдоўгу Біаіогизкі «Лахга Міма», ізіпіеўасу 
Фобусісгаз. «Мазга Міга» ідзі Вазіа Чаіеко іЧасего гафука!ігта 
аггагперо, ууугага ро!іусгпо-зроіесгпе (аепіа зКгаўпеў Іеуісу (Кіепіпек 
ропіекаа Ім4оуго-зосуаіізіусгпу), уў гакгезіе габ КШбгаіпіе-пагодоугуп 
зФфаіеІа тіеўзса ріебпіагзіулі Біаіогизкіету і шуогот Шегашгу Іцдоуўеў, 
побуўе рггеўау, ргафбуў офгойгепіоуусё, зіага зіе ўе вата Бцагіё і родпіесаё, 
згегау паЙобС Фо ўсгука і габуікбуў гофгіппусі, утіезгстга роршАагпе гузийкі 
2. оБіаўпіепіаті, сгазет «оіуКа 5гсгевбібуе Візогусгпусі 2 рггезгіоўсі 


198 Міхал 


Біаіогизкіеў. ргбсг 1ево Фаўе угзкагбукі роршагпе 2 гакгези 

гоіпеў і угагипкбуў буі, ргоугадгі аксіе оўхіаіоуа, зіоўует зіага зіе Буё 
роршагпет, фозіерпет і рогуіесгпет різтет Іа уузі аіюпізКіеў. Тавапіе 
та «Махга Міма» оБегеге і офрочіедгіаіпе, ўезі Боміет «215 ропо 
паўгеаіпіеўзга ріасбу/ка гаросгаікоугапево ргадч обгодгепіа Віаіеў Еисзі. 
Од іево, ак зіе роКіегууе і ўакіе гаўтіе з(апоўлізко угобес Іісгпусі гавадпіей 
«роіесгпусі і кшШшгаіпусё, Кібге Беда ріеіггуё зіе па ёгодге ўеў тогмоўч, 
Фиго Бедгіе гаіегаю, а рггебем'згузікіет паўМі252е еіару ргосезц 
офгодзепіа і хгіекзге Ім тпіеўзге іеро роуодгепіе. Осгухіўсіе, 
розгсгеебіпе рггеўаугу і розгсгевдіпе уузйКі піе тора ўезгсге гогзіггуваё 
о гуугоіпоёсі Іцб піегууоіпоўсі ўакіевоб ргосезч; Уў ріегуўвге Ііпіі Чесуфцўа 
ші сгуппікі обіекіуупе, Кібге Іе24 уг затет гусіч і уў КопКкгеіпусі 
«созапкасі: ІавгкісВ. І.есг іггерба ратіеіаё, ге фгобпу уузйек ў 
росгаікоуус зіафуасі ўаКіегоб ргосези та уіекзгу угріууў па саіобё, піг. 
У оКгезасі рдгпіеўзгусі і багдгіеў Зюгопусі, уў Кібгусй ротузіу Меёпе, 


гісіпіеіе за Багёго гусіМо рггег зато гусіе, мзиукапе піета! тесрапіс2піе. 

Іедпа 2 “іекзгусі: ігафпобсі рггефзіауіа іа ргазу 1 рібтіеппісіа 
Біаіогизкіеео цзіаіепіе ўегука і різоупі угобес улеікіеў гогбіегпобсі дмаг 
Імфохусіг па гегугюгуцт Віаіеў Визі і мобес Ьігкіево рокгеміейзіхка ўегука 
Біаіогізкіеео 2 гозуўзкіт і роізкіт. «Мазга Міва» дгиКуўе зіе у” фубсВ 
угуЧапіасі, тіапоуісіе сгсіопкаті 4асійзкіеті і сгсіопкаті гозуўзкіеті, 
офроўіеёпіо фо родзігіч Віаіеў Еизі па гасподпіа і уузсродпіа, Каіоііска і 
ргамозіаува, ипіеваўаса КШішгаіпут зріужот роізКіт І0б гозуўзКіт. 
УМекгусі гаеаёпіей пагодоуко-кишгаіпусА, пр. оКгеЎепіе зіозапки (о 
Роізкі і кІішту роізкіеў ІцЬ іаКіерог зіозипки фо Козуі і ўе) Киішгу, «Махга 
Мйга» ўезгсзе м. саіеў гогсіаріобсі і газайпісго гогуіагаё піе ргобохаіа. 
Тгезгі4 гвадга зіе 1о 2 ўеў спагакіегет різта ІмФоу“ее0; (аКіе гарадпіепіа 
пугагпіаўа зіе Форіего г біевіет сгазц, а буі Каіееогусгпе ісі 
гогуіагухапіе у обеспет зіафуут тоге Буё рггефусгезпе. Га 
одгодгопеео пагофц Іеузкіеео і )ево азрігасуў моіпоўсіоуусі «Махга 
Мйга» аксепіміе гогасе зутраіуе, асгКоіміек уў рггузаіоўсі тогпа 
рггеўіфгіеё иКагапіе зіе рапкібуў зрогпусі і піероголітіепіа ті 
[іхіпаті і Віаіюгизаті. Со фо (егепи обёфаіаіуугапіа «Махгеў Міму» 10 12 
2 гезіахіепіа гатіезгсгопусі: уг піеў Когезропёепсуі уівас, 2е паўміесеў 
уріуубуе та уе гб. МійзКіеў, габ Моруіоусзгсгугпа гпаўіціе зіе Бодаў па 
озіаіпіет тіеўзсі. 

Ро га «Нпотааа», ўако огеапігасуа роійусгла, і ро га «Мазга Міма», 
іако ўебупа рггейзгамісіеіка ргазу Біаіопізкіеў, таўа ўе5гсге Віаіопізіпі 
зрдіке муфаутісга («Віеіагизкаўа муаайпіскаўа змроіа») род зутбо!ісгпа, 
бгта: «2айіапіе зопсе і й пахге макопсе» («Таўггу зіойсе і 4о пазгево 
окіепка»). брдіка (а мудаіа ріегузгу еіетепіагг аіюгізкі («ВіеІагизкі 
Ігтетіаг або ріегхгаўа пажа сгугатпіа») і сгуіапккі іа фзіесі («Ріегзгаўе 
сгугатіе «Іа агіегак Ыеіагизай»), ргосг іево мудаіа 
цзігоўгапусі, Біаіогизкісі, уггівіа па зкіад Кііка Кзі Біаіопізкісй і 
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рггузіарйа Чо уўуфапіа фіеі ріебпіаггу: Воризгеўсісга і Магсіпкіеуўістга 
(«Відагизкіўе ріезпіагу»: «Юнака ВіеІагихкаўа», «Ўтук Біегагизві», 
«Зтурасхка») 1 У). Магсіпкіеуіісга: «Рап Тааеиуг» ўбтасгепіе Біаіюгіскіе 
ріегуўзгусі ФуўбсА ріебпі, «Нарол», «ИТіесгатісу» , «Ўгсгагойзкіўе 
Чагупкі», «Зіайгу-Найгу» і «Кирана»). 

У оз(аіпісй сгазасі: 4аўе зіе іе2 Чозіггейг гус уўбгба пацсгусіе!і 
МдоўгусА, Віаіогизіпбуў. Міе за опі ургаўагіе (ак гогеапігоуапі, іак 
пацсгусіеіе Гісуіпі ІцЬ іппусі пагофоуоўсі, аіе 4аг4 бо зКаріепіа зіе і тіеіі 
зугусВ рггейзіаусісіеіі па одбуіеў угіозпа г. Б. уў РеіегБригец КопЁегепсуі 
ЧеІеваібуў пацсгусіеізкісі 2уіагкбу пагофоўусь. Со Фо зіафубуў 
ІаФогпаусгусі, пагба Маіююгізкі ўе5і ўез2с2е таю рогпапу. Заті Віаіопізіпі 
піе 2ддгу ўезгсге (ет зіе гаўаё; ргасе іаКіе піеіісгле ізіпіеўа уў Шегашгге 
роізКіеў і гозуўзКіе), ге угутіепіе ш «Віеіогизкіў ЎБотпік» Вотапоуга, 
«Відіагизкўа пагоапуўа ріеўпі» бхеіпа, «ВіеГагихіўе 2 погаті ріеўпі 2 
уакаіісу Нотіе!а» Ртафстепко, «Ріеўпі 2 паа Міетпа і Равіпу» Сгесгоіа 
і Багдго сіекауга ргасе М. Еедегоукіеео рі. «Гаа Віаіогихкі», уудапа 
рггег Кгакоўўзка Акафетіе Ютіеўеіпоёсі; ргбсг (его ізіпіеўе 5гегер, 
ппіеўзгусі, шШоіпусі і Шаткоўус ўастепібус, родай, обусгаўбу і 
ріебпіагвіуга Біаіогизкісіі, гоггаисопусі уў гогтайусі ууфаўпісіуасі, у/ 
ргавіе регуофустпе] а іаК2е уг муфаўпісікасп АКкаёетіі КгаКоўКіе). 

Ма гаКойсгепіе пафтіепіе, ге Віаіогизіпі уў оБеспет рггезІепіц 
райзіуоўўут Козуі піебуіКо піе очергаіі ууубііпіеўзгеў гоіі і піе гФойаіі уучаё 
УМазпего раза, аіе (е2 піе гФобуіі апі ўефпего тапада УМазпево у 
рггейзаўісіеізіуіе пагодоўгет ріегуўз2еў і Фгигіеў Руту. 2азіадаіі (ат 
ургауўфзіе у4оўсіапіе аіюгітсу, аіе апі зіе зКаріаіі уе епаре пагобоуга, апі 
зіе игпауаіі га Віаіюпізбуг; со еогзге угсродзііі опі уў апігіеў Рутіе у 
2пасгпеў уліскзгоёсі Бав2 уг зКІай «ргамасйеіе гозуўзкіеў», сгагпозесійзКіеў 
ргауісу, Баё2 (е, ўак розіоуіе гговгіейзсу, гозіауаіі уў з2гегевасіі 
Баграгіуўпусй 2 овфсіепіет итіагкоўгапеео ўзіесгпісіуа. УУргаудагіе 
уў52едгіе па Віаіеў Еизі, угурогу, гумазгсга Фо «гигіеў Руту, гоз(аіу 
збаізгоугапе рггег пафигусіа, а рггеіо піе ов2уіегсіеіаўа боКіадпіе 
згозипКбуў і роіггеб Кгаўоуусі, 52сгеебіпіе габ уў е0б. Мійзкіеў і 
СгодгіейзКіе), ефгіе сгагпа зесіпа «о зрбікі х агсріегеўет і КІегет 
ргажовіаўпут Чорубсіу зіе піезіуснапеео гуаш пад Уубогсаті 
уМобсіайзКіті, аіе зап ЁаКі, 2е улоўсіапіе Біаіогизсу розухоііі па іакіе дуану 
пад зоба булайсгу уўетпіе о ісі (оўггаіоўсі Киішгаіпеў і роі усгпеў. Такге 
улеіКа гогпіса дгіеіі ісі од зазіаібуў гасподпісі, об Гібхіпбу! 

Міе віауіат уў гакойсгепім гафпусй упіозКбух, гадпусі Каіегогусгпусі 
Схіегагей. УУ згКісц піпіеўзгут зіагаіепа зіе іуко уў оедіпусі гузасі паКгеўіе 
зуасуе па Віаіеў Кізі і рггейзіауйіе Ьаіогізкіе гаеавпіепіе (ак, ]аК опо 
Фгі5 уувідва. Міе рочеўпціе зіе пагагіе рггезаёгаё, сгу оБеспе ргаду 
ойгофгепіоуўе БіаіогізКіе уууфайга офроугіеёпі ріоп, с2у Віаіопівіпі за ўи2 
Чо зуево ойгофгепіа Фоўггаіі ога уў ўакіт гаКгезіе і ггапісасі офгофгепіе 
(о зіе ФоКопа. 


басгегге умііаіас ріегузге узкі годгасеў зіе іпфуўіфцаіпобсі Маюпізкіе), 
родіа!ет зіе хгуіасгпіе пакгебіепіа іеео, со ўе5і, піе рггезайгаўас о іет, со 
і му ]акісі: гатасі Бедзіе. 
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СРЛІЕ 5 4ЖАС ОВІЕМТАСЛ? 


У зіозипКасі тіефгупагофоуусіі согаг тпіеў пафзіеі па уўуроводгепіе 
зіе зушасіі, согаг тпіеў уйагу уў ігугаіобё зіаім5 дио. Тахіепісра баікайзКа 
дсіўКа піемаірііуле Багёго гууоіпусі іпіегезоў гагоупо Імабу 
тіеўзсоўусі, гак уліеікісі тосагзіуу епгореўзкіср. Аіоіі піео Ва!Капу зате 
сВод2і, піе У пісі паўеі тіеёсі зіе УЛаёсіуу 5годек гавадпіей 
тіедгупагофоусусё. 

ба ггесгу угіекзгеў угагі ёгіеўоуееў, гіер5ге о Кусезіўі цзігоўм АіІбапіі ІМЬ 
рггузаіусі егапіс райзіеуеек і Тшгсіі. 

Мосагзіжа ецгореўзКіе піе 5а осгууіўсіе гўауізкаті зіаіеті, 
піеугггазгопеті уг рггезіггепі і сгавіе. Ву: ісП і Кіепіпек гогууоўч Мера 
ёзіаіапім сгуппікбуў гууўусі, Кібге за уў зіапіе сіагіево гисби. Ступпікі іе 
за (ак гбгпогофпе, ге ўакітў зспетаіет огдіпуп окгезііс іе піе Фага. 
ЗКадаіа зіе па піе зргажу екопотісгпе, азрігасіе Візіогусгпе Моў, 
уггвіефу уКіаду зроіесгпего і Киішгу і 1. 4. Міеіуіко зате сгуппікі 
Копкгеіпе, аіе (ег ісі зіозипек ухгаўетпу і иЧаё -- гогліа зіе уе Кагдут 
зроіесгейзіуіе, пагодгіе і райзіхіе і ууіуаггаўа рггеію гдгпе ргосеву 
Фзіеіоуе. Кагёе райзіуо та 5966] обгебпу ргосе5, офгерпа Іовіке гогуоўм 
меўпсіггпеео і ек5рапзўі геугпеіггпеў, Кібга геаіігоугаб тизі уў туўі зуўусі. 
паўгуугоіпіеўзгусй роіггер. Вагепіе муЫева гауўзге рога зіап ізіпіеўасу, 
10 162 гаўўве і узгефгіе Яаішх фио ўезі тіпоукапу рггег іепдепсіе гууево 
мсі42 ргосези ёгіеўоусеео. 

Райзбка, а гу4азгсга тосагзіуга ецгореўзкіе, піе за Фгі5 уў уўіекзгобсі іі 
гуіко фугагет огеапігасіі рехпево ріетіепіа сгу пагофч. За опе 
асіотега(аті уліеім зроіесгейзіу,, ІмФоуу 1 КшІшг і тіезгсга рггеію ўў зобіе 
паізрггесгпіеў5ге піегаг Фагепіа. Род (ут угггіесбепі паўігіуасгпіеўз2а 
Копзігиксіе райзіжоуа зіапоуі гу4азгсга згодек і узспбд Емгору, 
родгіеіопу тіеёгу Сезагзімет Міетіескіт, Ацзіга і Вова. 

Міетсу па гасбодгіе таўа Аігасіе і І.огагупаўе, Кібге Киімга і ігадубіа 
Фгіеўоха сідга Фо Егапсіі; па рдіпосу - ргоўйпсе ёцйзКіе, па і 
зерагагугт згугарзкі. Маўа іег Міетсу уссіеіопе Іцфу обсе па уўзспод2іе 2 
Роізка па сгеіе, ефгіе уаіка екопотісгпа Коўаггу зіе 2 угаіка Каі 
вав нена ва аехаяннач офбгодкоуусв. 

Зезасзе Уіекз24 гогтаіоў эму, Кабшг, Чагей і аврігасіі Візіогусгпусі 
гаіебсі уг зобіе Ацзіга, Кібга ўефпак дагу Копзесепіпіе Чо ісп рородгепіа 
уггаўетпево. Мргаугіе і Ацзіга піе ўе5і ўевгсге угоіпа ов 
рггегуікоу зіагеў топагсіўі сепігаіізіусглеў, аіе Кіепіпек ўе) гогмоўм согаг 


Сагіе згикаё отўепіагі? 201 


Уугаўпіеў гтіегга фо Карііаіпеў гебогту райзіоўуе). Кебогта іа Чокопуўга 
зіе піе уў бгойге уўзіггаёпіей вуаноупусі, піе ўейпогагоўўо, Іесг рггег, 
сіавіа зіюрпіоуга еуўоічсіе. Раіека ўезі )езасге Ацвітіа зрбісгезпа о ічеаім 
2мідгкКоуево райзіуа у оіпусі Іцббуў і Кгаўбуў. Саіа іўеў БиЧоўга 
«Фесепіга!ізіусгпа оріега 5іе доіусВсгаз па зіагусі, 52іцсгпусі рггеўгагпіе, 
КопзігиКсіасй Кгаўбу/ Когоппусей, піе одроуйадаўасусй ФоКІаёпіе гууут 
Ёогтасіот пагодоууп і КШбшгаіпут Фобу оБеспеў. Югуга роіюоуга 
Фцаіізіусглеў топагсіўі Набўшгрбу, -- Уеггу, -- ]е52с2е ўе5і ваізга, пі? 
Ацзіга, од геаіігасіі і4еаім гулагкоуего. Аіе о Пе срофгі о Кіепіпек 
гогуоўм райзімоўсего, топагсвўа іа фагу ггесгууібсіе Фо огвапігасіі 
2уміагкоусе). Ма іет уМаёпіе роіееа зроізіоўё топагсіўі ацзігўаскіеў, тіто 
рогогпево гогзіггеіапіа ўе) Ічпобсі, тіто озігусі! піегаг уўаік тіефгу Іц4аті 
У, ўе] Іопіе, гфу сродгі о рггелкусіегепіе заргетасіі ўейпусі: пад бгиеіті 
уеўпаіга розгсгеедіпусВ Кгаўбуг Когоппуср. Ўукопапіе УіеІКіего 
Фаіеўоўўево ргоггапіі гебогту райзіуоўсеў Ацзігіі, піе ]езі ггеза4а ггесга 
Іабха. 

Сдубу уўзгузіКіе ўеў Ім4у Буіу па гут затут рогіотіе КШшгу пагобоўсеў, 
обулагу і суўіігасіі, ефубу іе2 ісВ іегубогаа і уруўу буі ФокІайпіе 
одегапісгопе, гогуіагапіе ргоЫетаіш гуіагКоуўеео Буіюбу Іабуліеізге. Так 
ўедпак піе ]е5і. ба (апі роіасу, сгезі, угееггу о уузосе гогміпіеіе і гумеў 
ігафусіі райпзіхоуе], пагоду КШшгаіпе, ўуіаФдоте і рггебеўгусікіет 
розіаваіасе окгебіопа Копсерсіе зуеео «гіеёгісіуга Бізіюгусгпеео, 
зрггесгпево піега 2 азрігасіаті зрдігуўасусі піодзгусі пагодоугоўсі. Раіеў 
54 піетсу, ротлі зуе) ігафусуўпеў заргетасіі у; Айзігіі, оріегаўасу зіе 
зкаіпад па ідеі рапеегтайзкіе], улагасеў ісё 2 зазіейпіет Сезагвіукепі 
Міетіескіеп. 54 уМозі пад Адгіаіукіет, рггеўесі іёеўа ўейпоўсі пагодоуе), 
ітедвепсі уў зіюзипКи Фо Аізігі, вагігасу згапоуўізКіепі гбуўпусіі бгба меш, 
'езКпіасу о го!і розроаггу і рапбуў ргамоў(ііусі па зуе гіеті -- уў гезроіе 
2. Кгдіезіу“ет УМосі. За зегроуліе уг Вобпіі 1 па Мерггесі, Боіеўасу пад 
гогдагсіет пагофи, таўасу уг паўЫіг52гет зд5іедгіуйе угоіпе Кгбіезіхо 
ЗегбэКіе; уіЧга опі сіавіе уузіКі зугусі Ьгасі «о цігугаіепіа Буш 
райзбхоўево і гареупіепіа зобіе угоіпоўсі. ба аіеў Кгоасі, таўасу сіей 
Буш аціопотісгпего па Ў ееггесі, фгіупіе Фуоіўсі у уіесхпет 
зарапіепіч о затут ЁаКсіе зуе) пагодоўўоўсі -- КгоасКіеў сгу зегбэКіе). 54 
4аіеў пагоду тіоде, гЫшёгопе «оріего, Бег окгебіопусі Кзіанбуў Буш 
одгебпего, рогасе і гдобуўўсге, ўаК гізіпі, зіабе і спулеўпе, ўак зюуўейсу, 
Бегпе, ўаК зіоугасу. Рогаіет уўзгувікіет за, ўак угзгевгіе па Уусродзіе, 
гудзі, еКзіегуіог/аіпі, піеокгеўіепі уМабсіу/іе, ако пагодоугобё одгебпа, і 
піецгпаугапі га іаКа, а рггесіе? зіапоуўіасу іакаў сгу іо КШшге, сгу (ур, 
сгу угагзіууе Імбпобсідуўа, - овобпа, уў Кібге) ргіепіеедгіе Нива зіе ўаКіеў 
огпікі ўуіадотоўсі ойгебпеў, ўаКіеб ргафу фо Ўогтасіі 5у/01516). 

Узгувікіе Іду роўугзге о гогтайіе) Киішгге, иКІадгіе зроіесгпупі, 
ітафусіі агіеўоуееў, --- розіадаўа Кагду одгебпе азрігасіе і 4агепіа. У 
розасгевдіпусй Кгаўасй топагсіўі піеіуіко зазіафца ге зора, аіе піегаг 
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зрбігуіа, пмоггас паўгогтайзге бецгу Чабдуў і згозипКоуў Іцб КопіКібУў 
усгаўетпусі. Род уўггіефет (ег возрофагсгут огаг дебіпеео рогіоті 
суміігасуўпеео розгсгеебіпе Імду і Кгаўе Уйеісе віе го?піа. узо 
Стесву, уМабсіха Ацзіга, бІдзк, Бап4іоуее угурггега Адгаіукі, гоіпісга 
баіісіа ммзсвовпіа, Вакоўйіпа - Кагда та офгебпе обіісге возровагсге і 
одгебпе роёггебу. Рогодгепіе гусй. гогпогофпусі: сгуппікбуў гогмоўч У 
одроуіефпіп пзігоўі буй райзіхоуево ]езі осгуўібсіе гафапіет 
піеіабуеп. 

ХМіетпіеў ргосез рггермФоугу райзіхоуеў па газадасі: цуўгаіеёпіепіа 
мзгузікіса уМабсіугоўсі і Чагей розгсгегбіпусіі ўезі зўауізКіет о (ўе 
геаіпета, ге Ф2і9 ў1? «Іа паўЫіг5гусі Імабух, ро4іееіусё Бегіч ацзігўаскіетм, 
роусзіаўе Фуіета! фгіеўочгу: сгу Іерзге ўе5і (оггепіе райзіеуек озобпусі 
сагу 1е2 ифгіа! у райзіхіе гулагкоўеепь, ўакіет зіе тозі зіаё Ацзіга. У 
дУетасіе іу рипкіет угуўбсіа ўезі гаугзге іёеўа піеровіеріобсі. Сродзі о 
19, сгу іёер іа а зіе Іеріеў ггеаіігоугаё уў розіасі офозобпіепіа сгу 1е2 
бедегасіі. 

Такіег діерокіе гбгпісе КиІішгу, иКіафи зроіесгпево, ігадусіі і «агей, 
тіеўсі зу зобіе райзіхго ВозуўсКіе. Саіу гасвод Козіі еигореўзКіеў, Кібгуп 
зіе опа уміаге 2 Еугора, ўезі папоўапу рггег ргафу КиІмгаіпе, пагофоўе, 
зроіесгпе, розіаёаіасе гіебокіе родюге Мзіогусгпе У 52сгевбІпусі 
Маўсімобсіасі Кгаўбу, і Імфбуў тіеўзсоууусі. )е2еіі Возўа уМабсіхга, сепігаіпа 
і хзсрофпіа, оіугоггопа рггег Коіопігасіе гизКа па гіетіасй рдіёгікісё і 
гатіегаўасусі  ріетіоп бйсКіс, зіапоу/і Бгуіе тпіеў ІМБ уліесеў )ейпоійа, ію 
іеў Кгезу гасбодпіе, од Еіпіапёўі па рбіпосу аг Фо ЮКгаіпу і Вевагабўі па 
роміёпім, уў Ка2фут гагіе за 2 іе) Бгуіу ууіасгопе. 

Казу 2 Кгаўбуе і Ічббуў гасробпісй запоў офгерпа з4огопа, саіобе. 
Райзімо Возуізкіе, усіе!аўас іе Кгаўе, піе 2гфо!аіо гаіггеб 2патіоп 
іпфухіфцаіпусй. Тазіаіу уў пісі зроіесглоўсі гограпігоугапе, гууе і гФоіпе 
до гогжоўі, Кібге і ро ўсіеіепім гаспоуаіу зуе ігафусіе, гуусгаўе, 
Копсерсіе Пізіогусгпе --- пагобоусе, уліагас ўе 2 уМабсіууті зобіе зіапет 
КШбагу, иКіафет зроіесгпут і роіггебаті гогуўоўм возроёагсгево. 
Тлізеіочапіе гіебокісй уМаўсіхоўсі КШшгаіпус? і пагофоўўусі піе товію 
ші Буё Фокопапе рггег поуга райзіугоуўоёё гак, ўак гозіаю Фокопапе па 
детіасіт Баграггуйзкіеео угзспофуи бйзКіеро. Моуўа райзіоуобё піе уІКо 
ліе гфоіаіа уукгесііё 2 гусіа уМаёсіхоўсі Кгаўбуў і Іпдбуў габгапусі: па 
гасродіе, аіе ў12 пау“еі га сгазбуў рггупаіегпоўсі Фо Возі уг Кгаўасй ёусі 
мугудаілйу зіе поуе ргосезу зроіесгпо-пагофоўее, зпиўасе Фаізгу гогуўбў 
дФгіеўоуу розгсгеебіпусі: Кгаўбуў. Осгууіёсіе, е (акі рггупаіегпоўсі фо 
райзіуга КозуўзКіего піе рогозіа! Бег угріуулі па каа і рггебіер (усП 
ргосезбуў фгіеоугусі, Кібге зіе уў Кгаўасі гаБгапусіз уг тут сгазіе ФокопаіУ. 
Уагипкі Буш райзіоуево окгебаіа Копкгеіпе фгорі гогмоўч гўамізк 
зроіесгпусіі і Киібигаіпусё. біепега ісп уг5гакге, рипкі угуўзсіа і ігебё 
меутсіггпа, тіезгсга зіе у окгебіюпусі: уМабсімобсіасі і сгуппікасй 
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Ешапдда, рах. Кгаў Хадфраіускі, Гісха і Віаіогиё, Роізка, ЮКгаіпа, - піе 
гдоіаіу зіе усівііе фо ўефпоіііеў Бгуіу уўзгесігозуўскіеі і уў піе) зіе гогіоріс. 
Маіегас «о райзіха, гаспоугаіу опе уМазпа Кишге, ігафусіе і Чагепіа 
Мз(огусапе, ріупасе 2 ісЁ уМазпусі гаіюгей (гіеўоуўусі. УМдіпту, ге ўи2 га 
сгазбуў рггупа!егпоўсі фо Возіі, угуговіу і ЧКзаіаНоугаіу зіе уў гусі Кгаўасіі 
поў богтасе «гіеўоуее іаКіе, ўак роугзіапіе пасі езіойзКіего, ІоўеузКіего, 
ШеўзКіево, икгаійзКіеео, утезгсіе і ЫаюпізКіеео. Кгаўе гасродпіе піе 
гаігасйу зуўусі ёгіеўбуе уМазпусіі, піе утапіу Бупаўтпіе). Осгууіёсіе, 2е 
гдгпі 5іе опе ё2і5 од іего, сгет Буіу у, сіі гаБопі, аіе уў гогпісу іе] 
Уугага 5іе рггеугагпіе ісп уМазпа еуіцсіа угеўгпеіггпа. Уіек Іць рдйога 
улеку згапоуйі у, Візбогіі Каг4его Кгаўм егар роугагпу уў гогмоўм зроіесгло- 
КЮШагаіпут. 

Кгаўе гасровпіе таўа 4Іа райзіуа ВовуўзКіего угаее ріегуўзгоггевпа. 
Оегугапіе ісі обггісйобу Вобўе уў гіаБ тазу Ідфоусеў, гпіугесгуіобу агіеіо, 
гозросафіе 2 іаКіт угузіКіет рггег Ріоіга УіеіКіево. Кгаўе іе за (іа Восі 
рггеуодпікаті КиІшгу, Іасгпікаті 2 Ецгора. Сроб род ууга]ебеп зіозипкі 
іегугогіаіпего і Іцёпоўсіоуеего і. гу. Кгезу гасродпіе, од Еіпіапаўі фо 
Везагабі, зіапоуіа ўепо піКіа сгазіке оІБггутісі! рггезіггепі і пўопбу 
тіезгКайсбуў од Уізіу і Ванукі ро Осеап брокоўпу, ію ўебпаК ісі уггеіефпа 
уава гапКоуга осКгеЗІа зіе піе зіозипКіет суўт Мегпусё, Іес2 зіозцпКіет 
гууусі сгуппікбуў КІшгу і огеапігасіі. 

Райзімо гозуўзКіе піе ўе5і рггеію Бупаўтпіеў іаК ўейпоііе, (ак зроізіе 
уеупеёгапіе, ўаК зіе (о гЧаугаё тоге 2 Побсіоусеў рггеуагі уў піт ріетіепіа 
говуўзКіеео. )е2еіі ргоса уўузосе гогуіпіеіусі гаспоёпісі: азіеіпіс ўеео, 
чугвіефпіту ўе5гс2ге Кацка?, Зубегіе і іппе розіадюбсі азіаіускіе, Кібге 
та]а гакге офгебпе ріегулазікі Куішгу, гдоіпе уў рггузаобсі бо гогжоўм 
затодгіеіпеео, іо Коіоз райзіуоўуу говуўзКі рггейзіауўі зіе пат піе о ўігіе 
гапіеў 4огопу і гбгпобагугпу уў зуўусіі вагепіасй уеупеіггпусіі --од Ацзігіі. 

КіепіпеК угзгаК2е роійукі райзбхоўеў піе цугаІевпіа! Фоіусісгаз і піе 
пугвіевфпіа пада! іе гогтаіюўсі КШшг і сгуппікбўу, Фзіе)оў усі, Кібге зіе 
У егапісасй райзіуа тіезгс2а. Райзіуо, угугозіе 2 сагзіука МозКіеўзКіеео, 
гаспоуціе пада! сеспу огеапігасіі сепігаіізіусгпеў і ўефпо!ію-пагофоўеў. 
Зузіет бІереў гиазуйКасіі, буитіепіа і пегоугапіа уМаўсіукобсі КгаўоукусЁ і 
пагодоўгусі: рога Коз]а улабсіуа, зугубоўгу зузіет еКзіегтіпасіі, - 
сесроугаі роі уке райзіуоуга Фо Іаі озіаіпіср. «Ойпоўліопу и5ігб]» райка 
ро г. 1905 піе гтіепі! гусі зіозипКОУ па Іерзге. Ііфпобс родгіеіопа 2о5іаіа 
па обуўаіеіі І і П КІаву, у4аўсіўіе па обууаіеіі ргажоўіусё і ггезге 
юІсгоугапа. Ро ріегуўзгусі  гаіісгепі гозіаіі гов/апіе, 4о Фписіеў герсёпіесі 
2овіаіі ггетуаіпіе і. гук. «обсор!етіейсу», і. ). Іміпобё піеговуўзКа 
розасгевдІпусі Кгаўбуў габгапусі. Ілібпобё га 2 ўе) К0ішга, ёгіеаті, 

гепіаті пагофоўгеті, зроіесгпеті і і. «., піе гпаўфціас уугаги У/ райзіусіе, 
іезі ууггмсопа рога ]еео паусіаз. Райзіуо ўезі піегуіко 2 пагхку, аіе 1е2 2 
ігебсі зуеў і КіепапКи гогуоўу іуІко Коба, у) тубі Каріаіпеў Чеўігу 
пасўопаіігти: Вова Іа говіап. Рафпусі изйоукай «о падапіа райзічмлі сес 
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гуідгкочусі: - піета. Рггесіхпіе, -- іап, едгіе рогозіаіу «оіаё сесбу 
гуіагкц райзімоуеео, ўак уў зіюзипКу Козўі Фо Еіпіапді, за опе патіеіпіе 
(еріопе. 

Ма Йе обеспеў зкотріікКоуапеў зушасіі тіефгупагофоуеў зіозийкі 
уеўтеіггпе уў розгсгеедіпусй райзіасі, икіаду Кшішгаіпе, пагофоусе і 
зроіесгпе, уўзгеіКіе сгуппікі гогуоўч вгіеўоуеео, -- таўа гпасгепіе 
ріегузгоггефпе. Од пісй уг дигупі зіорпіч гаіегпа ўе5і уггаіеёпа зна ІмЬ 
ІаБобб розгсгеебіпусіі зігоп у зіозипКасй у/гаўетпусі. Р ууагууўзгу, 2е 
ргафу Чоўгодкоусе уг розгсгеебіпусі райзіхкасі одроуйадаўа бсібіе реупут 
ргафот офўгодкоуут уе зазіедпісй, гголштіету, ўаК реўпе КопЙіКіу 
тіеёгупагофоусе КотрііКціа гогубў ууеупеіггпу райзіж, зіаўа зіе 2годіет 
пісвбуў і ргоуўадга о Копзекуепсіі 2204 піероўў5гедпісі. 

У Кафуп гагіе обеспа зушасіа тіеігупагофоуга тоге гоіоугаё ўйеікіе 
піезрофгіапкі, тоге зроуюфоўгаё гтіапу і Котріікасіе піерозроііе, Кібгусі 
рггеўідгіеё ўе52гсге піерофобпа. 

Му у, Кгаўасі іусА, Кібгусв обууаіеіаті ўезіебту, тизіту 
рггефеўўзгузікіет ирггуіопапіё зобіе ЧоКіаёпіе згозипек і уКіад сгуппікдуў 
КШшгаіпусё, пагодоуусё і зроіесгпусі, окгебІаўасусі: гогубў Кгаўоуу. 
Сокоічіек Бад2 Бу пат ео(оугаіа рггузгіо5ё, ўакіекоІуіекраі: Бу газаіу 
окоІісгпоўсі і угурааКі, тизіту тіеб изізіопе Кгуіегімт, Кібгебу пап зімгую 
га родуіауе ог)епіасуўпа. 

Кгаў пазг, Міха і Віаіопіў, - ўезі пагофоўю тіезгапу. Распофпіа сгебё 
іеео, у4абсіма Піе віпоегайсгпа, гатіезгКціа ібуіпі, Кібггу уўргаудгіе 
піефаупо ўе5гсге Чокопаіі уўеў богтасіі пагофоусеў, аіе зіапоуўіа імг ёгі5 
іефеп 2 паўроукагпіеўзгусй сгуппікбуў Кибгаіпусі уў Кгаўм, а уў ваізгут 
гогуоўч гЧобуугас Беда піеўдірііуіе угріууў согаг уліекзгу па Кзаноуапіе 
«аіеўбус Кгаўоугусі. 2; іупі сгуппікіет Іісгус зіе рггеію паіегу зіапоўсго, 
ротпас, 2е Кіепіпки гогугоўч Кгаўожего Чоўоіпіе гтіепіё піе тогпа і ге 
іеп сгуппік зіапоўі и пав роуўагпа ріасбуКке агіеўоуга, ўефеп 2 Карійаіпусі 
рггеўажоу дэумігапіа зіе і изатодгіеіпіепіа Кгаўи. Раіеў тату оегоппа, 
Бегпа рггеугагпіе, тазе Імбц БаіюпізКіево Бег окгебіопеў буіадотоўсі 
агбе зуўее0 гогуоўм, аіе піе Бег сгуппікбу іакоуўеро, Кібге 54 2гаіогопе Уў 
іего роіггебасі і ўеео ЧКіаёгіе Киішгаіпут. Мазге іе2 роізкіе роіггебу 
пагофоуге уў гут Кгаўц, едгіе зіапоўіту ўефеп 2 еіетепібух тіеўзсоугусі 9 
ўубііпеў Кшішгге і ўміадотоўсі ё21е)оуеў, тизга іе2 Буё паіегусіе 
чуга]іедпіопе. УУге52сіе і уггвіефу овдіпе гареупіепіа рггеуаеі КШшгге 
гасподпіо-ецгореўзкіеў, геофпіе 2 ўеў гоіа бізіогусгпа уў гут Кгаўі, ўе 
зіапоўізКіет у розгсгеебіпуса КШішгасі пагофоуусі, ўеў сізвіет 
Фаіаіапіет іуубгсгет уге уўзгузікісі богтасіасі гогууоўи Кгаўоугево, ўгіппу 
буё зіаіе Бгапе у гасбибе рггу оКгебІапіц пазгего зіапоуізКа 
обууаіеізКіеео. Саіюкзгіай іусй сгуппікбух, ісп зіозипек уггаўетпу У 
гогкоўч дгівўоуут Пібху і Віаіеўгізі - роўпіеп розімгуё га рофзіауўе бо 
оКгебіепіа зіапоўлізКа, Кібге еу'епіцаіпіе 2аўаб ууурайпіе. 
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.Міетаіа іе2 уаве та гіеоргайсгпе роіогепіе Кгаіч уў вуйасіі 
тіеігупагофоусе). Род іут усггіеёет, піезіеўу, Кгаў паз? піе )езі 52сгебіуле 
роіюгопу угобес торасусі: пабеўёё уурадкбух. 

Міе ту Кіепіўету уурадкаті, (о іе2 піе оф паз гаіега еуепіцаіпе 
узіггабпіепіа і паўМі252е Іоу Кгаўц. Аіе ўако обуугаіеіе Кгаўц ту Кзаіаісіту 
іево рггузг4о5С, ту Біеггету идзіа! уг ууугаггапіц сгуппікбуе, Кібге 
оКгебІаё Беда ўеео гогубі і ўего «гіеўе. Мубкаггапіе сгуппікбуе іусЁ піе 
іезі ўефпак зрекШас)а Чоусоіпа, ўепо гауг5ге бипКсіа Візіогусгпа рокоіепіа 
зрдісгевпеео, -- Візіогусгпа, іо гпасгу уў ігеёсі зуўеў ггодпа 2 гаіогепіаті 
ігадусіі, КШшгу, роёггер. 

У паўбсіЗІеўзгут гуміагКи 2 Кзгіаісепіет ёгіеўбу Кгаўп рогозіаіе 
зроіесгпу гогуўбў Четокгасіі Кгаўоугеў. Рарогпаугаё розішаіу зроіесгпе і 
еКопотісгпе, зіапоуіасе оІзггутіа фэхіепіе гогуоўі і КШшгу, Буюбу у 
«Фзіаіаіпоўсі обууаіеізКіе) Кгесепіет бісгбуў 2 ріазка. ак еіетепіу 
Копзегуўагуупе таўа угугагпе оМісге і ргоггат зроіесгпу, офроўгіаваіасе 
роіггебот угагзіуў црггуўіеўоугапусі, гафоуўоіопусі ге запі ізіпіеўасеео, 
іаК еІетепіу і егиру Фетокга(усгпе туга зіе оріегаё па роіггерасіі Імбу 
ргасціасеео, тизга ўе уг вгіаіаіпобсі зеў і ргосгатіе угугагаё. Іпасгеў 
аксіа ісі Бедгіе тагіха, Беёгіе свубіопа. Мазу ууіуаггаўасе інда 
УіеўзКіеео 1 тіеўзКіево, зіапоўіасе Кадгу Четокгасіі, гдобуугаўас 
бміафото5ё зуусі роіггеб і цгабіаўас за уоіе, согаг уйіеК5гу уріуу 
ўуўіегаіа па Біее угурадкоу і Іозу Кгаўм. 7; піс уўуріууга]а. зроіесгпе 
узКагапіа фетокгасіі. 

2.а ага, 214 уугагпа газада оріегапіа зіе па сгуппікасі гогуоўоугусВ 
пазгеро Кгаўци, -- тузіту буё рггуеоіоуапі «о уў5геіКісй еуепішаіпобсі. 
2лату “гос, 2 Кібгеео сгеграё роуіппіўту угзКагапіа (Іа еугепіцаіпеео 
сгупі. 
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Тадэвуш УРУБЛЕЎСКІ 
(1858-- 1925) 


Адвакат, бібліяфіл, культурны і грамадскі дзеяч. Скончыў Віленскую гімна- 
зію. Вучыўся ў Медыка-хірургічнай акадэміі ў Пецярбургу. У 1879 г. быў арыш- 
таваны за падпольную рэвалюцыйную дзейнасць. Пасля судовага працэсу сасла- 
ны ў Сібір (1881-- 1883). У першай палове 80-х гг. вярнуўся з сібірскага выгнан- 
ня. Адмовіўся ад будучай кар'еры ўрача і паступіў на юрыдычны факультэт Пе- 
цярбургскага універсітэта. Пасля заканчэння вучобы займаўся адвакацкай 
практыкай. Удзельнічаў у судовых працэсах рэвалюцыйных і палітычных дзея- 
чаў. На пачатку 90-х гг. пасля смерці бацькоў пераехаў у Вільню. Браў удзел у 
з'ездзе земскіх дзеячаў у Маскве (1905). Як кандыдат у 1-ю і 3-ю Думы выступаў 
з пазіцый краёўца, падкрэсліваў у сваёй праграме абарону інтарэсаў жыхароў 
былога Вялікага Княства Літоўскага (беларусаў, літоўцаў, яўрэяў, палякаў і 
інш.), а таксама права Беларусі і Літвы на дзяржаўную і палітычную самастой- 
насць. Выступаў як адвакат-абаронца ў вядомым палітычным працэсе па справе 
лейтэнанта Шмідта ў Севастопалі. Выконваў абавязкі юрыдычнага кансультанта 
ва Упраўленні палескай чыгункі. У гады Першай сусветнай вайны, нямецкай і 
бальшавіцкай акупацыі, у перыяд існавання Літоўскай Тарыбы і, урэшце, інкар- 
парацыі Віленшчыны ў склад Польшчы паслядоўна і рашуча выступаў з пазіцый 
краёвага патрыятызму. Бараніў беларускіх дзеячаў-грамадаўцаў на вядомым пра- 
цэсе 45-ці ў Беластоку. Прымаў актыўны ўдзел у культурным жыцці на Вілен- 
шчыне. Супрацоўнічаў з польскай, беларускай і літоўскай прэсай. У апошнія га- 
ды жыцця займаўся ўпарадкаваннем свайго багатага кнігазбору, з якога паўстала 
вядомая ў еўрапейскім асяроддзі бібліяфілаў і навукоўцаў Бібліятэка ім. Эміліі і 
Яўстафія Урублеўскіх у Вільні. 


НАРОД І ДЗЯРЖАВА 


З таго мамэнту, як беларуская сялянская маса, яшчэ нядаўна зусім 
нацыянальна 1 сацыяльна несьвядомая, моцным голасам зажадала для 
сябе ня толькі нацыянальных, але і палітычных правоў, як гэтая, датуль 
аморфная, многаміліённая грамада людзей, раскінутых на вялізарным 
абшары, пачула сябе суцэльным, адзіным народам і, як такі, пачала іг- 
раць болей-меней самастойную ролю ў жыцьці Усходняе Эўропы, так 
званае «беларускае пытаньне» з межаў культурна-нацыянальнае прабле- 
мы выйшла на грунт палітычна-дзяржаўны. І сярод беларускага грама- 
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дзянства пачалося шуканьне тэй формы палітычнага істнаваньня, у 
якой інтарэсы беларускага народу маглі бы быць найлепш забясьпеча- 
ны. Аўтанамізм -- федэралізм -- незалежнасьць -- вось этапы, праз 
якія праходзіла беларуская грамадзкая думка. І кожная з гэтых форм - 
у залежнасьці ад агульных абставінаў -- здабывала ці губляла сваіх пры- 
хільнікаў, якія пераважна і разьвязывалі пытаньне аб палітычным істна- 
ваньні беларускага народу з нагляду бягучага мамэнту. 

Мы пастараемся падыйсьці да разьвязкі гэтага пытаньня прынцыпо- 
ва, пастараемся выясьніць наагул тыя адносіны, якія нармальна павінны 
істнаваць і істнуюць паміж народам і дзяржавай, разумеючы пад словам 
дзяржава як сваю, нацыянальную, так і чужую, пад уладай якое той ці 
іншы народ знаходзіцца. Дзеля гэтага трэба перад усім знайсьці ясны 
адказ на пытаньне: што такое народ? 

У звычайнай гутарцы словам «народ» мы называем самыя рознарод- 
ныя згуртаваньні людзей: народам называем старавечных грэкаў і сучас- 
ных палякоў, цыганоў і немцаў, жыдоў з біблейных часоў і тых жыдоў, 
што цяперака жывуць распыленыя па ўсенькім сьвеце, хаця ў кожным 
з пералічаных прыкладаў зьмест ўжытага назову «народ» зусім іншы. 
Вынікае гэта з таго, што народ, наагул, не прадстаўляе нязьменнага 
прыроднага зьявішча, а ёсьць гістарычна-сацыяльнае згуртаваньне, 
зьменнае, як і ўсё грамадзкае жыцьцё. 

Разгледзім тыя азначэньні паняцьця народу, якія даваліся яму ў роз- 
ныя часы ў залежнасьці ад таго, што прыймалася за істотную об'ектыў- 
ную адзнаку народу. 

Гэтак некалі думалі, што істотнай об'ектыўнай адзнакай народу зьяў- 
ляецца супольнасьць пляменнага паходжаньня. Але гэтаму пярэчаць 
факты, бо, прыкладам, народ італьянскі -- гэта вынік этнічнага зьліць- 
ця этрускаў, галаў, лацінян, рымлян, грэкаў, германцаў і сарацэнаў, а 
французы -- гэта мешаніна тых жа рымлян і галаў, цэльтаў, германцаў 
і ібэрыйцаў. 

Найчасьцей за істотную адзнаку народу прымаюць мову яго, а такжа 
супольнасьць займанае тэрыторыі. Гэтак ужо ў 1775 годзе (е Ееіісеі у 
другім выданьні Вялікае Францускае Энцыкляпэдыі пад словам «паўоп» 
разумее згуртаваньне людзей, што жывуць на супольнай тэрыторыі і га- 
вораць супольнай мовай; а цераз сто гадоў -- у 1874 годзе -- статыс- 
тычны кангрэс у Пецярбурзе пастанавіў азначаць нацыянальнасьць па- 
водле мовы штодзеннага ўжытку (Іапеце рагіее Ютрапеззргасйе). Тымча- 
сам і тут факты пярэчаць тэорыі: істнуюць народы, якія, апрача суполь- 
насьці мовы, нічога больш ня маюць між сабой супольнага, як, 
прыкладам, французы і бэльгійцы, англійцы і амэрыканцы, данцы і 
нарвэжцы. Або нават зьяўляюцца самымі непрымірымымі ворагамі адзін 
аднаму, як англійцы і ірляндцы: абодва народы гавораць па-англійску, 
але ірляндцы у тэй жа англійскай мове пяюць у «Песьні аб зялёным 
Эрыне», што яны і англійцы -- народы рознае расы, і ніякім цудам - 
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да сканчэньня сьвету -- ірляндзкае сэрца ня злучыцца з англійскім... 
Урэшце, істнуюць народы, што ўжываюць некалькі моваў, як Бнагсучам 
і швайцарцы, але прадстаўляюць адзін народ. 

Тым больш ня можа быць адзнакай народу яго рэлігія. Хаця быў час, 
калі рэлігія была асновай культуры, пранікаючы ў масы і запускаючы 
карані ў цёмную і паняволеную душу народную. Хаця і цяпер асаблі- 
васьці рэлігійнае культуры адбіваюцца на характары нацыянальнае 
культуры, аднак мы ведаем лішне многа народаў, зусім розных паміма 
супольнасьці рэлігіі, і лішне многа вызнаўцаў розных рэлігій сярод сы- 
ноў аднаго народу, каб можна было прызнаць рэлігію істотнай адзнакай 
паняцьця народу. ; 

Як у старадаўныя часы, так і ў часе сярэднявечча вытварыўся быў 
пагляд, які разумеў народ толькі ў сувязі з дзяржавай ці ў дзяржаве. 
Тварцы Вялікае Францускае Энцыкляпэдыі ў І-м выданьні яе азнача- 
юць народ як згуртаваньне людзей, што жывуць на тэрыторыі з азнача- 
нымі межамі і падлягаюць аднэй урадовай уладзе. І нават вялікі Мон- 
тэск'е не прадстаўляў сабе народу без дзяржавы. Але ўжо ХІХ сталецьце 
ясна паказала, што найбольш ярка выяўляюцца нацыянальныя адзнакі 
якраз у народаў, якія ўтрацілі сваю дзяржаўнасьць, а побач з гэтым як- 
раз у ХІХ сталецьці будзіцца да нацыянальнага жыцьця цэлы рад пля- 
меньняў, якія ніколі ня мелі свае ўласнае дзяржавы. 

Не зьяўляецца, урэшце, неабходнай адзнакай народу вымаганае эн- 
цыклёпэдыстамі жыцьцё на аднэй тэрыторыі, бо адзінкі, што жывуць 
па-за межамі нацыянальнае тэрыторыі, усё ж не перастаюць належаць 
да свайго народу, а да таго ж мы ведаем народы, што жывуць распыле- 
ныя на ўсім сьвеце, паміж чужых народаў. 

З усяго гэтага вынікае, што дзеля азначэньня народу трэба шукаць 
адзнакаў не об'ектыўных, а суб'ектыўных, і сучасныя вучоныя на апош- 
ніх іменна і грунтуюць сваё азначэньне паняцьця народу. 

Паводле Рэнана («Оу'езі се ди'ипе пайоп»): «Юпе пайоп еі ипе ате, 
ап ргіпсіре зрігіше!. Іпопте п'езі езсІауе пі «е за гасе, пі бе за Іаприе, пі 
«е за геіівіоп, пі (е5 сацх (е зе5 Йецуе5, пі без спіпез бе зе5 топіарпез. Юпе 
ггапае аггегаііоп Ф'поттез заіпе Ф'езргіі еі спадае де соешг сгее ипе 
сопзіепсе тогаіе, диі з'арреіе пайоп». Народ -- гэта вялікая салідар- 
насць, вынік сьвятога пачуцьця адносна да мінулых і будучых ахвяр. Су- 
польная слава ў мінуўшчыне, супольная воля ў сучаснасьці, якая вядзе 
да вялікіх дзеяньняў, - вось істотныя варункі нацыянальнага істна- 
ваньня. 


Паводле Нэймана (Мештапп -- «“УоіК и. Майоп»), народ -- гэта згур- 


ры вытварыла ў сабе асаблівыя ўласьцівасьці, што перадаюцца з пака- 
леньня ў пакаленьне як спадчына. Падобным жа суб'ектыўным споса- 
бам азначаюць паняцьце народу Кірхгоф (Кігсррог -- «Майоп ипё 
Кацопаііаі»), Гэрц (Е. Негіг -- «босіаідетокгайе и. біе пабопаіе Егаве»), 


Народ і дзяржава 209 
ара аа аа ада ац аа аа аа ыа ана а Ў 


Адольф Браўн, Шпрынгер і другія. Але найбольш точнае азначэньне 
знаходзім у Ельлінка («Аігетеіпе Б(аабіейге»); ён кажа, што народ - 
гэта аб'яднаньне людзей, сьвядомае сваей унутранай лучнасьці дзякую- 
чы супольнасьці многалічных зачаткаў культуры і супольнасьці гіста- 
рычнае прошласьці, ды праз гэта сьвядомае сваей вонкавай абасобле- 
насьці. 

Гэтак бачым, што адзінай істотнай адзнакай народу зьяўляецца яго 
нацыянальная сьвядомасьць. Народ -- гэта не этналягіч- 
ная раса, не згуртаваньне на аснове ўмовы (зосіеіае), а духовае аб'яд- 
наньне (соттиупіо), якое складаюць пачуцьці, думкі і іх праявы. 

Усе раней пералічаныя об'ектыўныя адзнакі народу, хаця самі па са- 
бе не прадстаўляюць неабходнага варунку істнаваньня яго, аднак дзе- 
юць у кірунку вытвараньня нацыянальнае сьвядомасьці. Гэтак калі мы 
бачым, што супольнасьць пляменнага паходжаньня як быццам аказвае 
на нейкае згуртаваньне людзей нацыянальна яднаючы ўплыў, дык пап- 
раўдзі іх яднае нясамы факт прыражонае супольнасьці, а сьвя - 
домасьць гэнае супольнасьці і зьвязаныя з ёй пачуцьці і паняцьці, 
што і зьяўляецца нацыянальна творчым элемэнтам. Магутны ўплыў пры 
вытварэньні нацыянальнае сьвядомасьці аказывае рэлігія, дый яно 
інакш і быць ня можа, бо ж нацыянальная сьвядомасьць творыцца з 
норм і паняцьцяў, а рэлігія, як кажа Кутшэба, сягае да глыбіні чалаве- 
чых паняцьцяў і пачуцьцяў, вызначае іх вартасьць, умацоўвае іх істна- 
ваньне сваімі загадамі адны з каторых, перанятыя правам, стаюцца 
праўнымі абавязкамі, другія ж служаць за меру, якой мераецца мараль- 
насьць людзей. І гэта адносіцца ня толькі да веруючых людзей: нават 
адзінкі, што бунтуюцца проці ўлады царквы, якой іх народ падлягаў цэ- 
лыя сталецьці, заховываюць у сваей душы пранікшыя ў яе разам з усей 
культурай народу тыя асноўныя зачаткі паняцьцяў, каторыя вытварыла 
царква. Бывае, што царква аказывае на нацыянальную сьвядомасьць ра- 
шучы ўплыў: гэтак сэрбы і харваты, ня гледзячы на супольнасьць мовы, 
лічаць сябе двума рознымі народамі на тэй аснове, што харваты нале- 
жаць да каталіцкае царквы, а сэрбы -- да праваслаўнае. 

Паняцьце народу мае дынамічны характар. Згуртаваньне 
людзей можа быць народам у большай ці ў меншай меры. Чым вышэй- 
шыя і больш рознародныя зачаткі мае ў сабе тая культура, што гуртуе 
людзей у народзе, тым мацней бывае пачуцьцё культурнае еднасьці і на- 
цыянальнае сьвядомасьці, якое і выяўляецца вонкава ў волі народу. 
«Хочам быць адзіным братнім народам!» -- гэтак напісалі швайцарцы 
на сваіх гранічных слупох. А жыды, расьцярушаныя па ўсенькім сьвеце, 
ужываючы некалькі розных гутарак, належачы да розных культур, злу- 
чаныя лятуценьнем аб далёкім Сіоне, бачаць адзіную нацыянальную 
сувязь у Законе Божым, калі ў дзень Йом-Кіпур моляцца славамі: «Ты, 
Сьвятая Тора, -- адзіная арка прымірэньня нашага народу». 
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Як вышэй сказана, да канца ХУІ сталецьця паняцьце народу і на- 
цыі ў сучасным разуменьні гэтага слова не істнавала. Толькі так ма- 
лая жменя людзей, што карысталіся палітычнымі прывілеямі, 
магла прыймаць учасьце ў культурным жыцьці і карыстацца здабыткамі 
яго. Гэта група людзей і прадстаўляла тады народ. Зваяваная дужэйшым 
суседам, ці папаўшы пад уплыў ягонае культуры, гэная група вельмі хут- 
ка губляла сваю нацыянальнасьць, ідучы па лініі найменшага праціў- 
леньня, падрыхтаванай космополітызмам тагочаснае навукі і даваўшай 
доступ да палітычнае кар'еры і матэрыяльных карысьцей. Але настаў 
мамэнт, калі разам збудзіліся да грамадзкага жыцьця народныя 
масы, якія датуль жылі ў няволі, у цемнаце і ў паняверцы, -- і вось 
гэтыя масы пачынаюць барацьбу за свае правы і за людзкі быт для сябе. 
А асноўнай часткай гэтага «людзкага быту» 
зьяўляецца культура. І вось селянін і работнік прагавіта пра- 
цягіваюць свае рукі да недаступнае для іх датуль сьвятыні культуры, але 
збудзіўшаеся жаданьне сьвятла і знаньня можа быць здаволена толькі 
адным спосабам: у тэй мове, якой народныя масы 
гаварылі ад першых дзён свайго жыцьця, Якая адна толькі можа 
даць зусім точнае, зусім правільнае разуменьне аб рэчах і паняцьцях. 
Вучыцца ж чужое мовы народныя масы ня ма- 
юць ні часу, ні магчымасьці, ні ахвоты, ды гэтак 
даюць найбольш моцны адпор дэнацыяналізацыі. Патрэба родзіць твор- 
часьць у роднай мове, і зьяўляюцца людзі, якія, адчуваючы народныя 
патрэбы, усе свае сілы і сваё жыцьцё аддаюць на разьвіцьцё і тварэньне 
роднае культуры. Калі ж дзеля палітычных ці сацыяльных прычын па- 
чынаецца уціск і перасьледаваньне шырэньня, тады культура ма- 
саў гартуецца і ўзмацовываецца, развіваючыся і разрастаючыся ў на- 
цыянальную культуру і нацыянальную сьвядо- 
масьць. Так было ўсюдых, так было і ў беларусаў. Значыць, не на- 
цыянальная ідэя пачаткова падыймала народ, 
а сам народ, у меру свайго сацыяльнага і духовага росту, вы Ка - 
ваў новае аружжа дзеля барацьбы за паўнату жыць” 
ця -- у пастаці нацыянальнае культуры, якая прадстаўляе для яго най- 
лепшы спосаб дзеля далейшага духовага разьвіцьця. 

Аднак на разьвіцьцё нацыянальнае сьвядомасьці дзеюць яшчэ і дру- 
гія фактары. Зьмест супольнага жыцьця людзей абыймае ня толькі суп- 
рацоўніцтва іх, але і канкурэнцыю. Расцьвет нацыянальнае сьвядомась- 
ші ў ХІХ сталецьці зыходзіцца з буйным расцьветам капіталізму. І вось 
аднэй з формаў канцэнтрацыйных імкненьняў капіталізму зьяўляецца 
нацыянальная ідэя, ідэя нацыянальнага аб'яднаньня. Найбольш істот- 
ную патрэбу капіталістычнага ладу прадстаўляе ўмацаваньне рынкаў 
збыту і здабыцьцё новых. Каб здаволіць гэтую патрэбу, народы дзяржаў” 
ныя і недзяржаўныя ў роўнай меры клапацяцца і змагаюцца адны з ад- 
ным. Народы недзяржаўныя стараюцца бараніць свой -с:зп повіадапіа», 
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стараюцца заваяваць для сябе манаполію на ўнутраным рынку, а гэта- 
му -- валаданьню ўнутраным рынкам -- вельмі дапамагае нацыяналь- 
ная культура. Дык вось, прымушаныя да гэтага канкурэнцыяй, недзяр- 
жаўныя народы ня толькі пашыраюць і разьвіваюць сваю нацыянальную 
культуру, ня толькі стараюцца ўмацаваць яе асаблівасьці, але такжа бу- 
дзяць у масах непрыязьнь і варожыя адносіны да ўсякае чужое культу- 
ры; з прычыны слабасьці недзяржаўных народаў адзіным іх аружжам 
зьяўляецца тварэньне свайго багацьця, узмацаваньне свайго валаданьня 
ім і байкот... Для дзяржаўных народаў унутранага рынку не даволі: вы- 
ходзячы па-за межы нацыянальнае тэрыторыі, капіталізм вымагае ўсё 
новых рынкаў, - насамперш рынкаў на землях прыслухаючых недзяр- 
жаўных народаў; а дзеля гэтага апошняга за найлепшае аружжа лічаць 
прыгнятаньне і дэнацыяналізацыю падбітых недзяржаўных народаў, 
ужываючы гэтага аружжа ў імя «нацыянальнае еднасьці»... Далей гаспа- 
дарчае жыцьцё прымушае дзяржаўныя народы да здабываньня замеж- 
ных рынкаў, і ў гэтым імкненьні дапамагае патрыатычнае пачуцьцё, 
якое ператвараецца ў нацыяналізм, каторы дзеець у імя магутнасьці на- 
цыянальнае дзяржавы і вышэйшасьці нацыянальнае культуры, карыста- 
ючыся фразэалёгіяй нацыянальнае місіі і пашыраючы ненавісьць да 
ўсяго чужога. Узіраючыся на нацыяналістаў магутных народаў, стараюц- 
ца йсьці па іх сьлядох і нацыяналісты недзяржаўных народаў, але ня ма- 
ючы сілы, палахлівыя, замучаныя, яны ня здольны да чыннае барацьбы, 
могуць толькі лятуцець аб незалежнасьці, аб уладзе, аб рынках, аб па- 
жыраньні яшчэ слабейшых нацыянальных меншасьцей і пустатой псэў- 
да-патрыатычнае фразэалёгіі прыкрываюць сваю сацыяльную слабасьць 
і палітычнае бязсілье. 

У часе «вясны народаў» -- пры пачатках іх нацыянальнага аб'яд- 
наньня -- прагрымеў натхнёны голас Яна Готліба Фіхтэ («Кедеп ап іе 
«еш5све Майоп»): «У істоце нацыянальнага пачуцьця ляжыць ня ўлас- 
ная карысьць, але нешта прост процілежнае: няўжо ж можна лічыць 
праявай эгоістычнага інтарэсу самаахвярнасьць дзеля нацыянальнае 
справы, што не затрымліваецца нават перад ахвярай жыцьця? Праўдзі- 
вая любоў да бацькаўшчыны выяўляецца ў служэньні свайму народу, у 
жыцьці дзеля яго, у ахвяры самога сябе дзеля істнаваньня народу і яго 
мэтаў. Як рэлігійным жыцьцём зьяўляецца зьліцьцё з Богам праз любоў 
да Бога, так жыцьцём патрыатычным ёсьць зьліцьцё з народным духам 
праз любоў да бацькаўшчыны». Але Фіхтэ, пламенны патрыот, быў ад- 
начасна апосталам брацтва народаў, як і вялікі польскі пясьняр, сын 
Зямлі Беларускае, Адам Міцкевіч, як Кернэр, Гэрдэр, Шыльлер, Гётэ, 
Штэйн, Шлейермахер і др. А праз сто гадоў пасьля яго, пасьля аб'яд- 
наньня Нямецкага народу, навука Фіхтэ была ператворана прускім юн- 
керствам у пародыю ў пастаці гакатызму, адзнакамі якога сталіся нацы- 
янальная пыха, захват і дэнацыяналізацыя слабейшых народаў і закава- 
ны ў зялеза кулак... І ўсё ж такі на груньце брацтва і ненавісьці, супра- 
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цоўніцтва і канкурэнцыі ўзрасла нацыянальная сьвядомасьць, 
лася найбольш магутнае спаміж усіх згуртаваньняў людзей --. “Народ... 

Як жа трэба ўглядацца на гэтае згуртаваньне з пункту гле- 
джаньня права? Чы народ прадстаўляе суб'ект права, значыць, 
маральную істоту, якая мае азначаныя правы і можа карыстацца імі і 
бараніць іх? Вось які адказ дае на гэтае пытаньне Людвік Гумплёвіч: на- 
вука права ведае і азначае, якім спосабам карпарацыі і саюзы, як ма- 
ральныя істоты, могуць стацца суб'ектамі права і як могуць сваімі пра- 
вамі карыстацца, але народ дагэтуль ня прызнаны як від згуртаваньня. 

Аднэй з прычын мук людзкасьці была адвечная супярэчнасьць паміж 
рэальнасьцяй і праўным ладам. Об'ектыўна грамадзкая праца - гэта 
ёсьць фармаваньне і ўмацовываньне адносін паміж людзьмі і фактычнае 
ўстанаўленьне форм псыхічнага рэагаваньня на тыя пабуджэньні, што 
выплываюць з укладу гэных адносін; кожнае такое пабуджэньне, калі 
яно пастаянна паўтараецца, стаецца ўрэшце грамадзкай катэгорыяй і 
катэгорыяй права. Бо ня трэба забывацца, што катэгорыі права творац- 
ца толькі там, дзе грамадзянскае згуртаваньне само бароніць сваё права 
на істнаваньне і сваю ўладу. 

Так званае міжынароднае права, запраўды ж права міжыдзяржаўнае, 
ведала дагэтуль толькі гаспадарствы, а тымчасам па-над 
апошнімі выкрысталізавался нацыянальныя арганізмы, 
часта пабітыя на часткі, і гэтыя нацыянальныя арганізмы жывуць жыць- 
цём абасобленым ад жыцьця гаспадарстваў, у склад якіх уваходзяць. 
Вось з прычыны такога ігнараваньня цэлае галіны зьявішч, якія ўвахо- 
дзяць у межы права, быў учынены цэлы рад бязкарных гвалтаў над на- 
родамі. Толькі ў самых апошніх часох італьянскія юрысты першыя па- 
чалі дамагацца для народаў такіх самых правоў, якімі карыстаюцца 
гаспадарствы. Гэтак Паскаль Фіорэ («Іа зсіепсе ди агоіі іпіепа- 
чопа!») піша, што міжынароднае права павінна абняць усе сувязі і згур- 
таваньні, якія істнуюць у сучаснай Магтпа Сіуііаз людзкасьці. Аднак дру- 
гія вучоныя стараюцца для згуртаваньняў, якія не прадстаўляюць дзяр- 
жаваў, стварыць асобную галіну права. Гэтак, паводле думкі бар. Таўбэ, 
істнуе ёгой епіге Іе5 роцудіг5, якое рэгулюе міжынародныя адносіны З 
Апостальскай сталіцай, з В.Містрам Мальтыйскім, з піратамі, з даляй 
лямай, з качоўнікамі, з паўстанцамі, але і гэнае права не абыймае сабой 
народаў, якія прадстаўляюць складовую частку чужацкіх дзяржаваў. 

Дзяржава, паводле азначэньня Ельлінка, -- гэта згуртаваньне лю- 
дзей, якое мае сілу прынукі і сваей пляновай дзейнасьцяй ім- 
кнецца да здаваленьня як асабістых інтарэсаў адзінак, так і нацыяналь- 
ных, а такжа і салідарных інтарэсаў людзкасьці, ідучы ў кірунку пасту- 
повага разьвіцьця грамадзянства. Дзяржава ў гэткім разуменьні павінна- 
бы імкнуцца і да забясьпечаньня правоў нацыянальнасьцей, якія ў яго 
ўваходзяць; побач з гэтым, дзяржава -- дзеля свайго ж уласнага істна- 
ваньня -- павінна б была падтрымліваць разьвіцьцё сваіх народаў, бо 


аа ы Ыы аа... 


Народ і дзяржава 213 
К сы д... “АШ аранананараначнанаганснае аца 


дзяржаўная арганізацыя вымагае, з аднаго боку, высокага разьвіцьця ро- 
зуму і культуры ад адзінак, што даецца ім толькі дарогай высокага разь- 
віцьця нацыянальнае культуры, з другога боку, дзяржава можа ўплываць 
на адзінкі, толькі карыстаючыся культурна-нацыянальнымі ўплывамі. 
Аднак публічнае права сучасных гаспадарстваў або праходзіць міма пы- 
таньня аб правох народаў, або абмяжовываецца ў гэтай галіне паадзіно- 
кімі загадамі, якія маюць бадай выключна дэкляратыўны характар і паз- 
баўлены ўсялякае санкцыі. Гэтак, прыкладам, параграф 19 Уставу аб 
правох грамадзян, які прадстаўляў частку аўстрыйскае Канстытуцыі, ка- 
жа, што «ўсе нацыянальнасьці ў гаспадарстве маюць роўныя правы і 
кожная нацыянальнасьць мае права бараніць і разьвіваць свае нацыя- 
нальныя асаблівасьці і сваю мову». Гэты параграф трэ лічыць або зусім 
лішнім плеаназмам, бо ўжо ў параграфе 2 таго ж самага Уставу гаворыц- 
ца, што ўсе грамадзяне гаспадарства роўныя перад законам, значыць, 
розьніца нацыянальнае прыналежнасьці тутака ня мае вагі. Або гэта 
ёсьць дэклярацыя бяз ніякага практычнага значэньня, бо дзеля таго, каб 
права на нацыянальную культуру не аставалася пустым словам, мала яго 
прызнаць, а трэба яшчэ, каб у законе была азначана арганізацыя згур- 
таваньня, якое, як маральная істота, мела бы магчымасьць атрымліваць 
нейкую карысьць з гэнага прызнаньня і бараніцца ад гвалтаваньня яго. 
Бяз гэтага ні аўстрыйская Канстытуцыя не магла разьвязаць нацыяналь- 
нага пытаньня, ні Канстытуцыя Польшчы яго не разьвязуе. 

Гэтаксама пустым словам дзеля тых жа прычын астаецца і гэтак 
прагрымеўшае ў пэрыяд Вэрсальскае канфэрэнцыі «права народаў на 
самавызначэнье». Прынцып самавызначэньня народаў быў прыняты на 
міжынародным кангрэсе міра ў Бэрне ў 1904 годзе і ўвайшоў у склад 
праграмаў шмат якіх дэмакратычных і ўсіх сацыялістычных партыяў. 
Характэрыстычнае было ў гэтай справе становішча расейскае сацыял- 
дэмакратыі. Вось што пісаў у той час гэтак услаўлены цяпер Ленін: у 
Расеі с.-д. можа спакойна пачакаць з падробнай дэклярацыяй аб нацы- 
янальным пытаньні; асноўная заява маніфэсту партыі аб прызнаньні 
права ўсіх народаў на самавызначэньне зусім ясна выяўляе агульныя ад- 
носіны партыі да ўсіх народаў, што жывуць у Расеі; дзеля ўнутраных ад- 
носінаў у гаспадарстве самавызначэньня і роўнапраўнасьці народаў зу- 
сім хватае, бо роўнапраўнасьць зусім ухіляець нацыянальны уціск. Да 
таго ж гэта адзіны прынцып, які можа прыняць с.-д., бо с.-д. ня ім- 
кнецца да тварэньня нацыянальнае культуры, яе задача мае характар 
нэгатыўны: яна імкнецца толькі да ўхіленьня нацыянальнага ўціску. 
Крытыкуючы гэтыя вывады Леніна, Мэдэм, абаронца культурна-нацы- 
янальнае аўтаноміі, зусім справядліва пытаўся, што сказалі бы с.-д., калі 
б нехта запрапанаваў абшырныя вывады партыйнае праграмы аб споса- 
бах забяспечэньня ад палітычнага і сацыяльнага ўціску замяніць, прык- 
ладам, гэткай дэклярацыяй: «Мы, партыя пралетарыяту, заўсёды і бязу- 
моўна будзем праціўнікамі ўсялякага палітычнага ўціску і староньнікамі 
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палітычнае і эканамічнае роўнапраўнасьці»? Калі ж той самы Ленін, 
пасьля сацыяльнае рэвалюцыі ў Расеі падыйшоў да рэалізацыі сваей 
праграмы, ён сам быў прымушаны ня толькі зьмяніць свой тэорэтычны 
пагляд на гэтае пытаньне, але і на практыцы пакласьці ў аснову дзяр- 
жаўнага будаўніцтва прынцып іменна тварэньня нацыянальных 
культур. лацы 

Народ -- гэта злуч мысьляў і пачуваньняў, якія вытвараюць у грама- 
дзянстве вонкавыя пабуджэньні, асабліва ж учынкі людзей, нармаваныя 
дзяржавай. Вось чаму дзяржаўная арганізацыя адна толькі і можа най- 
лепш забясьпечыць разьвіцьцё нацыянальнае культуры. Дзеля гэтага ж 
узьнімаецца імкненьне народу да дзяржаўнае неза- 
лежнасьці, і ня можа быць спрэчкі аб тым, што найбольш ідэаль- 
най формай разьвязаньня пытаньня аб нацыянальнай арганізацыі зьяў- 
ляецца зьліцьцё народу з дзяржавай. Гэта іменна і было 
найдалейшым імкненьем беларускага грамадзянства, якое актам 25 мар- 
ца 1918 году абвесьціла незалежнасьць Беларускае Народнае Рэспублікі. 

Аднак незалежнасьць народу ў форме нацыянальнае дзяржавы разь- 
вязывае пытаньне у адносінах да аднаго толькі гэтага народу, стаў- 
шагася незалежным, і зусім не забясьпечывае -- сама па сабе -- нацы- 
янальнага быту і нацыянальных правоў тых нацыянальных 
меншасьцей, якія сустракаюцца цяпер бадай усюды на землях 
дзяржаўных народаў, пераважна на іх узьмежках. Пытаньне, якімі спо- 
сабамі могуць быць забясьпечаны правы такіх нацыянальных згурта- 
ваньняў, вельмі важна ў гэты мамэнт і для беларусаў, якія аказаліся па- 
дзеленымі на часьці суседнімі гаспадарствамі і, хаця маюць ясна вызна- 
чаную нацыянальную тэрыторыю, дзе жывуць густой масай, апынуліся 
ў межах Польскае і Латвійскае Рэспублікі ў палажэньні нацыянальных 
меншасьцей. З прычыны таго, што пад уладай чужых гаспадарстваў за- 
бясьпечыць нацыянальныя правы беларусаў можа толькі прызнань- 
не законамі гэтых гаспадарстваў нацыяналь- 
ных арганізацыяў наагул, разгледзім насамперш, чым па- 
вінна быць уварункавана першая падстава гэткіх арганізацыяў, прына- 
лежнасьць да нацыянальнага аб'яднаньня. 

Ужо ў 1848 годзе ў рэвалюцыйным сойме Нямеччыны ўсе нацыя- 
нальнасьці згодна прынялі кампрамісную пастанову, што ўсе гістарычна 
вытвараныя часьціны гаспадарства павінны быць падзелены на акуратна 
разьмежаваныя нацыянальныя акругі. З падобным жа праектам выступі- 
лі каля 20 гадоў таму назад у Аўстрыі немцы, дамагаючыся разьмежа- 
ваньня чэскае і нямецкае тэрыторыі ў Чэхіі, а такжа ўкраінцы, жадаў- 
шыя, каб у Галічыне ўкраінская тэрыторыя была аддзелена ад польскае; 
але ніводзін з гэтых праектаў ня мог быць зьдзейсьнены з прычыны 
непрымірыма варожага становішча чэхаў і палякоў. Аднак і гэтымі пра- 
ектамі нацыянальнае пытаньне не магло быць разьвязана ў поўнай ме- 
ры, бо кожнаму ясна, што ў межах аднаго гаспадарства -- з прычыны 
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поўнае свабоды перамяшчэньня і дзеля вымаганьняў гаспадарчага 
жыцьця -- захаваньне нацыянальнае аднароднасьці насяленьня ў аўта- 
номных акругах ці краінах было бы яшчэ менш магчымым, чым пры 
тварэньні незалежных нацыянальных гаспадарстваў. 

Прымушаныя гэтак адкінуць прынцып тэрыторыяльнасьці, 
мы зьвернемся да другога прынцыпу - прынцыпу пэрса- 
нальнага. 

Пэрсанальны прынцып здаўна вядомы эўрапэйскаму правадаўству. У 
часох, калі мелі сілу законы імп. Караля У, судзьдзя пытаўся зьявіўша- 
гася на суд: «Оцо ўшге уіуі5?» і, залежна ад адказу, свой прысуд апіраў на 
тых статутах, якім гэная асоба павінна была падлягаць. Дый у Польшчы 
і ў Угоршчыне права грунтавалася пераважна на прынцыпе пэрсаналь- 
нае прыналежнасьці: шляхціц і селянін, мешчанін і жыд, татарын, ар- 
мянін, сас, шваб ці валох -- усе яны мелі асобныя, уласьцівыя ім пра- 
вы. Да апошніх дзён у гаспадарствах Усходу эўрапэйскія гаспадарствы 
карыстаюцца правам чыніць свой уласны суд над сваімі грамадзянамі, 
якія жывуць у гэных гаспадарствах, праз сваіх консуляў на аснове пэр- 
санальнага прынцыпу. 

Гэты ж прынцып у зусім чыстым відзе мае сілу і ў сучасных цывілі- 
заваных гаспадарствах у адносінах да прызнаных згуртаваньняў, што ма- 
юць магутны ўплыў і ўладу над думкамі людзей: мы маем на мысьлі рэ- 
лігійнае згуртаваньне, царкву, прыналежнасьць да якое, падобна да 
прыналежнасьці нацыянальнай, грунтуецца на маральнай сьвядомасьці, 
на перакананьні сумленьня. Цяпер, калі прынцып «Сиўц5 гевіо, еўиз 
геіівіо» ужо аканчальна ўтраціў сваю колішнюю вагу, рэлігійнае прына- 
лежнасьці ня могуць устанаўляць паліцэйскія даходжаньні аб тым, ці 
паміж продкамі дзіцяці ня было чалавека, які некалісь належаў да пану- 
ючае царквы, або ці прыпадкам над гэтым дзіцём ня споўніў нейкага 
абраду духаўнік гэнае царквы. Цяпер рэлігійная прыналежнасьць у цы- 
вілізаваных гаспадарствах азначаецца выключна на аснове ясна выяўле- 
нае волі бацькоў ці апякуноў дзіцяці або самога дарослага чалавека, і 
атрымлівае законную сілу дарогай запісу ў кнігі нованароджаных ці на- 
верненых да данае рэлігіі, што выпаўняе духаўнік гэтае рэлігіі, дзеючы 
ў гэтым прыпадку як цывільны ўрадовец. І цяпер, у мысьль прыведзенае 
аналёгіі павінен счэзнуць нацыяналістычны прынцып: «суўи5 гегіо, Шіпв 
Іпеца». Калі асновай істнаваньня народу зьяўляецца сьвядо- 
масьць, дык дзікім гвалтам над нацыянальнымі правамі адзінкі будзе 
арбітральнае азначэньне яе нацыянальнасьці органамі дзяржаўнае ўла- 
ды, ці тварэньне заеўшыхся ў сваім нацыяналізьме прадстаўніцтваў 
краю на аснове тэрыторыяльнае аселасьці, або туманных гіста- 
рычных і этнічных досьледаў, або йшчэ больш туманных разважаньняў 
аб філялягічным паходжаньні прозьвішча. 

Вось, значыцца, адзіным справядлівым азначэньнем нацыянальнае 
прыналежнасьці павінна быць выяўленьне вольнае і 
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сьвядомае волі сталага чалавека, адносна да сябе самога і баць- 
кі ці апекуна - адносна да бязьлетніх, учыненае перад публічным ура- 
доўцам і запісанае апошнім у публічныя кнігі. Гэткая сыстэма рэгістра- 
цыі нацыянальнае прыналежнасьці мае назоў нацыянальнага 
кадастру (сарідазсіат) -- падобна да падатковага кадастру. На гэ- 
тым Рудольф Шпрынгер (Кидо!? бргіпгег -- «Катрё бег Маўопаіййіеп іп 
Оезіетеісй») будуе свой праект аўтаноміі нацыянальнага 
згуртаваньня. Паводле гэнага праекту ўсе грамадзяне, упісаныя ў 
кнігі нацыянальнага кадастру, аселыя ў аднэй ці некалькіх гмінах (ва- 
ласьцёх), твораць нацыянальную гміну, на чале якое стаіць 
выбраная сябрамі нацыянальнае гміны рада і ўрад. Нацыянальныя гмі- 
ны ў кожнай правінцыі (ваяводзтве, губэрні) твораць а кругі з акруж- 
нымі радамі і ўрадамі. Урэшце, арганізацыю нацыянальнага згуртавань- 
ня завяршае галоўная нацыянальная (народная) ра- 
да - найвышэйшы кіраўнічы орган гэтага згуртаваньня, выбіраны 
сябрамі нацыянальных гмінаў, які ў свой чарод выбірае свой выканаўчы 
орган. Шпрынгер прадугледжывае, што могуць істнаваць такія тэрыто- 
рыяльныя гміны ці нават правінцыі з гэткім аднароным нацыянальным 
складам насяленьня, што і нацыянальны склад палітычнага прадстаў- 
ніцтва тэрыторыяльнае гміны ці ўсяе краіны будзе гэтаксама аднародны. 
У такім прыпадку рада палітычнае гміны можа ўзяць на сябе ўсе фун- 
кцыі, якія прыналежаць нацыянальнай гміннай радзе, а краёвы сойм -- 
адпавядаючыя функцыі акружнае нацыянальнае рады. 

Такая нацыянальная арганізацыя павінна карыстацца ўсемі арна, 
якія дзяржава прызнае за карпарацыямі як маральнымі істотамі ў межах 
публічнага права, а іменна: правам вонкавага прадстаўніцтва і дзеяньня 
ад імя нацыянальнага згуртаваньня, правам кіраваньня нацыянальным 
фондам, набываньня ўсемі паказанымі ў законах спосабамі маемасьці 
для гэтага фонду, у тым ліку дарогай даравізны і спадчынных запісаў, 
правам накладаньня на сябраў нацыянальнага згуртаваньня нацыяналь- 
нага падатку і іншых асабістых павіннасьцей -- і г.д. Далей, органам 
нацыянальнага згуртаваньня павінна прыналежаць уся сфэра компэтэн- 
цыі дзяржаўнае ўлады, якая абыймае апеку над нацыянальнымі інтарэ- 
самі, што ня маюць агульнадзяржаўнага характару. Значыць, у першы 
чарод - усякультурна-прасьветная сфэра: школы, пад- 
трыманьне навукі, пісьменства, мастацтва. 

Хіба што нямашака патрэбы давадзіць, што ў гэтай вобласьці іменна 
адна толькі нацыянальная арганізацыя і можа адказаць вымаганьням 
грамадзкіх інтарэсаў; дзяржаўная ўлада, якая кіруе асьветай у гаспадар- 
стве з рознапляменным насяленьнем, ніколі ня можа так датарнаваць 
асьветную арганізацыю да патрэб паадзінокіх народаў, як гэта могуць 
зрабіць нацыянальныя арганізацыі. 

Калі духовая культура прадстаўляе першую патрэбу народу, дык ня 
менш важным прадметам апекі гаспадарства зьяўляецца матэрыяльная 
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культура і яе разьвіцьцё. З увагі на залежнасьць вышыні расцьвету ма- 
тэрыяльнае культуры ад духовае культуры народу дзяржава мае права 
засьцерагчы вядомае мінімум узгадаваўчага цэнзу для ўсіх ступеняў 
школы і, эвэнтуальна, абавязковасьць для ўсіх грамадзян нейкага міну- 
лага ўзгадаваньня, забясьпечываючы пры гэтым для менш заможных 
нацыянальных меншасьцей патрэбныя дзеля гэтае мэты матэрыяльныя 
засобы. 

Перадача культурна-асьветных справаў нацыянальным арганізацыям 
разьвяжа адначасна і пытаньне аб выкладовай мове ў школе. Аднак не- 
разьвязаным астаецца йшчэ пытаньне абмове ў судзе і ў ад- 
міністрацыі. Пры абавязковасьці прынцыпу роўнапраўнасьці мо- 
ваў, пры справядлівым стасаваньні палітычнае геаграфіі і прыдатарна- 
ваньні межаў гмін, паветаў і правінцыяў да нацыянальнага складу жы- 
харства павінен быць прыняты прынцып, што ў судзе і ў урадах будзе 
ўжывацца мова большасьці насяленьня ў межах дзейнасьці данага суда 
ці ўраду, калі ж склад насяленьня не аднародны, калі істнуе сярод яго 
лічэбна значная меншасьць, якая ўжывае іншае, чым большасьць, мо- 
вы, дык мова меншасьці павінна заняць палажэньне др у гое ўрадовае 
мовы. Але і гэта не разьвяжа пытаньня аб забясьпечаньні інтарэсаў 
дробных нацыянальных меншасьцей. Ведама, немагчыма вымагаць, каб 
судзьдзя ці ўрадовец ведалі ўсе мясцовыя мовы; вось у такіх прыпадках 
нельга будзе абыйсьціся без дапамогі перакладчыкаў. І тады можа выс- 
тупіць якраз нацыянальная арганізацыя, арганізуючы бюро праўных па- 
рад, утрымліваючы выбраных ею перакладчыкаў, друкуючы ў нацыя- 
нальнай мове абвесткі і загады ўраду. 

Урэшце, вельмі важнай справай зьяўляецца назначэньне тых 
ці іншых урадоўцаў на судовыя і адміністрацый- 
ныя становішчы. Ясна, што для кожнае нацыянальнасьці мае 
вялікую вагу ня толькі тое, ці ўрадовец ведае мясцовую мову, але і тое, 
да якога народу належыць. Добра вядома, якую ролю ў парляманцкай 
барацьбе ў Аўстрыі іграла ў сваім часе змаганьне нацыянальнасьцей за 
ўрады, як часта былі роблены вялікія уступкі ў самых важных для нацы- 
янальных інтарэсаў справах, каб толькі вытаргаваць назначэньне нацы- 
янальнага міністра ці іншага высокага ўрадоўца. 

Бязспрэчна, ня толькі ў манархічных, але і ў дэмакратычных гаспа- 
дарствах назначэньне ўрадоўцаў зьяўляецца прывілеем ураду, і скасаваць 
гэты прывілей да канца немагчыма. Затое зусім магчыма прызнаньне за 
нацыянальнымі арганізацыямі права прапорцыянальнасьці пры замя- 
шчэньні ўрадаў. Калі ўрады будуць выбарныя, дык нацыянальным арга- 
нізацыям можа быць дадзена права выбару прыпадаючае на іх долю 
часьці ўрадоўцаў; калі ж урады замяшчаюцца па назначэньню урадам, 
дык назначаць павінны кандыдатаў нацыянальных арганізацыяў з прад- 
стаўленых імі сьпісаў у прапорцыянальнай лічбе. 


Вось межы нацыянальных правоў у дзяржаўным жыцьці. Аднак гэ- 
тыя правы астануцца мёртвай буквай, калі нацыянальным арганізацыям. 
ня будуць забясьпечаны ўсе магчымась ці дзеля іх 
зьдзейсьненьня, а перад усім патрэбныя матэрыяльныя 
засобы. Калі нацыянальнае згуртаваньне пераймае рад чыннасьцей, 
якія раней выпаўняла дзяржава, і гэтак зьнімае з дзяржавы часьць ця- 
жару, дык будзе зусім справядліва, каб адпавядаючая гэтым чыннасьцям 
часьць бюджэту гаспадарства ў справядлівай прапорцыі была аддадзена 
ў рукі нацыянальнае арганізацыі, ведама, пад кантролем дзяржавы над 
выпаўненьнем сьметаў. 

У гаспадарстве толькі дзяржаўная ўлада мае с ілу прымусу, на- 
цыянальная арганізацыя са ма прымусу ўжываць ня можа, дык у пры- 
падку патрэбы, прыкладам, пры адмове плаціць нацыянальны падатак 
ці выпаўніць другую павіннасьць у адносінах да нацыянальнага згурта- 
ваньня, яна павінна мець права на падмогу з боку 
дзяржаўных органаў улады, на Бгаспіцт заесцаге, якім ка- 
рыстаецца царква. Урэшце, нацыянальнае згуртаваньне, як і кожная 
адзінка ў гаспадарстве, мае права - у прыпадку нарушэньня яго інта- 
рэсаў другімі адзінкамі ці згуртаваньнямі - дамагацца абароны 
сваіх правоў і рэстытуцыі судовай процэду- 
ра й, цывільнай, угалоўнай і адміністрацыйнай. 

Вось у кароткім нарысе праект разьвязаньня нацыянальнага пытань- 
ня, пададзены Шпрынгерам. Бяз сумліву, пры разьмежаваньні функцы- 
яў дзяржавы і народу, пры точным адгранічэньні сфэры дзейнасьці на- 
цыянальных арганізацыяў адпадуць калі ня ўсе, дык значная часьць 
прычынаў нацыянальных сварак, аслабее, калі ня зьнікне, грубасьць ва- 
яўнічага нацыяналізму, і тыя сілы, што дагэтуль марнаваліся на нацыя- 
нальнае змаганьне, будуць выкарыстаны дзеля карыснае працы над 
разьвіцьцём нацыянальнае і агульна-людзкае культуры. 

І гэты праект не зьяўляецца нейкай недасяжнай утопіяй, бо ён зусім 
згаджаецца з кірункам тэндэнцыяў, якія выяўляюцца ў разьвіцьці сучас- 
нага гаспадарства: апошняе далёка адыйшлося ад ідэалу паклоньнікаў 
паліцэйскага гаспадарства, што старалася захапіць у свае рукі кіравань- 
не ўсімі галінамі жыцыія адзінкі і грамадзянства. Цяпер адзінкі і згурта- 
ваньні ў значнай меры ўжо вызваліліся з путаў дзяржаўнае рэгляманта- 
цыі, а межы компэтэнцыі гаспадарства ўсьцяж звужаюцца, губляючы 
паадзінокія функцыі ў двух кірунках: праз дэцэнтралізацыю, 
пачынаючы ад дэцэнтралізацыі адміністрацыі і муніцыпальнага і краёва- 
га самаупраўленьня і канчаючы правадаўчай дэцэнтралізацыяй, краёвай 
аўтаноміяй і фэдэрацыйным ладам, і праз інтэрнацыяналіза- 
цы ю, дарогай перадаваньня некаторых функцыяў міжынародным уста- 
новам, абапертым на міжынародных умовах. У жыцьці сучаснае дзяржа- 
вы ўсё больш і больш вагі набіраюцца розныя згуртаваньні -- царкоў- 
ныя, гаспадарчыя, прафэсіянальныя, якія бяруць на сябе выпаўненьне 
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цэлага раду задачаў, што раней выпаўняла дзяржава. І набліжаецца поў- 
ная перастройка таго грамадзкага: кірунку, які называецца дэмакра- 


тычны м. Дэмакратыя, якаў імкнец ца да панаваньня народных масаў 
й а лічбавай 
мее і 


і грунтуецца выключна вай перавазе, бо нават нацыянальных 
правоў меншасьцей ня ўме нрузіча сьпечыць, як толькі пры помачы 
лічбаў, павінна ўступіць мееда другдму лёзунгу, які грунтуе ўладу на 
каардынацыі рознародных грамадзкіх інтарэ- 
саў іаддаеўладуня сум'е-раеьцёртых у порах адзінак,азгур- 
таваньням, што прадстаўляюць грамадзкія інтарэсы. Усё больш уз- 
растаючая перавага грамадзкасьці вядзе да такіх дзяржаўных формаў, 
якія аддаюць уладу ў рукі згуртаваньняў, -- значыць, да таго, што Вард 
(«Псыхалягічныя фактары цывілізацыі») называе соцыякратыяй. 


[1918-1923] 
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Канстанцыя СКІРМУНТ 
(18582- 1934) 


Гісторык, публіцыст, культурны і грамадскі дзеяч. Нарадзілася ў маёнтку 
Кодань на Піншчыне. Займалася навуковай дзейнасцю, даследавала гісторыю 
Літвы. Вынікам гэтай працы сталі тры тамы пад агульнай назвай «Май Міетпет 
1 Вабукіет: У гагапіц дзіеўбу» (1892). На прыканцы 90-х г. ХІХ ст. пад псеўданімам 
Галена Паята выдала ў Кракаве папулярную гісторыю Літвы. У 1901 г. кніжка 
была перавыдадзена ў Варшаве. З 1904 г. займалася публіцыстычнай дзейнасцю. 
Шырока друкавалася ў віленскіх перыядычных выданнях («Кшуег УМіІейзкі», 
«Рпегіда Жііейзкі» і інш.). Прапагандавала ў сваіх артыкулах ідэю краёвага 
патрыятызму, самаахвярнага служэння сваёй Бацькаўшчыне -- Літве і Беларусі. 
Разам з сябрамі-аднадумцамі пашырала асвету, займалася арганізацыяй тайных 
школ на Піншчыне. Уласным коштам выдала некалькі тысяч экземпляраў 
беларускага «Лемантара», які падрыхтавала для палескіх дзяцей яе сяброўка 
Кужанеўская. Выступіла ў абарону касцёла О.О. бенедыктынцаў, які расійскія 
ўлады хацелі зруйнаваць у канфіскаваным пасля паўстання 1863 г. фальварку 
Гарадзішча. Дзякуючы яе намаганням (арганізацыі пратэстаў мясцовага 
насельніцтва) каталіцкую святыню ўдалося выратаваць. У час Першай сусветнай 
вайны і падзей 1917-1921 гг. знаходзілася ў Пінску. Цікавілася літоўскім і 
беларускім культурным жыццём. Выступіла ў тыднёвіку «Рггегіад УПейзкі» з 
шэрагам публіцыстычных артыкулаў, прысвечаных праблемам духоўнага развіцця 
беларускага народа, яго гістарычнаму лёсу і будучыні. Да канца сваіх дзён 
адстойвала ідэю ўваскрашэння Вялікага Княства Літоўскага, заклікала 


літоўцаў, беларусаў, яўрэяў і палякаў да сумеснай працы на грамадска-культурнай 
ніве. 


РОРЕЕС2ХІКІ ВІАРОЕС5КІЕ 


Ка гоггоді тіефгу дуота ўуіаіаті офдгерпего Фисра, КШшгу і газу, 
зіапа! Тароёпу, угуігугіу, уг тогоіе, сіегрііжу Віаіопізіп. Міеіефуо од 
тагапіа ўеео оўсгузіусі ёаіеўбуў уураёію ти Бгопіё зіе од Кггууу" ; роіепі, 
гу зіегаі ро рапоугапіе па Кізі, піе Бую пш апе; Кіўбу, - зіоііса піойзга 
од ўтоіейзка і Роіоска -- офруспаі ео піецзіаппіе, -- І піе зігасіі па іет 
Віаіопівіп. - Агуўсгук сгузіу губу уў 11, 12 уіеки гарапоука! у, Кіўоуйіе, 





9 Корпіеда, Ігазіауў. 
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м(опаі Бу 2 сгазет ўаК іе Кгаўе уў Ёппо-топедізкіеў Восі. -- Орапоугапу 
рггег Та(агоу і МозКуе, сісбе а сеппе рггутідіу зуоўе оаф4аіБу 
ўумаіюбуцгсгут ёагепіот (усі ріетіоп і зат зіе ргаегоёзі, -- Манна 
і оерсіпіеіу, сола! зіе уг гофгіппе, Кгууіскіе гмЫіеге і орапу о Іібуе 
агуўзка, раіггаі, ўак 2 футпего Кіўоуга ро паўўсім Мопеоібу,, рогозіаіо 
УІКко оІбггутіе пітоўізко і роіа Кобёті газіапе, а ўаггто агіаіускіе 
піеўузіюўіопет ропігепіет і герэисіет рокгуіо саіу угзснбф тіефгу 
ЮгаІеп а Рпіергет. 

Со сгупй уўбуўсгаз Віаіогизіп уў іе уіекі ріегузгеео ерокоўгего 
рггеіоти? 

Міе Фо5ё тоспу, абу іе орггеё агіаіускіетц гаіежоўі - роіасау! зіе 
райзіхоўсо 2 ліха і 2 піз гагет ууЫегаі 2 робпіезіопут тіесгет, а2 паб 
рогову Юпіергі і па Бггееі Ецкзупі”, уугуаіаіас Ви5 зіоўлайзка од 
топтво!зКіево /аггта і росіараўас іе гогІедіе Кгаўе «о Іасгпоўсі 2 Еугора. 

Мазвіарйа ерокоуа рггетіапа уў райзіуіе ШіеузКіет. -- Зрб2піопе ў 
обуласіе, зргарпіопе уйіагу і КШшгу роіасгуію зіе райзіуоу 2 Кгаўет ўм2. 
гогуіпіеіуп, гасвовфпіо-ецгореўзКіт -- 2 Роізка, І оаіаё росгёіу ріупаё 
іе са(егу уйекі еуоімсіі гогуоўоуеў усі Кгаўбух, улекі гоглусА ргас і 
гогпусі уаіК, уў сгазіе Кібгусі вгіесійзіуо рослісіа пагодоуўего уў оби 
пагодасР агуўзКісР па уузсродзіе Ецгору оКагаіо зіе уг Іаўуует рггебуоггепіц 
зіе бо/агзіуха пмзійзКіего, рапбу ІіеўўзКісй -- ўў згІасНіе роізКа, гаспоёпіо- 
ецгореўзКа, роізКа 2 ітіепіа і тоугу, своё ІйеуўзКа і пизіпзКа у пабшгте. -- 
Могтаіпу гогуўб] (еў угагвіуу мее! роўзіггутапі і гтіапіе, --- Рогозіаі 
д ргозіу, сісру, рггууйіагапу «о гоіі, Бегуоіпу - ўаК уўбгедгіе уубуўсгаз 
од ееипа (о гоупіКа -- уўоіпіопу об Чапіпу Кгуі гусегзКіеў, Іест 
піецуоІпіопу од апіпу ггезізіеео робі, рггуепебіопу і сіегріасу а сбгопіасу 
у вобіе зІо(е гіагпа акунаецца пагобоуе). 

Кузет і сгупет пайшгу пагодоуеў уў іе) еросе уў Гібуіе рогозіаію 
роггадКоуапіе рггег Іліміпдуў зіапи ргаўпеео у зроіесгейзіуіе і 
чэйоухапіе обгоппеў гоіоуўоўсі угоўеппеў”, а ге зігопу Ви5і оусо огугіпаіпе, 
УМаз5пе, улекоротпе гутосепіе 5іе ро 4ад тогаіпу і геіеіўпу Фо зіоіісу 
Рідігоўее) -- ипіа””, уўзрапіаіу ойпіс8 гагоуйіа фусрпоўево і агуўзКобсі 
Ку5і, Кібгеео тогаіпеў угагіобсі гайпе рбгпіеўзге гбосгепіа і габтіепіа 
заКгуе піе роігава. 

Мазго! ігагісгпу Іа пазгеео ігоўпагофоуеео рапзбха Копіес ўіеки 
18-8о. Міе 2аіггутцуе зіе іч уг род/адгіе Бегзігоппут, ]аК уіеІКіе уўіпу 
зроіесгпе і еду уў изігоўц роійусгпут «о (еў ігавісгпоўсі зіе рггусгупіу, 
]ес2 піКі піе тоге гатКпаё осаі па діггеўуіепіе 5іе ўагвіуу КіегоўўпісгусВ 
райзёха, па ісп роўўзгесйпу гамі Ко паргаўйіе - і ругат: ўак уузоко ў 
гогууоўч пагодоўўут зіаібу ф215 Мбуіп, Віаіопізіп і Кізіл, губу рггуўсі 2; 
овбіпа г2од4 1 гараіет уў саіеў Кгесгурозро!ііеў ро!зКіеў, тапіўезі роіапіескі 

ж Ье. 

ж“. бааші Іеузкі, ріегазге уоізко Кугагсіапе. 
“з” Сут! Теіегкі, Місра! Канога, Нірасу Росісў, ў. Ібгабаі. 
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Коўсіцзгкі, роуоіціасу Чо зуободу уагзіўгу ІмЧоусе, піе гозіаі 1 
ро прааки Кобсіцзгкі 1 упіуесг обгдсопу, рггег гарогі Сусапоуга і ука? 
Каіаггупу 1794 гоки, а роа4апзіхо. - Ідфоўіі пізійзКіето 
род габогет гозуўзКіт угувагіо уйеду газіцее ўево -- ипіе і пос роф4айзіха 
сізепеіа зіе ўе52с2е Іаі рггезг]о 57еббд2іезі8:. 

УзгаКге, розіероуга еуўоічсіа ІмфэКобсі заа ва!еў. --- Ецгора гасповпіа 
іч2 сіезама зіе ўе) оугосаті. - Ти, па узеподгіе Ецгору, розіер фзіаіаі 
рггедеўўзгузіКіет па гіетіасіі пазгусі, зіаё, од родЫйусі пісй обгодгепіа 
зроІесгпего уў зргаулевікобсі і ргаўліе -- удзіеій зіе гуусіегсопі. -- ў 
тат рггуротпіеё, о сгет Іцё Кгаўбуў пазгусі: уг (ізіеў52е) Чобіе 
зроіесгпусі і пагодоуюобсіоуусй уордіе піе усіе і піе ратіеіа, 2е 
АІекзапёег П у, г. 1860 уў ЖМіпіе, па рггуўесіч риМісгпет, ёгіекоуга! 
ззІасрсіе Ійемкіеў і іаіогізКіе), га іпісабуўге умеіКіе) гебогту уйобсіайзКіеў 
І ргоегат рггепнапу зроіесгпеў Іа саіево райзіуга, ўеў роўлеггу?? 

/. Віаіопіў узгаК?е уўбуўсгах, пі іка, піе оіггутаіу піс пагодоуўего. - 

2Іагпе КІатгу роі усгпе гміегаіу Роізке, Вц5 і Піе -- 2 Воз. Ма 
гогегугапіе іус ТайсисВбуў іггера Бую ўмаіоуеео уіггабпіепіа.- І 
рггузао опо, ]аК рггусбодагі уў5геіКа зргаулевііхкобе. 

Кограаю зіе рапзіхо сагоу, а гу у гут гуісрггопут, 05 іт 
узсродфпіт офтесіе, гаМузю сіміоуо ]аК ріотіей базіо КіегейзКіего 
«затозіапоуіепіа о зобіе пагофбуў», Віаіопіб гпаіада па іеп Фесудціасу 
тотепі 5уў0] уугаг і 5уеео рггефзіауісіеіа. --- ЎзІасрсіс ІйеузКіеро гофіи, 
Іес2 зегсет іасгопу 2 Віаіогізіа і піеофасгпет од піеў Роіезіет, уў іе 
КгоіКіеў сбуміі, пазу! уў Іоі Чо Реіегвіцгва, зіапа! уў зараё одгофтопу 
пагофоўўобсі і гготко угуггекі: Віаіопіў ўе5і! --- Обатаіа зіе уледу Віаіопіб 
од Коіози гозузКіеео. -- Оба ітіе ўе), рггебіеті оебіюуйі ецгореўзКіепи 
піегпапе, зіаіо зіе 5уіадотет Кагдеті бміаНети ройукоўі Расрофі, 
зако пагуга Кгаўч і офгебпего Імёі -- пагову зіоўлайзКіеео, зіапоўйасево 
2 газу іВізіогіі уха! егапісгпу ецгореўзкі, па рбіпоспут уузсродгіе даупусіі 
пабіегу тіедгу Маагарсероўа роізка а Коза. 

У гуп Кгбікіт ггмсіе оКа па рггезаіобс Віаіеўгізі, зроўггепім піеЎфрейпет, 
абу 4оў5ё Чо «ргозіеў ороўеёсі» о ройгесгпікасй -- усродгіту уў снуе 
обеспа, гпоулі Іа Віаіеўгизі сіежка і реіпа піебегріесгейзіу.. --- Сіепіпе) 
ратіесі ігаКіаі Вузкі 2 г. 1921, гогсіаі Кгаў ўефеп -- па фуіе піегбупе 
саебсі, Іцд ўефеп - гогдгіеій па фуга рггесіупе обогу: Віаіюги зоуліеска і 
Зіаіопіў райвіука роізКіего. -- У ўейпут обогіе за уг5гузікіе ризіе рогогу 
0ех аа акакай зиговаіу пагофдоўоўсі і затодгіеіпоўсі, Кібгусі зіе 
паргауіх епіе и2паўе, ўезі обкагіу 5гегокі роўсіпіес улочасу (о гаігаіу 
годйпобсі Імагкіеў і Н раза, м Буш пагофоўеро -- уў фпіріт -- сіазпе, 


«Фи52асе па паа гапкі «Іа г Іоуево гогукоўц, сіетізіа 5сіегКа росвофу, 
сроё ргоугафгаса па суўІітасуўпе угугупу. 
Со Віаіопіб уўуЫіегге? 


.Теп, Кіо ўе) вісбоко і зегёесгпіе зрггуўа, тоге гусгуё Віаіогизіпот гуіко 
18) ёгиэіе), іпідпеў бгогі, Кібга гепімвг імфэкі гдаута окгеёій Вазіет 
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гогпет: Рег азрега аа азіга! У 19) анетаіууіе гіеўоуўеў уў ўакіеў Віаіогиў 
5іюі, Фгора іа )еупіе ўе5і годпа е] і ўеў агуўзкісй ігафусуў. -- УУгезгсіе 
«азрега» род ггафет роізкіт піе тога Буё ігугаіе апі біцеіе. 5гІасіеіпа 
уаіка гогшті і зіоуа уў зеўтіе ўезі діуагіа. Роіак Фімео рггеадоуае піе 
итіе і піе тоге. - Вег зігазгакбуг і раў4атасгуглу --- уйабпіе уўфгеуе 
іп -- гуусегу піеўдірііуіе уг зргауліе МаіопізКіеў зргауіеаіуго5с, ўе2еіі 
Віаіопізіп ууіегу уг уаісе узгузікіе 5моўе сеппе рггутідіу, офгамсі 
піеіуфхкіе зрозобу ітрогіоуапе ге уўзсподу і гогуіпіе па роім обуліаіу 
2еІагпа угзгеспзігоппа рласе, Кібгеў ту оід БтаКуўе. -- (еду бсіегпізіа 
ўсіегКа рггеўдгіе гусіыо уў гобсіпіес, згкоіа райзіоуа иігабуізіусгла 
гоггобпіе зіе уў прайзіжоўлопа 52Коіе уМазпа, гаКіаду ўгейпіе, і даіеў і 
узв ... ТуІко ргасу, ргасу і ргасу! 

Со тоге 29Іагпа ргаса уў фгіефліпіе обулаіюуеў-- доууодга Віаіюпізіпот 
Шіхіпі. -- М/іегіепіет і Черогіасіа га сгазбуў гозуўзКісй, сгезіокгоё 
здгоуйіет і гусіет фгіеіпусй ўефпозіек гухаісгууўвгу сгсіопке гозуўзКа, Кібга 
іак ройр орідіаё тіаіа росгаікоуга обуіаіе пагоўоука і росіаепаб физге 
Інф Ки А31-- Піпі уургасоугаіі зіюву робгесгпікбуў агшіет гасійзкіт, 
зіапеіі па егупсіе обулаіу еигореўзКіеў, рггег со оўуоггуіі зобіе у 
піегтіеггопа «а! регэреКіууўе розіерч. 

Ма іут ецгореўзКіт, рггефбеўўзгузіКіет сЁггебсіайзКіт египсіе, 
засгевбІпіе укобес 5гаіопусі: гакизбу агізіеў52еў Возіі па гпізгсгепіе 
срггебсіайзіука, зіапаё укіппі тоспо Віаюгівіпі, Чаў згу обууаіеізіуо уе 
ріўтіеппісіміе зуўоўепі (уІКо Іегге ІасійзКіе). 

Різгаса (е зіоуга піе гпа рофгесгпікбуў 5гкоіпусі Ьаіопізкісій, Іесг оебіпіе 
улафото, і2 уў різтіеппісёхіе МаіюпізКіет рапуўе Фугоізіоўс Ійегу, а зіаё 
сВуўіеўпобё оўуйіаіоуево ріапи. 2гогутіаіет ўе5і піегауўодпіе, 2е буліайу 
Віаіогізіп райўоіа гпаё і розіадаб тиузі оба ёгукі, аБоўлет уг іе 
гогфуоўепім гогросгёю зіе его ріўтіеппісіуюо. Іес2 7е вуев0о угуг52ее0 
рупКіі зроіесгпеео Іцб Каіеёгу ргобезог5Кіеў піесй вроўггу па зуўоўе тазу 
ІцФоуўе. Сгу тоге разіцзгеК роіпу ІчЬ Фзіеуўсгупа зпцуаса піё Кадзіеіі иусгуё 
зіе абс аМабеюу? Мігду. 7ейеп іуІКо розіаўб тоге, а е4фу аабеі ўе5б 
КІпсгет обулаіу, гут рггеію КІцсгет Іпа оўуіега зКагЬсе ёапеў суусііігасіі 
1 егабгу, Кібга, уў огдІе зугоісй уріуубуў, Жа сгу Фобга, пізгсгусіеізКа 
сгу Бофц/аса, огагпіа Чисроўсе зу пагофоусе і Біегге ўе уў розіадапіе. 

То таўас па ууавге у роКкіегоуапіц обуіагу зуеро Імуи, буліаЧу 
Віаіопізіп та фо уубопі - Азе Іцб Ецгоре. А едіе, уўбгбд гусі фубсё 
зрггесгпус буіаібуў - ўего огпізКо годгіппе, /его 2гбвіо газоусе, сгузіа 
рггезао56 (Фгіеўоуга, реіпа роезіі ріебй і ўеео зегса іезкпо(у? 

Сдубу уг ўаКіпкоІулек рупксіе аіопізкіе) гіеті гасподпіеў ІцЬ уў УЙіпіе, 
зауідгаіо зіе, ге урбічагіаіет КоўсідІа, КбІко Ррзуласібі Віаіюгихкісй 
Пуааупісіў Ўгкоіпусй агикіет Іасіпзкіт -- пігеў рофрізапа ргаепіе до 
піеро па!іегеб. 


1924 
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Ро рггугпебіепім, Кібге и Іібуўіпоу і Віаіогізіпбуў уў райзіхміе роІзкіет 
уууоіаю огіозгепіе і роўуіегагепіе Копкогёаі 2 ўево агіукшаті ХІ, ХІХ 
і ХХІІ -- рогаўц2 бу пазіарйа геак/а. Магофу гуугоіпе піе гпаўа вімг5гево 
рггуепебіепіа і уў ріегзіасі ісб ггууга зіе піерозкготіопу а с закі о 
ргаха гарггесгапе. -- Ўигзит согаа! ухоіа іа тос уеўпеіггпа уобес 
уізгеіКіего тогаіпеео исізКи. --- Так зато угоіа ішіаў: ргауа пагодбу 54 
піерггедауупіопе, а Копкогдаі піе ўе5і доестаіет! Могпа і паіегу иІерзгаё 
го, і У, цзіаугасі Фодаікоуусё, і уеіе зргауіевііу усі уутагай гусіа. 

Міс заІасбеіпіеўзгеео ўак уаіКа схіоўлека о ргауга сіоуека. еі уў 
гет соб ОІрггутіеео. -- Аброуйіет о е угаіка о ргамга сліюоууіека ўезі угаіка 
9 тогпоўс зреіпіепіа обоуіагКи 5уево, ўезі опа (е2 уаіка о спугаіе Вова, 
Кібгу обгаг 5у“6] рггероіегпу оФЫўа уў схіоўгіеки. --- І рбіу зіе саіоўйек 
апі пагод піе ц5рокоі, рокі уоіпо5ё ФозКопаіепіа зіе у ўево уМазпеў 
іпФуўіфцаіпобсі, у ўеео ]агпі, піе бейгіе ти рггугпапа. 

Копкогда: роізкі 2 Ктутет зКгероуаі фо реупеео зіорпіа гогубў 
пагофдоуобсі Інеуў5Кіеў і Маіюогі5кіеў уў ёгіедгіпіе богт пацкі Коўсіеіпеў, 
рггетусё род озіопа роіггеб геіігіўпусі - пасўопаіігт зііпіеўзгево. - 
Ба (есо іе2 тизі уууоіаё уаіке, (ака, Кібга апі Кгуі піе рггеіеха, апі 
КШІшгу піе Баггу, аіе уўугуаіа оф ропігепіа і сіетпоіу. --- Вгой о піеў 
гпаўігіету у4аўпіе уў гус Фуўбс іуіегагасі, уг Кібгусй тіезгкату - ўў 
Кобсіеіе Каюо!іскіп і уг Копзіушсіі роізКіеў. --- Міегрейпа уўзгаКге до іеў 
уаікі ўе5і уеўпеіггпа ахіеліа, а 14 тоге Буё іуіко уМазпа пагобоуа 
обагпоўс і ргаса, Бег Кібгусй піе мугаЫа зіе гааеп патба. 

Маіегу 5іе рггуўггеё рипкіот піерокоўасут Копкогааш у буіейе 
ггестууі5і0ўсі. 

Копкогаа: ўаКо рипкі газайпісгу рггугпаўе Коўсісюўі обуіесгпе, 
піегарггесгопе ўеео ргауго: лареіпа угоіпобё ёгіаіапіа Коўсідіа па роіч 
)его гадай. -- 2адапіа е піе гпаўа сгазц апі Кгаўбух, за рггебеўўзгузікіет 
зиб зресіе аеіегпігаііх, аіе 1усга (акге угзге[КісА піебтіегіеіпусі ббБг 
Фусвоўгусі саіоуіека і зроіесгейзіа.-- Жобес іеро, агіуки! ХІ 
уутагаасу од БізКирбуў рггузіегі па угіегпоёё райзічлі, ако зупбоіохіі і 
Югтіе ргафоўіюўсі, зргаміей іуогсі і Табу --- 5ім52пу зап у зобіе -- піе 
Кгеруўе уўзгакге уў пісгет --- разіеггу пазгусі У гусй гагасй -- ўеёі 
райзіхо зіаўе уў зрггесгпобсі 2 фиспет Кобсідіа. --- Разіеггу пазі доулевіі 
улеіскгогпіе ўаК утіеўа позіё Когопу сіегпіоу“е род тііга і рггеігугаб згегер 
У5гдіакісй цёгесгей - род гут уггріефет тогету Бус саікоуіісіе зрокоўпі. 

Апуки ХІХ ургауіё іи2 тізі у; гос8 ргасе пагодоўоўсіоуа. - 
Міетогпобё пагпасгепіе ргоБозгсга Бег «расеі» ггдфоуўево, г ўспеў зігопу 


]езі Чоўгодет піеціпоўсі ггабу уггаіеўет угуг52еў у4айгу Фисроутеў У 
Кгаўч уогдіе, 2. ёгивіеў -- ўезі газіггегепіет зіе райзіа ргобо- 
засгет -- роійукіет. --- Узгузсу у/іету, ге уў (еў ргасу ], Кібга 


Физге Іцфзкіе пад фосгезпобё Фміга, а Кібга пагуза зіе физгразіегві- 
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Уеёт: -- Каріап Каіоііскі уйпіеп рггетагаё пад роукіет. -- буру 
роіібуК рггетага! паё Каріапет, (аКіеео уў ргасу пад рагаба апі БізКир апі 
ггай робуіегазіё піе тога. 

АІе тоге бус Каріап уггогоугу, гіебоко рггуўідгапу (о пагофу зуего і 
ргаепасу ту ротбдг. -- Райпа рггезгкоча тогаіпа уў его розіаппісііе 
па фгодзе ту піе зіаўе, оуў5гет, Фо ргасу Іа пагод, ўаКо сгазікі уоіпеў 
Мажкобсі, піеіуІко зегсе Іес2 і зутіепіе го гаспеса. --- бЧуБу уйес БізКир 
рггу уеікісй зіагапіасё, (акіего ргоБозгсга и ггаби рггергоуадгіё піе 
гдоіаі, уііппа зіе цротпіес о рггеуодпіка зуево Іцфпобё -- уў ребусіасі, 
«еіегасіасіі Чо ггафу -- уў озіаіесгпоўсі гареупіс ргобозгсгоу/і зуўепіи 
Чіггутапіе, а уледу 2 гатіепіа БізКира, у'ебіце ргауа Капопісгеео, то2ге 
оп буб пагпасгопу афтіпізігагогет рагабі і у4айга ево уў рагабі зіаўе зіе 
Іегаіпа. 

Апуки! ХХІІ ўгутага -- абу Копёёгепсіа Бізкирбуў саіеео райзбка 
роІзКіево Чесудоугаіа о гтіапасё, ўаКіе апу разіегг уе 8уг0ўе] 4есез]і роб 
уаіефет ўегукоў ут гаргоугаёгіё угпа га роіггебпе. --- Та, ёгіаізіпоёс 
рагабі, етіпу, уіозкі, тоге рорггеё зргауее іе затоггціпіе -рггег афгез, 
рггег «еіегасіе, оБабпіаіас Копбегепсіе гу'іеггерпікбўў даІекісі Фесегуў 
гіет: ЗІдзКіеў, КгаКоуўкіе, рогпайзкіе 1 іп. -- ўакіе 54 роіггебу і ргаепіепіа 
узсводпісй Кгаўбуў райзіа. --- брозбЫ іеп, рггег Кгаўе пабе, опеі, до 
зобогбуў гаегапісгпусі: ргаКіукоугапу Бу! од уіекбу, і ріеКкпе ротпікі 
зозіауі пат уў Візіогіі. Угевгсіе, Ка24у КаіоіікК і Кагфа егира Кагоіікбу 
тоге уў Кггууфгіе зуего зитіепіа ареіоугаё «о раріега. 

54 іо -- роўе Ко -- іліу, Коз2іу, тогоіу. -- Так, погоіу, іпіду... 
АІе Бег обаг, ргасу і сіегріепіа піе уугабіа зіе гайеп пагод. Киціпу гаў у 
зобіе і у/ око зіеЫе ггобіс, уМазпа рггузгіо5ё пагодоуга гаецріс, роігай 
Кагфе фФаікіе ІцЬ 2фгісгаіе зроіесгейзіуюо. МіФоК еў еуоімсіі узіесгпеў 
тату о тіедге. 

Тозіаўе угезгсіе іако обгопа удірііусзга об рорггедпісі, Іесг тогеЬ- 
па --- Копзіубасіа райзіха, агсуіібегаіпа, Кібга у Кагўут хгурааКи угіппа 
Буё рггег егару пагофоўе офуіесгпусі: ёгіедгісбуе гіет пазгусі 
Уукоггузвіапа піегтогфоўгапіе, --- Уіеву рггу изііпет зіагапіц і засе 
ргазоуеў, озігга узіау, рггесіўпусі: гагдмло Копубуішсуі ўдак ацспоуі 
Фсіеўбу Роіхкі -- зіеріе зіе тизга. -- Баіхіеў пазіарі оратіеіапіе 
ггадгасусі. -- Міеду ргауо рггугойгопе, гарізапе уў зегсасі Імббу, і 
затіепіц ргауючаусоу;, угегтіе піегаг едге пад сгазоугет і гтіеппепі - 
гауізге згкодІіуўет аду іе (апіети зрггесіміа -- ргафет ро!іусгпем. 

У іеі ргасу ўефпак і угаісе, Кібга піебуіко 2 роуойц Копкогааш, Іес2 і 2 
роуофц рггетіап уў згКоіпісіуіе еібугпіе (Іа Віаіюгізі 5іе Обміега, роіггебпе 
54 ге зігопу Віаіогизіпбуў зіапоуўсге Кгокі уў зргауіе оўуіаіу Імфоусеў і ўе) 
ргоггати, ргоггаті зіозоуапего «о ерокі обеспеў. -- Кгокіет 
паіріегузгут уе гут сец, уггбивфгаўасут угіек5ге гацбапіе ггафи, Кібгу 
Мабуў зуево райзіха піе гогитіе, Кгокіепі сууііігасіі і розіери, іе5і 
угргоугадзепіе роугзгесппе сгсіопкі 4асійзкіеў ао хгжоіпусй муаамлісі» 
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Маіогизкісй. --- Могпа гаруіаё у! одпіезіепім о Віаіогізві зюуаті 
ўміегеті: «Рокі саготаб Бедаіесіе па фуіе зігопу?»... Ріепіе, ; 
Нізога -- узгузіко угзкагуўе па агуўзКобе, еигореўзкобё Віаіогизіпбуу. 
СГА ротозі Фо Агіі рггег пік гозуўзкі газгсгеріа ІчЧоуйі Іетепіу 
гпізгстепіа, Кггууі і расгу роі! сууйігафі Віаіюпізі а тіапоўйісіе гога: 
па буўоўе Физге ргасочііево Імфу, Кібгу уў тавіе 59х0ў6] /еает гуко аМабеі 
тоге розіа5ё і оргаё /еапа сууіігасіе, гогфугаўа піодгіег, тіо(апа тіефгу 
фуга ўулаіу. 
Ризга саіоуліека сгу пагофи уў уўеу/пеіггпеў гогіегсе, піе угуфа гайпево 
грауўсгеео сгупи -- Бо угаісгу зата 2 5004... І зігага гоёпіе, сога? у/іек57а, 
і Іа пагодоуоўсі Маіюпізкіе і ба ІмёзКобсі. 
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ЕАЎЗСУМАСІА МА7МУ І РОТЕСА ПТЕЕУ 
(Фрагмент) 


Уйеікі Кгаў Іегасу тіейгу фуіета суўміігасўаті -- епгореўзка і азаіуска, 
ІцБ угугаўпіеў тбугіас --- агуўзка і топроію-іагайзка, Кгаў паўўзКгоб агузкі, 
зіоулайзкі --- Віаіюпиў, Роіезіе, Моіуй а ро сгеўсі і Окгаіпа --- Обўсіе за Фо 
ёгіў бпіа Орса і ризіа пага Еизі, паха, Кібга род 2е!агпет Бепет Іуапбу 
і Рісігбух, род рідгет исгопусі, фггасусі угобес «бетігатіу рбіпоспеў» 
гогсіделай зіе - - ге гтіапа ўефпеў Ійегу І0Ь і бег гтіапу -- па годісгпе 
бпзкіе, (а(агзкіе і пауёеі КацказКіе ріетідопа, окгуіе гІекКа рокозіет 
ўюуіайскіт, і зка 2 зора роііусгпу атаіеата! пагодбук, Кібгу зіе гогргуз! 
у. пазгусі осгасі, аіе гпбуў зіе Іасгу і роіасгуб тоге род Ёаізгуует 
узрбіпоўсі ітіепіа. 

У пагуміе Визі піета піс пагофоугеео апі ріетіеппеео, ргеіепвўе па піеў 
орагіе Фо узрбігусіа роійусгпего пагофоу -- 54 гаёпе. 5іаё улеіка ўезі 
газімеа раітіоіу узсподпіо-роічфпіоугусй біюуйіап Міспаіа Нгизгеу5Кіево, 
зе цзіаій Іа з“еео пагоду пагуе ОКгаійсбу, і таКіетге затет 
запорогпапіет обФаггопу раігісга Біаіюогцзкі І.азіоуўкі ргарпіе паісппаё 
узрбіточакога зугоіт зіагогуіпа ісп пагуе --- Кгуўісгбуе. Оба сі ріопіеггу 
і спогагоуіе Імёбуў зуоісі ойс2гміі, ге пагуга Кихі ]езі зіаіет 
піеБезріесгейзімет Іа адгасусй ао моіпоўсі патоаду. 

брбіггту па ўеў росгаіек. -- 2.Фаута ў42 па гут разіе ргапісгпут, оё 
Ьггеебу Птепи Фо ГРпіергоў усі рогорбу, зіевгіе!і біоуіапіе 
(поўгоггодгсу), Кгууісге, Ргевоуісге, ЮгечЛапіе, Роіапіе -- 2е іппусі 
ёгобпіеўзгусі пагуу ріетіоп піе у'утіепіату -- Кіеу Форіего у умлеки 9- 
Туга егу пазгеў, 2ўамла зіе пагука Кизі гагет 2 рггуўзсіет і 
Ёизў -- Пагтгагбу. Сугуіаўа іе пазе різагге ізсу, зігиогепі 
уагсіет зіе гусеггу - рігаібуў аг Ки тигот ім 12 умеки 
угргоугадга ўд па Кагіу пасгеіпеео Іаіорізи гіет Кіўоўзкісй -- Мезіог, і 
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оаіаа уўзгузіко сокоіуіек гауоўціа уіеісу Кзідгеіа Кіўоўгзсу ІцБ 
тозКіеуўссу, Кгаў гауоўоўгапу, Бег угггіефу па пагба родфЫіўу хгаўе 5іе Кизіа, 
аро рггеўўсіч пауаіу (аіагэкіеў, ўе52сге 5гегэга і уудІбггутіопа -- Коз/а. 

Так лес пагуга Вус, Вова, говузкі, гизкі, іеі пагуга зкапФупаусКа (а 
ак уўпозга піекібггу Бафасге агспаісгла ІпеўўзКа), гог5геггепіе ўеў па 
піебуладоте віеЫіе Іну ўезі Фупазіусгпо-ройіусгпе, зіагогуіпобс ўеў багаго 
извівгапа, ўоуіайзКоўс -- гаапа. 

Маргогпо гуоІеппісу ітіоп: Віаію--Сгагпо -- Ін Сгегугопо-Вузіпбук, 
срсіеіібу габ уў обгопе робзіауоуа пахуе Хиў. У екшек зКопёсКоугапіа 
ўе) Візіогусгпіе рггег МозКусе, іо рггуу'іагапіе Фо 5гіцсгпеео ітіепіа тоге 
іт ёуІКо цКагас уў сптигпусі оддаіасі Ьгаіегебо роШусгпе 2 Кагапіет, 
Регтет Іцб Агагбеўфгапет, гарагпісіеті ако гакге Киб уў сідец уіекоу, 
род Візюгусгпа «сгарке Мопотасра» і родапіепі 2 Коіеі у4абгот 
Мозкууу а роіеп Рідіго -- сгу Гепіпегафи. Род пазіет Візі піе тосіубу 
зіе зреіпіс раігіоўусгпе таггепіа бгеусгепкі, апі тоге зіе КіефдукоІчлек 
суп усіеііё уў рогаЧапеў реіпі угзрапіаіу окггук ріебпіагга Кгуўісгби;: 
Гмасті гуасса! 

ЕўоІчс/а ецгореўсКісй пагодбух, Кібге уузкшек сВггебсіўайзкіеў КІшгу 
і обтіеппеео (ури газоуего «о52у ргебгеў Чо рогпапіа зуе] 
іпФууйдцаіпобсі - ро ўем і уйіеіц Іагасіь форіего тоге фозіеепаё рдіпоспе] 
і гасродпіеў Алі, Кібгеў тазу сіетпе, рсрапе ўейпе па агпівіе рггег 
ріегужоіпусй і згогісй рггууб«соух, зКІоппе за Фо піеуоіпісгеео гпозгепіа 
Февроіугти, 2 Ёаіаіпа егпобсіа «піе зрггесіуііаўа зіе гіепи» а «о5іегаіа 
«Фо «іў апіа пазгусі Базепоус Ф2іпу і Рпіергі, зіапоугіас еіебокіе ровіюге 
Козіі. 

Закіе уіес ітіе у зрдіпе, гойпе рггезгіоўсі а одФЫіўаіасе ргаў іе 
уеупеіггпа ріетіепіа, рггузіоі гуп Ін4от, озіа фут од ўіекоў, уга 
уутіепіопусі улеікіс ггек ргапісгпусі, гогагіеІаўасусі фуга булаіу? С2у 
піе ітіе огдІпо-ріетіеппе Ўомгап Йўспоапісй, піе Кгерц)асе іс8 
пагодоуюўсіожего гогмоўч? Іак егару пагофоуее ўгодКоуго-ецгорсісКіе- 
ІасійзКіе-вегтайзкіе -- уйіагапе буіу піеодуў узрбіпеті Фгіеіаті рггег 
топагсЕўе КагоІа У/., Кпібаіу, ргауго ггутзкіе і і. Ф. родобпіе У «сродпі 
Зоулапіе таўа Фо реўлпего зіорпіа -- узрбіпе Візіогусгпе і КШІішгаіпе 
КоІеўе, Кібгусі розіаёапіе уе узрбіпусі узротпіепіасЁ піе зіауліа гадпеў 
гарогу уугобіепім зіе обгеБпусіз іпіууіфцаіпобсі пагодоўўусі, офгеБпусіі 
Мазпусй іпіегезбу і уЛазпусіз асг рокгеупусі! ўегукбук. --- Мозіі Бу уледу 
ргаудгіуе і ргауее ітіе 5уу0ўе іеп озізіпі уга! Яіа Есгору, уг5срофгі, сеппу 
Уга! обгоппу, Кібгу гггаёгепіа ВозКіе і суумігасіа ецгореўзКа сруба піе па 
ргогпо ц5ураіу. 

Іезас2е за узгаК2е іппе рега, од Кібгусі пагоду піоде, зіеёгасе па тус 
ртамагічусй КтезасЬ, озууободзіе зіе тизга, ўеёіі срса зіе гогугіпае. 2езі 
іо тпіетапа угзрбіпобё ріетіеппа ўегука Ійегаскіеео ой Рпіергі фо Огаіч 
(і га Огаіет), огаг узрдіпобё угугагаўасеў го -- ету. 
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ОБіе іе сеспу -- /егук і Ійега -- Кібге тога бус муіуюоггопе рггег 
агіеўоуее Коіеўе аіро пагамсопе дуганет, у'ргауўфгіе піе гтіепіаўа пашу 
гаху 1. ). гуру ріетіеппеео, Кідгу зіе угугага ўў с упа, 
това го іейпак у; рггугобгопут гогуоўм роўзіггутае, зйу ўево 
зрогуікоугае «Іа іппеў роіегпіеўсгеў саіобсі пагодоуеў ІЦЬ райзіххоуке), тора 
іпфуўіфцаіпоўсі ўеео одебгае іе гафобё ргамёгіміе Ічазка, Кгдіемзка - 
гафдобё заторогпапіа. з 

Тетбагагіеў Іоу, Кібге уг осгасй пазгусй ууспофга 2 фгіесійзіуа ігаіпіе 
ууБгаб тизга згіак змево гогуоўц, абу пагофи піодгіейсгево піе 
росМопеіа саіобё рггесізпа его пашгге фисроуеў, Кіеікціасуті уў 16) 
пашгге іфеаіот, абу зКггуміопу гогубў ўего піе зіа! зіе рдгпіеў Іа 
піеео - піеШесгаіпупа сіегріепіет. 

БВіа цегарохай зіоуйіайзКісй ху базепіе Юэхіпу і Фпіерпі гогіепіюўгапіе 
зіе уг угубогге Вазеі кишгаіпусі ўеві Копіесгле, зкого ўегук зіагозіюулайзкі 
рггекзгіаісопу уў гозуўзкі і Ійега ггеска рггекзгіаісопа уў гозуўзка -- 
рокгуіу зіероуее Імфу бйзко-(гай«Кіе роуйока тпіетапеў зюулайзкобсі і 
хубжогау!у Ійегашге, у Кібгеў за іуіко рггеузКі иёгесгопеў іагпі 
зюуіайзкіеў ае піета ўе] агуўзКіеео ФисВа. 

БІасгеео гак ўе5і, Чутасгу іо бізіогіа. 

Зіаге ўміадесіо Мезіога, ге га 2гббіаті Юуіпу і Впіерпі тіезгКаўа 
оБсе бІовіапот цаў тоуідсе гбепуті ўегукаті --- Бую улеісе піежуговпе 
«Іа сІБггутіеео сезагзіуа, Кібге уобес Бигору срсіаіо зіе роспічЫіс уйіеіка 
іебпоіігоўсіа ріетіеппа і пагофоуга, пргаупіё габгапіе Роізкі, гўобуё уўріууў 
па біоўулап Тасроди. І ўаК га АІеквусі і Рісігбуе гогрггтіаі гу сагу 
« узгузікісі Визі», гаК га ггаббуў Кагаггупу П игодгйа зіе роійусгпа іёеа 
«оуіаповізіха, Чаўаса Возўі тогаіпе ргахо - ўеёіі піе рапоугапіа, іо 
раігопаім пад усзгузікіті зіоуіайсКіті пагоЧаті рорггег Роіске Чо Ргазі, 
ІіЫапу, 2аеггеЫа. 

Маргбгпо и зібр затеео ігопи пацка сісбо ргоіезіоугаіа. РгоЁ 
Тгедіакоузкі, га угугагапіе пашкоую оріпўі 5х0ўеў о піезіоміайзкоўсі 
Коўўі -- Фозіа! зіо Кіўбу; ргоЁ МіШег, Міетіес, зіуіеёгаўасу ію зато, 
гавгогопу Уіегіепіеп, собпаі змоўе «гіеіо (2 різт Е. РисвійзКіево).-- 
Каіаггупа ІІ Кагаті пакіадапеті па Імфпобс, угуіеріаіа /ійзКіе паггесга У 
окоГісасі Мозкусу (І. Ророўкі: Магодоугоўс 1 газа). --- Роііука гпесаіа 
зіе пад паішга Ічёбу. 

І ро гапікпіесім и5і іак ўуіадкопі ўаК пацсе, різіогіодгаў Чуогзкі 
Кагатгіп, пабе! різаё у зууеў Візіогіі Возіі, 2 саіа паіугпоёсіа сгу сеіоуоёсіа, 
зе пагоду гарапіеіе пад Уоіва і ОКа, еду сйггезі рггуўбу, рггег ію зато 
«обгайііб у ЗІаулал» і гу уў 19 улеки заумйа зіе саіа ріеўада зіоулаповібуе 
ргерагіўасусі: еіпоггабе аф изит роіпукі, Катзіжо Візіогусгпе У 16 
Куезўі гогрггевіггепйо зіе і изіаійо (ак зіпіе, ге оргбс2 Улеіоіеіпіево 


7 Розіоісузкі, бовоі. 


А а абы аа... 
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Баіатусепіа затусй Ў/оміап, Фімго ўе5гсге опо рокшоўаё Бедзіе уў 
роўесіасі: пагойбуг Распофу, таіо паоеб! уг5снбё гпаіасусі, тіапоўісіе 
у роўесіасіі Егапсиугбуу. 

Вадапіа Візіогусгпе пМовего егопа исгопусі обгадгаўасеў зіе Віаіогізі 
і Окгаіпу, офУапіаўа согаг Багагіеў піофут зут пагофот ргамае ісі 
газоўгево росрофепіа і угук5гіаісаўасусіі зіе па іет Ие іс пагофоўсобсі, 
ае ваіеКа ўе5: ўе52сге іа ргаугда од рггепікпіесіа уў сіепіпе Йоупту. Тімт 
Усідг іфгіе ўе5гсге га пазіаті ггуБпеті Іцб рггезіагга!еті. 

Кб2пе 1е2 рггетосе Пізіогусгпе (гіаіаўасе ге зігопу роіе2піеўзгусіі 
зазіаабу, ууріууаіу па (еп раз ееоггабсгпу У зсповпісіз біоуйіап Ватцас 
ісп пашгаіпу гогуб). --- Од узсрофі еібугпіе рггетос 2е1ага, о гасподу 
(аКге рггетос, а!е гібулпіе Кишгу. 2еіаго оФбіега гусіе ао гаку уе 
каў4апу. КІшга, ўебіі обса, тіто Фобгодгіеўзі газадпісгусі, гтіепіа 
обіісге пагофоўе, угвіггутцўас гогубі ўеро огугіпаіпусй зіі і у4абсічусі 
сеср. Обіе іе рггетосе оФЫіу зіе зііпіе па гусіц У зсрофпісіі! біюулап. 

АІе ўаКа за гёоіпа роў зіггутаё Іцфэкоўё од ровіери! Міто прадкбуе 
і КІезК, Маагеп і сідеіусі угаіК, ічбгКоўё піозаса уў зобіе обгаг РосКопаюўсі 
Міезімоггопеў, гтіегга уўсід2 Кі піеў і гўобуўа уў сіежкісі Боўоугапіасіі 
зргауіевІіуў5ге і 52с2ебІіуў5ге уфагпіпкі бу. Так уг 19 і 20 уіеки, у 
спггебсіўайзКіе) Егоріе гограф у 5іе райзіуга габогсге і піезргауіе іе, 
пагоду иёгесгопе уўтосйу (о 5ууобофу, пагофу тіюве уусродга 2 тгокбуў 
і уіЧга рггед зора о уўіеіе рггезігоппіеўзге ёгогі. Тегаг гаугоіаё іггеба Фо 
піср: Васгпобс! Од уубопі вгогі і Киішгу -- гаіегу іс рггувгіоёё. 

Зе дгапісгпе роіогепіе угзсродпісй біюуіап пагамсію іт пагуге роійусгпа 
сага, Кібга ісі доіад Баіатисі - угіаё іо 4озіаіес2піе ге ўуіафесі, 
падкі. 5ііпіеўзга ўезгс2е ўе5і Ууіе2 /йелу, іггутаўаса Імд, 2 пабцгу іагодпу, уе 
2мідгКі 2 )ево зговіт росМапіасгет. Могпа ггес, іг ўе5і іо Іайсисіз 
утобпівіу уў сіаю, Кібгу ўм2 піе боі, орегас/а габ гогКисіа уг5іггаза уў5гузікіе 
пегугу Чо(Кпіеіеео огвапігти, сбоё гае гусіе. 

Горіка дгіеўбу, узКаліўе аг падію фобіпіе, 2е Іц4у зіоўліайзКіе па 
узсрофпіт з2ІаКи, піеду піе гогуіпа зжусі (урбуг пагодоу усі род 
зріогоуга пага Кіизі і г Іііега гозуізКа. 2ебіі Чо 52Кб1 еІетеп(агпусіі 
БаіогизКісі Габ цуКгаійзКісі (піе тбуі зіе (и о угугзгусі: КІіазасіз 
гітпазаіпусі) піе Бедзіе уургоугаёгопа ругег затусі ругумбасду/ пагойи 
робзіауоуа Ійега 1асіпзКа, Іега узгесіц4оу 1 Ійега сум ігасіі, Іца, 
«Іаіеро 2е піе тоге ож/ааас ажота аіе ўгапут іуІко аўабеіет, Ім ісп, 
тіапоўісіе Наіопікі, саіа физга ецгореўскі, одустосі віе гафуКаіпіе од 2говеі 
огучсгусі Расройц, а роегагу уг Ецг-Азіі, зКкагапу па іеп Іо5 рггег 
рггофціасе ти, одроуіедзіаіпе, 5угоўе уўагзіуу укуг52е. 

Маіо-І ўе52с2е зі! зіоулайзКісі: гтагпіаію уг ішгайзкіт ибсізки? Кіеду 
рггеф угоўпа, сагаі піе 4обё тіа! род за у4адга зКгероўгапусіі угоіпусё 
пагодбу, Кіефу таггу! о орапоуапіц біоўіап Расроёпісі а тое і 
КопзіапіупороІа гаргагпа! зіе уггтоспіё и Мопроіўі, і уг уггефоусеў тізіі 
ўадасу Чо улагсбуў іатесгпус Кзідге Юсііопзкі, рхгуротіпа! іт міўрбіпа 


ісй гахе 2 Коўўа, гаргазгаі Чо уезрдіпоўсі сеібуў. Ро сагасіе, уў ёаіеко 
«(газа гу зрозбб, зргаууе офецгорсігоугапіа і офсйггебсіўапіепіа пагофбуў 
родіеіа ВоІзгеуўа. ыа 

Гід Біаіогизкі, цкгаійзКі, та-Іі уб зКшу 2 іс різтіеппісіуует роіева 
Ійегу, мтогіеў ўево уоіпобсі”... ўбш 

Сдоуіек пацкі, Баасг, іпіейеепі угук5зіаісопу тоге па рі 
пагодоуееў Бдоугу гогуагаё у сіспусі заіасі пацкі, бегвігоппіе і 2 
ріегугтет, узротпіепіа і ратіаікі Буш рггезгіеео, тіто 2е зіе уў пісй 
оФЫўаіа фуга зрггесгпе 2 зора зуму --ў ак ўеві уў пізюгўі Віаюпізі і ЮКгаіпу. 
7. музокоёсі уіефгу овагіаб тизі фуга Вогугопіу, Бо па фуўбсіі зКіопасі 
гогуіпеіа зіе Пізіога ўеео пагофи. Юсгсі уледу, 2 рокІазкіет буйіаіа, 
уліекоротпе ргасе Оўсбуў Уўзсрофпіего Кобсідіа уў Ійегге дгескіеў, фгіею 
ўміегусі Сугуіа і Мегодево ўаКіет ўезі -- Кігуіса, Імгеўа і обггавкі у 
піср мусоггопе, рофпіевіе розіероугобё гпакотііеео Егапсізгка ЗКогупу, 
гаўмеі Боўдутікоу, о ргауха сгіоуіека, угезгсіе ргасе зууусіі поу/огуіпусі! 
різаггу і роеібук, уудапе 2 (усі ІцЬ іппусі усггіефбуў уў Іегге говуўзкіе). 
УМедга епапіоугпа, росгмсіе зргауіев іе розоіа ті 24ўаё тібб рогуўпу 
«Іа пагофу ўжеео і 2 Куліаібуў добгосгуппусі і 2: Куліаібуў ігмўасусі. 

АІе імё тііўдопоўсу гоіпісгу, ргозіу зегсет і итузіепі, Кібгу гадпусі 
штузіохусі мегіероу рггебууаё піе ўезі у зіапіе, Іцё --- мадатепі 
пагодоуеў боўку, уліпіеп смі зііпіе и” мут ягипсіе агуўзкіт, м дгапаіе, 
Кібгу го муааі, і гах офутосіё оМісге од рузіупі угзспофпіеў, 5Кад 2іеўе К1 
піепи обутайоўс і герэцсіе. 

Іпіеіівепі, Кібгу рога! пацке Пізіогіі, улпіеп 4аё Іпфоуі Фо гекі уў )его 
УМазпут ўегуки еІетепіагг Іасійзкі, обуіегаўасу та утоіа до тузіі 
ецгореўзкіеў, розіероугоўсі атегукайзкіеў, даб ту очеісрпаё аітозега 
хоіпоўсі тузіі і уггпіозіобсі исгмё, Фо Кібгус 2 саіа ріетіеппа 
зіюуіайзгсгугпа усгпіозіу зіе іп4о-еигореўсКіе пагоду, тіто зуусі і 
1 прадКоуу. 

Русі Расроди ро рггег осеап рггегамсіі па тофу егмпі Атегукі зіагпа 
ўмободу і гараій па піт поўу гпісг Іігі Магофбуў. Туіко гека у геке 2 
Таспофет «оўёа піове пагофу зіоулайзкіе Фо реіпего зеро гогуоўі і 
озіаепіесіа зугусіі і4еаібух. 

Магбд гууу, «Іа рггезгіоўсі піе угуггека зіе ругузгіоўсі, піе Іска зіе Іа 
піеў ргас, укаік і ова... 

Рімеог іе5гсге зупоуіе зіоуіайзКіего угзспофу Коіебаё зіе Беда тіеёгу 
рггесімпеті зобіе бшішгаті, газадаті і сеГгаті? бФубу Іоў 
розгі га угоіапіеп Еигагіі, заті офегуа зіебіе і пагоду 5моўе од зуусі 
у4азпусі Коггепі, піезіепі оізё, Біепіе і Бегзііпіе, ргафепа іаіпе) 
рггетосу і пісобсі тогаіпеў, Кібга 4215 сВсе 2аіаё була. 

1928] 


Таротпіепіе Візіогўі 231 


2АРОММІЕМІЕ  НІЗТОВЛ 


Зедпа 2. паўміекзгусі Кггууё гаёапусі пат ргге2г. зшеіпіа піеўгоіе 
гозуўзКа, ўе5і газгсгеріепіе уў итузіасіі пазгусі: піератіесі уМазпусі 
Фіеўбў -- гаротіепіе Пізіогўі. Міе пату ўе), тіапоўсісіе па гогіюгасй 
его уўврапіаіеео піеефуб Завіебоуо-МіюіЧоўего райзіха --- оф Рогі 
Фо Одеззу, ігпогіўету росводгепіе уМазпе, рогуа!Іату гтуаё о іусі 
зіетіасі: зуусі оўсгузіусі піезізуоггопе ггестгу. У ратіесі пат гозіаіу 
з(озипкоўю буіеге ерокі, а уг пісп Зокопапе Бораіегзіка, ропіезіопе 
сіегріепіа і КІе5кі, аіе піе уіету о рламасй паўеіеб5гусі і паўдаівгусі о 
Ууапево пат ё2іесійзбка, о ргаугасіь во (его Кгаўч оагузКапеео піефдаупо 
уў паіпасі: таіегўаіпусі: і тогаіпусь. 

Іп(еідепі Шеўзгу піе уліе уМабсіу/іе зкаб росродгі; сМор, ргосг іеро 2е 
]езі саюўіекіет, піе уйіе до ўакіеро ріетіеппеео огпізка паІегу. МУ, 
уагвеха уук5гіаісопа, зігасіў гу КопіаКі 2 ргауёа Фгіеўоуга, піеіуКо ео 
піе обўабпіату, аіе у; Ма угргоўгафгату. У згеіКка Боўйіет піеуіеаге, ау 
піе) паз затусі, сругуга у оБгоіу у5гесіумадпа рапі ёпіа і ерокі -- роі сука, 
і ргоугадгі оеб! уў Кіепіпки уўзкагапут рггег рапцўасе уў 4апеў ссі 
рораду. Сгу іе ровіа4у гвоспе 54 2 ргаува, Іегаса па «піе зитіепіа Імбух, 
Кібгуті ггаді, сгу робміегага ўе Фобуіайстгепіе улекбуе --- Мізіога, іа 
УбгесбуМафпа рапі піе руіа. Кгадгі і рапиўе. біаа уубухагга]а 5іе 
Котрііасіе і зіагсіа уў іаггапет гусім пагофбух, райзіу і зроіесгейзі, 
зіагвіа і угаікі піеипікпідопе, од Кібгусі оБгопіб тоге іуІКо -- газааа і 
міеага. 

Тазаёе ўуіаі та ФозКопаіа -- СЬгузімзоуха. Сіегрі, ўезіі піе сйсе іе 
зозоугас. Огді паг, узгузікісі угагзіух, уў уліекзгоўсі ўе) Поіфціе, аіе зулаНо 
міеагу у фаефаіпіе ріегусбгеў угарі, уў Фгіедзіпіе зіюзипкбуў Чаулпеў пабге], 
(гб]-пагоЧоуеў годгіпу райзіхочеў, іо бміайо ўіефгу Копіес2пеў уў 
уггадгапіч поўўусі уўагипкбуў Буюоуапіа ройусгпего гавазйа ух итузіасі 
пазгус зіШеіпіа піеуоіа. 

Коба, гатукаўас Коўсідіу і 5гкоіу, Казшіас гаКопу, Биггас Юпіе --- 
Чокопа!а пісіеўуо «іа газа» па роуйіеггсйпі Кзгіаісепіа руЫісгпеео уе 
Кгаўасі: пазгуср. 2аткпаўўзгу уў сіетпісу іма, гухоіпа, од Кагатгіпа о 
ВоуаўзКіего Ёаізгоуаіа Візіогуе ус гаКіа4асіі пацкоўўусі! уузгузіКісі пазгусі 
гіет рофЫіуср. 24оіаіа сіцтапіё Ецгоре ризіа і Кіатапа іёеа 
зюумаповІзіуа, (штапі під 4оід4). Ро итузіасі рокоіей Кзгіаісопусіі уў 
пазгусй рогогбіогоуўусі 5гкоІас, гозіаіу зіе Ёаізгууе рогіаду о у4азпусі 
зіетіасі і Іцфасё. 

Ргауўа рогозіаіа гпапа іуІКо уў 5гсларіет Кбіки басвоугус! усгопусіі 
або Іцёзі гатіоуўапусё уў іопіасі пагодоўўус. 5гіцсгпу роКозі гозуізкі 
Візіогусгпо-веовгайсгпу рогу! Кгаўе пазге Фо іеро зіорпіа, ге иггефпісу 
2 Б. Кгоіевіха Іцб баіісіі, рггубухаўас ім уг поўусі: сгазасі, піе итіеіі 
зобіе 4аё гаду 2 роўесіаті Ви, Ковўа, Віаіоги, пікі, пизійзкі, гозуўзкі, - 
і піе утіеўа Чоіад. Ого! іпіеіівепіпу ісп піе обабпіа і зат гагага зіе 


232 Канстанцыя 


іегтіпо!оеўа зр!аіапа і Меёпа. 2а пагука Ёаізгууа іфгіе Ёаізгууее роўссіе, га 
роўесіет -- исаісіе, І (аК зіе уускаггаўа уў зроіесгепвіуіе ргафу фисроўе, 
у, ргаКіусе гусіа зроіесгпево ргоугаёгасе угргозі па Бегёгога. 0. 

У; (еў спулеўпоўсі роўеё, піереўпоўсі разе! 1 ргодгатдух, рабая 
іпіеіівепі іггупа іе тоспо роўесіа і мслмсіа роізкофсі. Аіе Імд?... Кі02 пш 
роўе Кіпа оп ўе5і? 

Тет, рогафайзга іа ргауа, ге уў Іабігупі пазгусі рч82с20У/0-сіетпусі 
ўсіегек, меза одгодгопа Опа геіігіўпа, спсе Фаё ІмФоуўі уліекзге бміайо 
«а ўеео зитіей, тоспу ггіпі ба споі..... Кіегоўлісу ўе] пімзга буё еду м 
розіаЧапім рламагімеў уіегу о піп, о ўего 2говіасіі гіпісгпусій, Фгіеасі 
Іево міекоўеў ругезгіоўсі, о мўротпіепіасіі Іегасусі па ёпіе ўево Фи5гу, 9 
іет оеготпепа --- угсгогаў, Кібге Фгіей гізіеўзгу ргоуўадгі до піегпапе- 
го -- іта. 

Кіегоўпісу Опіі рггубуі «о паз г ргоггатепі Чапупі гдаіека, 2 іево 
гупіозіеео зігаіевісгпево рипкіш, зкад ргоуеадгі угаіка ге Зепі саіево 
ўміага. Рапо іт тізўе па Кгаўе і Іп4у. Рггузіа! г Расводу і гогеапігоуга! іс 
Егут, 2 гафапіеп піезіепіа ўефуперо, Фаперо 5улаім оўауіепіа, піеіуКо и 
паў, Іес2 па оГэггутіе рггезіггепіе Воз ўі ро Ога! і ёаіеў. Обслмукату зііпіе 
іак Уўзсрбд (еп изйоуга! зКиб паз 2 5оба, ]аК гага егапісе, згімсгпут 
дутет Фо ёгі5 бпіа гакгууга ўазпобб регэрекіуу, ]ак гуідві і годзі 
ецгореўзкі була. 

А з(асіа ріегузга Юп -- и паз, па (еў зіеті, Кібга ліваў гозуўзка піе 
Бма --- па Віаіопізі. біасўа цпіўпа гаіогопа у АІбегіупіе, 5іоі па зіеті, 
паўсгузізгеў М зспофпіеў біоулайзгсгугпу, па іеў Візіюпізі, Кібга уў гагапім 
змоісі вгіеўбу гуаіа зіе Фо піеробіегюбсі, уааісгМа о піа тегпіе ргге? 
Кіа зугоісй: Кзіагесус! рокоіей, уггезгсіе рггетоса Затапа, обфгіеа 
зіе од зіпіеўзгусй: Кіўоха і Мозкуу”, рггууапа 4о Чаутеў ГУ, 
під обгопіопа 2озіаіа ов рггууаі!аўасеў У 5спбд - па гбга фуга уйекі -- 
саіо гозуўзКіеў і пКгаійзКіеў піехоіі (агагэкіеў; піе гагпаіа ггафи Гуапбуў 
Фбгоўпусё і Рісітбу, зіасгопа райзіжоўо 2 Іа а рггег під 2 Роізка, і 
узрбіпіе 2 саіа Узсродпіа біюоуйіайзгсгугпа зрокгеўпіопа рггег газе 2. 
Таспофет, -- улазпут обпіаспет рггуўсіа Опе геіівіўпа,” гогміўаё віе 
росгёіа затодгіеіпіе Бцўпоёсіа у4азпеў пашу." Закге гбгпа ез: Мізіюга 
узсродпіеў, агуўзКіеў ЎІюўіайзгсгугпу од біз(огіі Козіі! 

А Кі07 усіпіеп рггуротпіеё ўд помут тіўўопаггот ипіўпут, ўебіі піе ту, 
уукзаіаісепі, Кібггу уў улеіКіе) улекзгоўсі 2; тіеўзсоууті ІмФаті ўезіебту 
і]ейпево 2говіа? 

Іі Баіопізкі уў паўвіеОвгусй рокіадасі: змоісі фггетіе ўе5гсге «изга, 
піебуіадоту ёоіад з5уеў ггесгууізіеў іпфуўіёцаіпобсі. Вогбидга іа 
Котипігпта, гозіапігт, роіопігт. Вогрифга іа угевгсіе, со паўхагпіеўзге, 


“ Виглепіе Мійзка рггег Кіўбуў (1804). Муўлегіепіе саіеро гофу Кз. Кз. Роіююскісі Чо Сагоргофч 
(1128 г.) еіс. Роіасгепіе Роіоска 2 Іібха (1307). 
““ Тепіескі, Росіеў, Бабога (1595-6), бу. Ібгабаі Кипсемісг. 
т“ Егапсізгек ЗКогупа, зіеўйса Киішгу, Вівіогивіп Іасійзкі, (1525 г.). Оіагепіе зіе ІМегабагу 
Баіогизкіеў і пкгаійзКіеў м ХІХ і ХХ ўіеки. 
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розіер сгазоў, Кібгу рггег раігўдібуг Кагдево пагофи тбу/і ти, ге іезі 
зора. Тету озіаіпіету ро уйеім уакасі рггуравпіе уў койсі гуусіезіўо, 
]аКо ргаўлі рггугофгопети. 

С2у усоіпо пат, угагвіміе Кгаўоусеў угукзгіаісопеў --- ігпогоукаё (0 рах, 
піе Уідгіеё роў згесіпеў, ро уіеікіеў уоўпіе, Гагу гогЬиазепіа зіе 
пагодоўгобсі? Ратіаз! Кіегоугаб, ууспоўўуугаё іе, 2 Кібга рггегуіібту уліекі 
12 Кібгеў у уліеІКіе) тіегге роуўзіаіізту уўоіпо пат гарггесгаё ўе) ізіпіепіа, 
Ктгуміё гогмбў ўеў паішгаіпу, МЫ роулаггас о піеў Бабпіе ўў і пазгусі 
рггесіупікбў? 

А тутсгазет іаК ўе5' уў паз і іо уўбгба паўерзгусі сгезіокгоё. У іуср 
озіаіпіср піесрубпіе птпіеў рггег (еп4епсуўпобё, ёаіеко уліес рггег буў зкшеК 
піеўоіі --- гаротпіепіе Пізіогіі. 

І.егу рггеё паті Бгозліга, угудапа 5уіе20, Бегітіеппіе, Іес рггурізуугапа 
іедпети 2 Каріапбуў Каіоііскісі реіпету гавімеі зроіесгпеў уе 
“МІейзасгугпіе. Мозі туй: «АКса тізуўпа уў5гбё ргамозіаупусі па 
узсродпісі Кгезасі: УМІейзгсгугпу». Рггеўсіа ўезі фисбет паўсгувізгеео 
сАгузбапігтиу, арозіоізіка 2 сгазбуў Арозіоібу І іеп фисП зргаула, ге аціог, 
Кар!ап4асійзКі і гуо!еппік іего обггадКу Іа Віаіеўгізі газіггега зіе зііпіе, 
12. піе ўеві рггесіупу обггадкоў/і узсройпіети, (ат, еёгіебу ўефпозікі аіро 
спару пазгеео ргаўозІаупеео Іцфу іеео удабпіе обггааКи гадаіу. АІе споёб 
од гпа тогаіпіе, іаК2е о піт буі пацкоўўо?... «Мога 5іеЫе і пада! 
(Моўсіапіе пазі) иугагаб пагодоўгобсіоуо га Возіап» - піс зіе іети 
зрггесіўліае піе та рггуасіеі ісп Кзіаг Каіеспега. А ефу ууеротіпа о ўегуки 
Іофу па пазгусй «Куезасй » -- (Ыейпе зКигсгопе Кгезу!), Гуіегазі, ге ўе5ё 
Юю ўегуК тіезгапу, «лозуўко-роіхкі», Кібгу розраіісіе зіе гоўйіе «емага 
Ыаіогизка». 

Розу гусі Фуўбсё Ёаізгбуў пацкоуусі, абу угггугпаі зіе па піе піюду 
рабога Віаіопііп і «Іа піср офггмсіі саіа, добга і таёга Бгозгиге. 2а зііпе 
уў піеў есро гозуўзКісй росгес2піКбуў -- сіеппеў ратіесі. боггеў ўе52с2е у/ 
роІетісе о ріегузгут ипіўпут 2ўе242іе рійзКіт, угугагі! зіе уў ууугодасі 
зугоіср, Кз. 5. ргобезог улІейкі, Кібгу згиКа «гогі Фо «гозуўзКіеў бизгу» 
ргауозіаупево Іцёфи у; пазгуп Кгаўи. «КозуўзКа биз2а» пазгеео Ічём?..... 
Та ўа2 піебуІКо Віаіопізіп, ае угагуепае зіе тиві Каг4у ўуіайеўвгу РоІак 
зргаулеёііууу, Кібгу Косра Кгаў пазг піеіуіко Іа райзіуа, Іес2 і Іа піеео 
затеего. Сіекаўе ўе5і уўгагепіе ўуіаНеео с2уіеіпіКа, Кібгу раіггу па іе 
бап(азтаеогіе: «ўейпа» бизга Іпду од Регти до МоўоегодКа! 

брозпіопут исгпіот НоугаўзКіеео уў пацсе дгіеўбуг годгіппеео Кгаўч, 
іггеба рггуротпіес, 2е ўе52сге зіагу Мезіог у ХІІ улеки, ўйес 700 Іаі 
іети, узКага! Карйаіпе гогпісе газоуўе па узсподгіе Ецгору. УўзКагаі, 2е 
у2ац2 Рэуіпу і Рпіерги, у базепасіі іусй тагізігаіпусі ггек, тіезгКаўа 
Іоу зІюулайзКіе (ггес тогпа: ргазіюулайзкіе): Кгуўісге (Віаіопізіпі), 
Ргероўісге (РоІезлісу), Эгемапіе (Уўсіуй), Роіапіе (ОКгаіпа) і іп., арога 
піеті, па Узсрод, зіей2а уге уЛазпусі! Кгаіпасі і тіазіасі, Іпфу сакоўсісіе 
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іп обсе, тбуласе гбогпеті ўегукаті'. Мезіог піс зіе піе фаіў/і (обусгаўет 
улеки), ге Казз-Магтароўле, рофбічузгу Зіюоўлап Мзсроёпісі і іе гбгпо- 
ісгусгпе Іду, пага ўе уўзгузіКіе газет Киззаті од зуеро ітіепіа, а фу 
зе іеп оеготпу Копаіотега! гБ уг ўефпо зігазгігуут Феброгугтепі, Візіог/а 
гозуўзКа тісгу, 2е ргобезогоуйіе гозуўзсу Огаіі Кіўе од Зетігатіду рдіпоспеў 
га ўхіегатепіе, хе Вова ліе ўез! зіоиіапзка. Осгепі гатіКіі, изіерціас 
тіеўзса ЯКсуўпеў іеог]і зюўлаповІбуў -- ітрегаіюгоуа гаў піе тааіо тіаіа 
Кіоройі гапіт роігаЙа гозуўзКіт зрозобет исізгус ўегук бйзКі уг затусі 
окоіісасі Мозкууу. 

Еаіа азагускіево ёцсва і роііусгперо обусгаўч га!аіа паз па зію Іаі, а 
зу зіе сойпаа, фаіекі КаіаКіігтот еуоічсі зумаіюўеў, гозіауліа озад 
згкобііўуу, 2 Кібгеео піебуо ІчЧу пазге ос2гуўсіё зіе уіппу. У (усё 
угагипкасі уўспофгаса Фо паз -- ггесг тогпа, піезрофгіапіе - обгобгопа 
Опа геііеіўпа, газіаіа піегуіко Іа па гогёгогі, Іес2 і утузіу огбім 
піерггуеоіюуапе. 

У тагіізіус рггефдзуйасі, ро Іефуо гпіка/асеў сіетпеў посу, уіфгіту 
піе (о со ]е5і, Іес2 со зіе папі улагіеё гдаўе. бпіра Ійегаібу - зі 
уліейзКісй гогрейгопа уў ўейпозігоппупа КіепіпКі, цўггаіа піебегріесгейзіуо 
(апі, афгіе усподгі тогаіпу гаімпек. Ропіезіопо Іагит улеКіе, обгаісопо 
родеўггепіаті 5іо]асеео па с2еіе тізіі піергозгопеео доўсіа, тіто 
узрапіаіего тапа 2 ўакіт уксроді. Міе гаргозгопо го Чо Кола міазпедо 
«Іа піегрейпево рогодітіепіа 2 оріпіа рибісгпа, оўг5гет, па ігушпіе 
іедпево 2 гібупуса різт уІейзкісй Фапо еіо5 рггесіўлікоўі тізўі і 
папай, ўеёпети 2 саюпкоу, оўгусі тікоіаўоўКісі згагусё згегевдУ, 
Кібге уйігасіу Іа пазг у; тагагт і віод дусроў у”. МіеКібге рідга 
ФаеппікагэКіе Фозіаіу уг іусб Куўезўасй ргауўёгіуеео еіігіцт ігетепз, 
угучгаўас па зуладкбуў зуусё игоўей улбта рггезгіобсі, угргозі рггесіупе 
Фагепіот і фдусроўіі тіўі. 

Зсаіо зіе (о ЯІаіево, ге уусрофгаса Юпўа Чоікпаіа одгагі саіево зро 
піегогулКіапусі у паз, ФгаЗімусі Куўезіуў геіівіўпе), пагодоуоўсіоме), 
іегукоме], обулаіоуеў -- узгузікісА, ргдсг, ріегубге), па родом 
роійусгпет. І ўезіі «Іа гогуміКіапіа ісп Копіесгпеп ўе5і гасгаё од гпаўотоўбсі 
Візгогі, піегрефпет зіе зіаўе ро(ет уўеўггепіе ріебокіе уў Ігуіегўа -- шва 
Іапіа руЫіісгпеео па роІасіі зроіесглусі, пагодоўгусі і райзіууоуусі 
Куезбе газаа. 


1931 





“. Мез, Мега, Мигота, Могахка 1 іп.. рана аа к 
ройюге і гібуа іге5ё рістіеппа Ковіі. 
“ Г.вісёпіакочісг, ўулазгсгеппік ргамовізмту. 
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Людвік АБРАМОВІЧ 
(1879-- 1939) 


Гісторык, публіцыст, выдавец, польска-беларускі грамадскі і культурны дзеяч. 
Нарадзіўся ў Маскве. Скончыў Ягелонскі універсітэт у Кракаве. З 1905 г. жыў у 
Вільні. Супрацоўнік шэрагу віленскіх перыядычных выданняў («багеіа МіІейзка», 
«багеіа Кгаўоуа», і інш.). З 1911 па 1938 г. -- неадменны рэдактар і выдавец 
тыднёвіка «Рггевідё УМІейзкі». Узначальваў Навуковы камітэт садзейнічання 
бібліятэцы Урублеўскіх (1925--1939). Адзін з ідэолагаў краёвай ідэі. Прымаў удзел 
у беларускім грамадска-культурным жыцці ў Вільні. Падтрымліваў знаёмства і 
сяброўскія адносіны з А. Луцкевічам, У. Самойлам, У. Талочкам, А. Стаповічам. 
Пісаў пра кнігавыдавецкую дзейнасць Ф.Скарыны. Як рэдактар газеты «Рггеріда 
Міейзкі» спрыяў шырокаму асвятленню беларускага культурна-нацыянальнага і 
рэлігійнага жыцця. 


2. ОУЖАб ВЕРАКТОВА 
(Фрагмент) 


Міто буІоКгоіпусі епипсуасуў гефаксуўпусі: па іета: і4еоіогіі Кгаўоуеў, 
2даўе зіе, ге піе ўе5і опа ўе5гсге Фозіаіесгліе рггег уўзгузікісі ггодітіапа. 
Коггузіату уйіес ге зрозобпоўсі, бу зогтаноугас Кгбіко і ЧоБііпіе гібупе 
]еў гаваду. ў г ў ; 

Рггефеўзгузікіет тузіту газіггес зіе мугагпіе рггесіўКо 
іфепіубкоугапім богі Кгаўоуеео 2 обогет тіеўзсоугеў фетокгасіі раізкіеў. 
Кгаўомоўе піе ўехі гмідгапа : гайпа пагоаоуоўсіа. Ктаўдусет тоге Буё 
загоўпо РоІаК шіеўзгу, ак Гісуіп, Віаіогізіп, пауееі 2уй, о іе голітіе і 
ойсліуга ігафусіе райзіуоуее У/. К5. ШіеусКіево. І офуўгоіпіе уу5гузсу опі 
піе Беда Кгаўоусапіі, о е іпіегезу 5ууеў пагофоугоёсі рггепо5га ропад іпіегез 
оебіпу, Кгаўоугу. Кб2піса роіера (уо па (еп, е Гібуіпі і Віаіогізіпі уў 
Кагфут гагіе 54 таіегўаіет Бегхўротут па ётаўоу сбу, еду Роіасу і 7удзі, 
таўас орагсіе рога Кгаўет тога зіапоугіё еіетепі обсу, а пауеі утогі 
Угаіефет іФеі Коп5оіідасіі уўзгузікісА гуўлоібуў пагофоуоўсіоуусё па 
Іегепіе Б. У. Кз. ШіеутКіеео. 

2. ТусЁ Юю умМабпіе уггвіеёбуў пасіопаіігт Ійеускі і Біаюгізкі, сросіа? 
ла га рапкім уйі4гепіа і4еоІогіі Кгаўоусе), ўе5і рггег паз ігаКіоугапу 
Багаіеў роМазііхуіе, ефу2, уіеггуту, 2е піецпікпіопа еугоімсіа зіозипКбЎ, 
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«роіесгпо-ро!йусгпусй уг пазгут Кгаўа тцзі у/ койси Форгоугадгіё фо 
Маеофгепіа апіаеопігтбуў пагофоугоўсіоуўусй і узіаіепіа ггофперо тодыз 
улуепаі, паготіазі пасўопаіігт роізкі ўе5і згКовііузгу о 1уіе, 2е рогаіет 
годгі уў ігадусіе Візіогусгпе і рофуўага рофзіаугу іегуіюогаіпе Кгаўоуобсі. 
Кгбіко пбулас: туі роіусгпа Ійеуўзка, а ўе5гсге уў уіеКзгупі зіюрпім 
Баіюгізка па оеб! піе аогозіа ўе5гсге Фо іфедіоеўі Кгаўоме), орагіеў о 
ігафусіе У. Кз. ІйеучКіево, паіотіазі тус! роісусгпа роізка (шиеўзга), 
род угріух'ет зйу пагофоусеў Фгіаіаіасеў ггеупаігг, ругелозйа /а а гасгеў 
пафтіегпіе і ўедпозігоппіе муршаа. Оі02, (о, со гаіефулеКіеікуўе 
гуу/іб падгіеўе, ге уг тіаге гогуоўч Бедгіе рггубіегаю Кзаіаіу паімгаіпе, 
10 гаў, со зіе імг уугофгйо -- г іпафет іуіко і рггу уіеісё зіагапіасі 
тоге роутосіё (о зіапи погтаіпеео. 


1927 


КВАІОЎОЎС А ЕЕбІОЧАМЦ2М 


іозипек У. Кз. ГііеузКіево Фо Роізкі рггег саіу сіае фгіеўбуў об сгазбуў 
Іавіейу і УліоіЧа сеспоўаіу ёуіе рггесіузіаулаўасе 5іе зобіе угаўет 
іепФепсіе. 2ее зігопу Роізкі уузіероуаіа зіаіе Чагпобё до гогбісіа райзіуа 
Іеузкіеео па сгеўсі зкіафоуге сеіет Іабхіеўзгево іа Чгода піггутапіа ўево 
У гаіегпогсі, ге зігопу габ Пісуку сгупіопе Буўу тпіеў Іцб багазіеў епегеісгпе 
-- за!егпіе оф апіпкбуў -- ўузікі уў сеім обгопу зу“еў затодгіеіпоўсі і 
іпіеегаіпоўбсі. 

Міто ропаулапусё і гарггузіевапусй игосгуўсіе акібуў ипўі зіюзипКі 
угаўетпе рогозіаўіаіу уіеіе Фо гусгепіа. 2папу Пізіюгук фаеўбу” Опй 
ТагіеойзКіеў Озкаг Наіескі рофпозі сіекаугу тотепі Візіогусгпу уў г. 1443, 
а жіес г оКгези ро Спі: НогодеізКіеў, г4у па ігопіе ро!зкіпі газіада! 
УМадузіау; У/агпейсгук, улеіКіт Кзіесіет Пехзкіт габ бу! Бгаг ўево 
Кагітіегг ІаеіеПойсгук. У буўсгаз іо уў Видзіе, уў діюсгепіч КгбіеуўзКіет 
роўзіа! ріап рофгіаіч улеіКіеро Кзіезіжа па ўего розгсгегдіпе сгеўсі 
зКадоуее. 

«Зуіёгусігііе гатіеггапо гаргоропоугаё гатіапе гіеті ІчсКіе), гёгіебу 
озафгопо роізкіеео зіагозіе, па гіетіе спеітзка, осгууіссіе ако Іеппо 
Когоппе, сгебё ЖоТупіа, Кібга рогозіаіа уліегпа Кагітіеггоуўі, тіапоу/ісіе 
Кггетіепіес, срсіапо 2аўаё па ггесг Когопу, іакзато іак Вггебё Ійеўкі; 
з(агобсіе Родоіа Катіепіескіеео гобіопо паапіа па Родоіч Іеукіет а2 
ро Бггееі тогга Сгагпеео; пауліагапо зіозапкі 2 ОІеіка КіўоуўзКіп, Кібгего 
Кгбі па росгаіки г. 1443 оБчаггу! фгогосеппеті Кіеўпогаті, Місваіа 
Туетимоўісга, Кібгу ро прадки роусзіапіа гтидхкіеео зігасі піеіуІко 
улёокі па у. Кзіезіуго, аіе паууеі па дўсоугігпе, Кібгети Кггугасу ойтаулаі 
пауеі спміІоуево рггуцНКи, сйсіапо па гагіе гаораіггус у/ Маіоро!ссе, а 
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пазіерпіе гаргазгапо го Фо Уевіег па зўагі 2 Кгбіет і рггегпасгопо ти 
Кзіевіжо ігоскіе; Родіазіе уўгезгсіе тіа! гаіггутас Во!езіауў тагоу/іескі, 
Кібгу ўе гаўа! гагаг ро ётіегсі Руетипіа, ўезгсге рггеа рггубусіет 
Кагітіегга па Пііуе. 

Ріап Бу! уў іеогіі Багёго ропеіпу; уў гагіе ўего уукопапіа, гезгіа уў. 
Кзіезска, оггапісгопего Фо УІейзКіеео і Віаіопіті, Буіабу тизіа!а угпаб 
зміеггсппісіуо Когопу Бег гафперо ёа!52гего уузіікі 2 ўе) зігопу. АІе о 
паўтобсепіе (о ргоргаті 2 сгази ро иадзіе КгеузКіт піе тіаю гафпусі 
УіЧокКбуў роўойгепіа і (уіко Чагетпіе гогёгагпію Іі...» 

Со 5іе піе у4аю ўейпаКе у г. 1443, іо гозіаю ЧоКопапе у збо Іаў рогпіе). 
Акі Опі ГабеізКіеў, Кібгу озіаіесгпіе рорггеба! піероаіесіо5ё У. Кз. 
ПіеуКіеро Фо52еді до зкибаі еібулпіе ёгіскі гет, ге пазіарйо рггефіет 
усігіепіе Фо Ро!зкі Жоіупіа, Родоіа і Родіазіа... 

Аіе і богтаіпіе паугеі ізіпіепіе У. Кз. ГііеузКіеео, ўако гоутоггейпеў 
роіоўгу райзіуа піе Чаугаіо зрокоўм уліеіко- і таіюро!зКіт сепігаіізіот, і 
Копзушца З Маа гпіозіа гезгіКі его ойгебпоёсі райзіхоўсеў. 7едупіе 
тоспе піегавоўсоіепіе ўаКіе іпоугад/а (а ууугоіаіа угўгбд обуугаіеіі У. Кз. 
МіеўКіево, гтузйо пазіерпіе беўт Фо ггейцкоугапіа зугусй гарефбуў 
сепігаіізіусгпусі і фо рггуўгбсепіа гум У. К5. ІііеуўзКіеео огаг 
Уугагпево родКгебІепіа его гбупоггейпобсі 2 роўўоІапіепі зіе па ипіе. 

Рзіекі гут піеуугвазіут ўе52с2е (гафусіот га сгазбу Аіекзапдёга І 
Огійзкі тос! зпиё ргоўеКіу уўзКггезгепіа У. Кз. ІіеўзКіеео уў гатасі 
ітрегіут гозуўзКіеео, а і рд?піеў у; еросе Бегуггвіепеео сепігаіігти 
улеікогозуўзКіево одгебпобё іегуюогіит, зіапоўіасего піеефуў оўгобек 
Фгіедгісіуа бефутіпа 2паіаао угугаг уў іегтіпоіогўі айтіпізігасуўпо- 
роісусгпеў, розімеціасеў 5іе зресуйсгпа пагуга « біеу'его-7арайпуў Кгаў». 

Роріего узКггезгепіе райзіха ро!зкіево ро уўоўпіе угзгеспбмаіоўсеў 
гадаю сіоз ЧоіКІіўуу ігадусіот улеікоІйеўКкіт. Ройаа! У. Кз. Піеузкіеео 
ротіеагу іггу райзіуга: Ііуе, Ро!зКе і Козўе боўіеска - уў іппеў 
ургаугагіе богтіе - цггесгууіізіпй ргарпіепіе рапбуў КгакКоуўзКісА 2 сгазбуў 
ріегуувгусі: агіеПопбуў: рапоугапіа пад розгсгегбіпеті іеео сгебсіаті. 
АБу гаіггеё (о5гсгаіпіе у5геіКіе бІафу ойгебпобсі, рокаіесгопу 12 па 
зеупаігг огеапігт, роа4апо ўе52гсге ропадіо орегасіі уеупеіггпе). 
Рггергоугафгопо родзіа! айтіпізігасуўпу Кгаўч па родзіаугасіі Чоугоіпусё, 
піецзргаўіе іуіопусі гадпеті угеіефаті апі Візіогусгпеті, апі 
гіпоггайсгпеті, апі геоггайсгпеті, 2 ўеёпа іуіко тубІа рггеуговпіа, ару 
уубхоггопа уіекаті саіобс ўаКпаўзКгиаршШаіпіеў рокКауаіКоугае і 
гогргозгКоугаб. 

Зейпакге ротузіоўіі роІіусу піе усгі4іі іеро род уухаге, ге роўсзіапіе і 
КіКоўіекоўе ізіпіепіе У. Кз. ІіеуўзКіево піе бую фзіеіет рггурадкі. 
Обзгаг ево гуміеКсгаі зіе ІцЬ Кигсгу! гаіегпіе од угапіпкбуў роіісусгпусА, 
іадго угзгаК2е ўеро - Пібка уМаёсіуга, Куб ІйеуўзКа і сідгасе Ки гаспофоухі 
зіетіе ЬаіюпізКіе, сгуіі іегубогіцпа, зкиріаіасе зіе Чоокоіа УМіпа, ўако 
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вібутпеео оўгофКа, тіто уг5геікіе 5гіцсгпе рофзіаіу і рггергоду, сгу ію 
райзіуоуе, сгу айтіпізігасуўпе, піе гограёю зіе бегромтоіпіе і піе 
гатіепйю зіе у” Коре егигду, Іес2, сросіаг хукгебіопе 2 тар 
усзрбісгезпусі, ізіпіеўе роіепсіаіпіе, уууіегаўас зуўбў уріуу, сгезію 
піефозіггееаіпу, гагбупо па рзусвіке Імёпоўсі, ак па ев умурадкбу, 
роійусгпусі. ха 

Рослісіе реугпеў у“врдіпоўсі, тіто озіге апіаеопігту пагофо і 
піто діебокіе гбгпісе зроіесгпе і ронусгпе рггеігугаію «о ёгіб піа па 
саіут об5гагге У. Кз. Міеўзкіего уў дгапісасі, мзіаіопусі рггег Юпіе 
Ідібфеізка і офгуха зіе гаг ро гаг убгеуг рогогпеў гогбіегпоўсі ёдгей 
розгсгеебіпусі )ево сгеўсі зКіаЧомусі. Обок роўлеггспоўпево ргосезі 
гдгпісгкоугапіа зіе тогпа гацугагус піегаг обіауху, ўуліафсгасе о шіаўопусі 
гіебоко зйасіі Фзіаіаўасусі уў КіепіпКи угес2г офугогпут. 

Росгмсіе оуеў угзрбіпоўсі іегугогаіпе), піегаіегліе од рггупаіеглоўсі 
райзіхоуеў і пагодоусе), Кідге зіе уусхоггую узкшек уіеіоуіекоуево 
узрбітусіа Імфпоўсі уў ўейпакожусі! уагипкасі: ргаугпо-ро!і(усгпусі, па 
рггезіггепі, з'апоуліасеў обгерпа саіобб веггайсгпо-возродагсга -- зіапоуй 
родзіауее іё4еоіогўі Кгаўоуееў, гуапеў уг зкгбосепім Кгаўоугобсіа, 

Кгаўоўгоўё піе ўе5і Копсерсіа бсізіе роіусгпа. Мугпаусу іе) іфеоіогўі 
пова тіеб гогтайе ргоегату ро!усгпе, росгупаўас од іф4еаім саікоўліе 
зууўегеппоўсі угзКггезгопеео У. Кз. ІліеуўКіево, аг Фо Ёевегасіі 2 
гасбофпіт Іп уузеродпіт зазіаўет. Ебуўпіе? тора ізіпіеб паўгозтайгге 
гараігууапіа па цКіаа зіозипКбуў уеўпеігглусі: уў Кгаўц: а улес 2уіагек 
бефегасуўпу ІГібху 2 Віаюпізіа, изігбў Капіопаіпу і г. р. Разафпісга ўебпак 
сесба Кагдеео 5гсгегеео Кгаўоукса ўе5і Фагепіе Фо зсаіепіа рокгаўапеў 
піепабозіегпіе оўсгугпу, гасроукапіа еў огусіпаіпеео обіісга, ууфобусіа 2 
іе Топа 5 затодгіеіпусА і рггесіуФзіаіапіе уў5ге Кіт па!есіаюўсіопі, Кібге 
тасіегаўа іпфууідцаіпе гузу Кгаўц. 

Кгаўоу/обё ўе5і рггесіў зіаулепіет пасіопаігтч. бу пасіопаігт, -- 
уў паўсгузізгеў зеў розіасі -- ўгузиуга па ріап ріегузгу ріегуйіазіек 
пагофоўу, Кгаўоуўо56 Кіафгіе пасізК паўуіексгу па сгуппік іегу(огаіпу. У 
Кгаўасі ўебпойусі род усгеіефет пагодоуоўсіоўут піета тіеўзса Іа 
ідебІоеўі Кгаўоукеў, бо іапі пагбд і іегубогіит роКгуугаўа зіе уггаўетпіе . 
Райўотугій (ат ўезі псгмсіет піегіогопет і піе пазиугаўдсет гадпуср 
маірІііхоўсі: обеўтиўе оп уў гбулпеў тіегге 5уоўа оўсгугпе і 5уў6ў пагод, 
Кібге 2Іеугаўа зіе уў ўейпо. У/ Кгаўасі о Імёпоўсі тіезгапеў, (егу(огічт і 
пагод згапоула Фуле Каіегоге обгерпе. Ти раігўогугт угузіерц]е уў 596 
ріегугоіпеў розіасі, ўако пйобё оўсгугпу, гіеті гобгіппеў. Могпа уіес 
роўіедгіеё, ге Кгаўоуўобё (о ўе! раігўогугт уў бсізіут іеро зіоуга гпасгепіі. 
А Іегаг, сбг Ю ўе5! гевўдпайгт? 7е5і (о поўгу (егтіп і поуее роўссіе, 
ітропоўапе Фо паз Бодаў 2 Егапсіі. Ргад іеп роугзіа! ўако геаксўа рггесі9 ко 
пафтіегпе сепігаіігасіі, рггесіўКо пробіейгепім ргоўгіпсіі і гарогпаугапіч 
]е) зй 1 угагіоёсі Кшшгаіпусі па ггеса зідіісу --- Рагуга. Кгаў піе ўез' 
зареіпіе ўеёпоіту. У згефгіе угузіерціа реупе уМаўсіхоўсі Іокаіпе сгу 1ю 
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Візіюгусгпе, сгу веоггайсгпе, су еіпісгпе, сгу )егукоуе. Мічеіасіа 
Уб2увікіса гусВ ойгебпоўсі цБогу гусіе пагофоўе, роакгезІапіе ісЬ 
розіцеіуапіе зіе піеті уў іхдгсгобсі, с2у ію зроіесгпеў, сгу КиІішгаіпеў, 
Зусіе (о піегтіегпіе цріекзга і ибагуўіа. 52егокіе газіозоугапіе тоге тіеё 
геріопаіігт гу4азгсга уў Роізсе, 2ёэіе ггогитіаіа спеё гаіагсіа 2Буі 
гіебокісі гбгпіс, уугугоггопусі рггег гогбіогу ргоуадгі гогііусі 
упійКагогбуў до ёгиеіеў озіаіесгпоўсі -- іеріепіа угзгеіКісЬ Фаіеіпісоугусі 
іпдуўіфцаіігтбу.. 

Каютіазі уў газіозоугапіч (о іегепу У. Кз. Ціеўзкіеео гедўопа!ігт 
ўезі абвигает, Бо Кгаў іеп 2 паішгу ўе: гак гдгпоііу, ге о гафпеў топогюпіі 
ш тоўгу буе піе тоге, а уес гбуіесгпе 54 гбутіег цузііоугапіа ўе) 
рггесіўагіаіапіа. 2 тух, Іібкха у4абсіуга, Віаюгиў уўзсводпіа і тасбодпіа, 
Роіезіе, аІБо угеёіце іппеў іегтіпоіогўі Коўйіейзгсгугпа, МіІейзгсгугпа, 
Сгодгіей5гстгугпа, Мійзгсгугпа еіс. -- за іо об5гагу гбуі офтіеппе 
рггефеўўзгузікіет ро угггісіет еіпісгпут і ўегукоўфут, абу роіггебоугаіу 
)акіеўб зресіаіпеў оріекі пад гасроўгапіет 5еео офгерпего уугалі. 
Рггесіўтпіе уўзгузікіе опе угзкшеК зуеро обеспеео роюгепіа піепогтаіпеео 
угутагаа гасгеў ргасу пад ісп Копзоіі4асіа, пад шабуіепіет іт фоўўсіа фо 
зупіегу па ггіпсіе ігадусуў Візіогусгпусі і уагипкбуў ееоегайсгпо- 
гозрофагсгусі. То уМабпіе гадапіе зіаугіа зобіе іфеоіогўа Кгаіўоза, Кібга 
зіева о уйіеіе аіеў і гіеЫе], піх тодпу ё2іб і Багго ггеза4а еЧг1еіпазіеў 
рогуіесгпу гевўопа!ігт. 

1927 
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Пісьменнік, гісторык літаратуры, крытык, публіцыст, грамадскі і палітычны 
дзеяч. У друку выступаў пад псеўданімам Цішка Гартны. Нарадзіўся ў м. Ка- 
пыль на Міншчыне. Працаваў рамёснікам-гарбаром. Прымаў удзел у рэвалюцыі 
1905-- 1907 гг. Супрацоўнічаў з рэдакцыяй газеты «Наша ніва». З 1913 г. у Пе- 
цярбургу. Адзін з ідэолагаў беларускага нацыянал-камунізму. Быў абраны сакра- 
таром Беларускага нацыянальнага камісарыяту. Рэдактар беларускай газеты 
«Дзянніца» ў Пецярбургу. Узначаліў першы Часовы рэвалюцыйны ўрад Савец- 
кай Беларусі (1919). Пасля заканчэння польска-савецкай вайны працаваў на кі- 
руючых адміністрацыйных пасадах у Мінску, узначальваў Дзяржаўнае выдавец- 
тва і працаваў у Народным камісарыяце асветы БССР. Займаўся літаратурнай і 
навуковай дзейнасцю. Супрацоўнік Інстытута гісторыі Акадэміі навук Беларусі. 
З 1928 г. акадэмік. У 1920-- 1930 гг. абіраўся на высокія партыйныя пасады. У 
сувязі са справаю неіснуючай «нацыяналістычнай» арганізацыяй «Саюз вызва- 
лення Беларусі» і масавымі рэпрэсіямі супраць беларускай нацыянальна-свя- 
домай інтэлігенцыі абвінавачаны ў «нацыянал-дэмакратызме» і выключаны з 
партыі. У 1936 г. арыштаваны. Пасля катаванняў у мінскай турме знаходзіўся на 
лячэнні ў псіхіятрычнай бальніцы пад Магілёвам, дзе і загінуў. 


ЛЁС БЕЛАРУСІ 


Калі мы закінам пагляд свой у цемь мінулага жыцьця нашае старон- 
кі, то яскрава зможам адмеціць тую чырвоную стужку, крывавымі сьля- 
замі абмытую, стужку горкага лёсу, якая апяразвае Беларусь на працягу 
цэлых сотак гадоў яе ўласнага быцьця. 

Пачынаючы ад часоў злучэньня Літоўска-Беларускага гасударства з 
Польшчаю ў ХУ веку нашай старонцы прышлося безціханна выпіваць з 
горкага кубка пітнасьць нядолі. Польшча, змацаваўшыся, не кідала дум- 
кі на вякі прылучыць яе да сябе і, праводзячы сваю думку ў жыцьцё, 
старалася сеяць сваю палітыку паланізацыі Беларусі і праз маёнткі па- 
ноў, і праз ксяндзоў у касьцёлах. Пакорны, рахманы беларускі народ 
маўчліва пераносіў усе ўсціскі прыгону і дастаўляў польскаму панству і 
багачам неймаверныя выгоды ў даходах. За Польшчаю, умацаваўшыся ў 
часы цараўства царыцы Кацярыны, працягнула на Беларусь сваю руку 
Расейскае правіцельства. Адваяваўшы яе ад Польшчы, яно раптоўна 
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ўпорна пачало весьці палітыку русіфікацыі, насаджваючы чыноўнікаў па 
судох і школах і папоў па цэрквах. Папаўшы між двух агнёў, з аднаго 
боку, Польскай панскай шляхты і багачоў, з другога, расейскага сама- 
дзяржаўнага правіцельства, Беларускі народ вымушан быў убіць у сабе 
ўсякую думку на вольнае ўласнае жыцьцё, вайшоў сам у сябе і нёс лям- 
ку з нейкай асобай пакорай. Бедны, забіты, увесь з вабных хлопаў, з 
быдла, ён прапускаў скрозь вушы гоман гандлярнага торгу з-за сябе і 
з-за свае зямлі і толькі адно злосьць затойваў у глыбіні сваёй забітай ду- 
шы. І вось дзякуючы гэткаму сплыву варункаў у беларускага народа гу- 
білася актыўнасьць абароны супроць эканамічнага і духоўнага надалу. 
Так сама трацілася і ўсякая можнасьць праз культурнае развіцьцё прабі- 
ваць якія б не было там сыхады. Прыгнечанасьць давіла ў зародзе пра- 
яву нацыянальнага быцьця, і калі дзе ў рэдкіх сперш (а потым і часцей) 
прыпадках выпадала на долю некаторых беларусаў выйсьці ў людзі, 
прычасьціцца да асьветы, то гэта прычасьць не служыла яму маральным 
абавязкам аднясьці гэту асьвету свайму люду. Складалася гэткім на- 
прамкам яго думка: ад каго атрымаў, таму і аддам. Вядома, багатыя су- 
седзі беларусаў -- палякі і расейцы, як народы пануючыя -- маглі даць 
разьвіцьцё беларусу, дык, на іх думку, для іх карысьці яно і варочалася. 
І праз соткі гадоў беларускі народ, дэмакратычнейшы ў сьвеце, застаю- 
чыся цёмным і бедным сам, пасылаў сваіх лепшых людзей да суседаў 
нясьці сваю працу. Пісьменства, навука, музыка і штукарства, як польс- 
кае, гэтак і рускае, багацілася за шчот беларусаў. Гэтак ігралася цяжкая 
драма ў жыцьці беларускага народу. Не меньшая па сіле страшнасьці 
прыстаўлялася драма і ў жыцьці зямелькі беларускай. Нейкі злы рок 
прапісаў ёй гэта на раду... Лежучы на дарозе між вялікімі народамі ўсхо- 
ду і захаду, беларускі абшар служыў арэнай, на якой адбыліся і адбыва- 
юцца самыя вялікія і крывавыя войны. 

Біліся на ёй палякі з казакамі, біліся расейцы са шведамі, па ёй 
прайшоў француз са сваім войскам, а цяпер руйнуюць яе мільённыя ар- 
міі нямецкіх грашаўнікоў. 

Не пасьпела прабліснуць зорка адрадзеньня, не пасьпеў прамігнуць 
аганёк надзеі, у круг якога пачалі зьбірацца каленьня, як крывавая рука 
вайны за новыя, ускрашаючыя сілы маладога панясла над усім гэтым 
цёмную сетку. Доля нашае старонкі стала самай горкай і няшчаснай. 
Цар са сваёю грамадкай крывапійцаў-цмокаў, усчаўшы вайну з гэткімі 
гарадамі другіх старон, кінуў мільёны народу праз Беларусь. Жыхары 
пад сьвіст нагаек выганяліся з хат, хаты паліліся, дабро марна гінула. 

Праз цэлых тры гады ва ўгоду заклятым багацеям зніштажаў працоў- 
ны народ адзін другога, топчучыся па твары беларускай зямлі, рыючы 
яе на акопы і магілы салдат і бежанцаў і абмываючы свежую зямлю 
крывёю. Цэлых тры гады крывавая мяжа пралягала праз сярэдзіну Бе- 
ларусі. І, гледзячы на яе, радзілася трывога ў душы за далейшае яе 
жыцьцё. Як станецца з роднаю краінаю? Ці будзе разрэзана яна на час- 
ткі, ці захаваецца цэлаю? Стала відаць, што многае залежыць ад таго, як 
і калі будзе зроблена згода і хто яе будзе рабіць. Мы, беларусы-сацыя- 
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лісты, з радасьцю страчалі вестку, якая казала нам, што згоду рабіць бя- 
рэ на сябе расейская дэмакратыя, бо ведалі, што яна не аддасьць ні час- 
ткі нашае зямлі, будзе бараніць яе ў інтарэсах усёй расейскай рэвалю- 
цыйнай дэмакратыі... Гэтак і рабілася! Але выйшла іначай! Згуртаваў- 
шыся ў хаўрус, міжнародная буржуазія, чуючы пад сабою цьвёрдую гле- 
бу, абрушылася на расейскую рэвалюцыю і пацягнула за сабою 
непрачнуўшыя арміі на бойню. І зноў Беларусь стала арэнаю змаганьня, 
якое нясе ёй доўгія гады прыгону і нацыянальнага небыцыія... Сэрца 
баліць! Але напрошваюцца думкі: няўжо не паложыць працоўны люд 
канца ўсякім перажыткам старых часоў і не скіне з сваіх плеч ярма пан- 
скага ўладаства? Няўжо далёка той час, калі працоўны народ усіх краёў 
не злучыцца ў панстве інтэрнацыяналізму? Верыцца, што час той неда- 
лёка... Але покі ён надыдзе, пакутуюць слабшыя... Нікне Беларусь! Гор- 
кі, горкі лёс твой, старонка дэмакратычнага люду. 


1918 


АБ НАЦЫЯНАЛЬНЫМ РУХУ 


Для чаго і зачым нам, сацыялістам, трэ няйначай мяшацца ў нацыя- 
нальную справу? Каб адказаць на гэта пытаньне, я мушу зайсьці крыху 
здалёк. Рэч у тым, што ў жыцьці ёсьць гэткія законы, па якім усё на 
сьвеце муся перажываць асобныя ўступы, праз што яно або ідзе да ля- 
пейшага разьвіцьця, або павяртае к сьмерці. Паміж гэтых законаў не 
можа прайсьці нішто; яны датыкаюцца не толькі асобных, адзінокіх ра- 
чэй ці стварэньняў, а і цэлых грамад, гурткоў, паколькі гэтыя віды злу- 
чак маюць па тым ці іншым прыметкам асобную аднароднасьць і род- 
насьць. Да гэтага віду якраз належаць і народы ў сваім гістарычным 
жыцьці. Пачынаючы з даўных часоў, на зямлі жывучыя людзі дужа мала 
дзяліліся на асобныя плямёны, рады і інш. Але з кожным часам, калі 
яны пладзіліся і мнажыліся, ды разыходзіліся па зямлі, дзяліцьба іх рас- 
ла і павялічвалася. Пад рознымі геалагічнымі, геаграфічнымі і гістарыч- 
нымі варункамі ў кожнай аддзеленай часткі з'яўляліся тыя ці іншыя 
асобнасьці, якія разьвіваліся болей і болей і прыводзілі да таго, што 
праз колькі часу нельга было найсьці схожасьці між даўнішнімі радня- 
камі. Знаходзіўся розны ўклад, розная мова, інакшая душа і г.д. З адна- 
го народу парабілася некалькі. З гэтага часу кожны народ стаў звацца 
нацыяй, і да іншай барацьбы ў люцкім жыцьці прыбавілася барацьба 
нацыянальная. У дагонках за большым панствам на зямлі, адны народы 
стараліся пакарыць сабе другіх і нападалі на іх. Тыя абараняліся. Пачы- 
налася нацыянальная барацьба, дужа цесна звязаная з барацьбою за 
жыцьцё, за мейсца на зямлі. У гэтай барацьбе адны нацыі гінулі, прапа- 
далі з зямлі, а другія рабіліся большымі, мацнейшымі і далей пасягалі 
раскінуць сваё ўладарства. У часы неразвітога эканамічнага ўкладу і 
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культуры нацыянальная барацьба займала дужа важкае мейсца між ін- 
шымі спрэчкамі людзей. 

Але з ходам часу, калі закон гісторыі і поступу ўзняў чалавецтва на 
вышэйшы ўступ яго разьвіцьця, калі яскрава стала абрысоўвацца экана- 
мічная няроўнасьць, людзі падзяліліся на станы, гострасьць у нацыя- 
нальнай барацьбе між імі пачала даваць дарогу барацьбе клясовай, ба- 
рацьбе не між народамі, а ў сярэдзіне народаў. Абсочвалася дужа ціка- 
вая з'явішча -- новы этап дыферэнцыяцыі (падзяленьня) чалавечаскага 
обчаства. Сілы нутрацягнучыя перавярнуліся, сьцяралі сваю моц; на іх 
мейсца нарадзіліся, бач, выявіліся сілы другія, ідучыя з нутрыны цэлага. 
Ніжэй і ніжэй апускалася міска вагі пад імі, гострым клінам убівалася 
яна ў сем'ю люцкую. Праўда, усё ж такі барацьба эканамічная не зьніч- 
тожыла барацьбы нацыянальнай, а нібы дапоўніла сабою той ланцуговы 
звязак барацьбы між народамі, які пачынаўся барацьбою за жыцьцё 
перш з сіламі прыроды, потым нацыя з нацыяй, далей стан са станам. 
Усе гэтыя асобнасьці хварбоўкі, вядома, складвалі сабою адно, хоць заў- 
сёды і ўсюды іх можна было рэзка адмеціць адну ад другое. Толькі пе- 
рэвагу над другімі стала забіраць эканоміка. Нарадзіўшыся кляс работ- 
нікаў-пралетарыяў, па сіле свайго эканамічнага становішча ў обчастве, 
якое з роду намечвала яму вякавое рабства ў машыны, у сцянох заводу, 
вырабіла ў ім бязцікаўнасьць да другіх пытаньняў душы, як рэлігія, ды 
да пытаньняў котлішча -- нацыянальных. 

Думкі працаўніка-пралятарыя былі ўстрэмляны ў адну мясціну: дзе б 
найсьці работу, каб пражыць. У шуканьні гэтае работы не мелася гра- 
ніц: пачуьцё роднай краіны і належнасьці сваёй да таго ці іншага народу 
дало мейсца пачуцьцю можнасьці жыць, магчымасьці забесьпячэньня ад 
мук голаду. Тая яго станавілася роднай старонкай, якая давала яму хлеб, 
давала спосаб гадаваць сваіх дзяцей і праганяла мары сьмерці ад голаду. 
Рэлігія і нацыя ў гэткіх прыпадках не памагалі нічым, і зжыты з матэ- 
рыялізмам работнік-пралятары іх адганяў ад сябе. Гэтак радзілася ідэя 
аб'яднаньня міжнароднага, ідэя інтэрнацыяналу -- вольная злучка пра- 
цоўных людзей розных нацыяў. 

Калі абярнуцца ў глыб гісторыі і пільна праглядзець ход жыцьця на 
працягу яе, то між цэлы плот усякіх пераскокаў, зваротаў і перакрутаў 
мы ўбачым, што чалавецтва нібы зрабіла цэлы круг, які ў недалёкай бу- 
дучыні зьлепіць свае канцы, замкнецца. Разьдзяліўшыся, разгуртаваў- 
шыся на першым уступе свайго жыцьця, чалавецтва на апошнім бярэ 
хворму і напрамак к злучэньню. Не трэба, вядома, забываць і выпус- 
каць з вачу, што зусім асобная сіла кіруе цяпер, ніж тады, што пуціны 
да міжнароднай еднасьці праводзяцца не гэтак лёгка, як ішло раз'яд- 
наньне. Праўда, прага да інтэрнацыяналу вядзе двума рознымі дарогамі, 
1 два розных станы людзей: адной дарогай ідзе буржуазія, стан імючых, 
дзеля таго, каб мець больш сілы на прыпадак барацьбы за абарону свай- 
го ўладарства на зямлі; другою -- спяшыць працоўны люд, якому пат- 
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рэбна злучыцца на ўсім сьвеці, каб скінуць векавое панаваньне над ім 
багатых. Першыя маюць больш усякіх рад, каб скарэй ажывіць сваю 
ідэю і паўней скарыстаць яе, другім гэта даецца цяжэй. Жывучы панамі 
на зямлі, валодаючы поступам, культурай і ўсім дабром, багатыя клясы, 
фактычна, праз усю гісторыю чалавецкага жыцьця, карысталіся шчась- 
цем інтэрнацыянальнага аб'яднаньня ў тых прыпадках, калі ім яно пат- 
рабавалася ля той ці іншай выгады. І гэта намнога парашала ў іх ка- 
рысьць. Не тое мы бачым сярод паднявольнага стану. Думка аб міжна- 
радовай злучнасьці ўсіх працоўных паміж сабою зарадзілася ў іх пад на- 
давам усё большай і цяжэйшай эксплуатацыі (абіраньня душы і цела) іх 
багатымі, і разьвіцьцё яе спынялася цямнатою і забітасьцю іх як нась- 
ледкам доўгалет яго прыгону. 

Папярок дарогі, між іншым, станавіліся і нацыянальныя асобнасьці. 
Розныя мовы, веры, розны ўклад душы і інш. служылі высокім парогам, 
цяраз які пераскочыць не гэтак лёгка станавілася, як думалася ўперад. 
Вось гэты парог і спыніў на дарозе ідучых да інтэрнацыяналу рабочых. 
Прышлося задумацца, як яго пераступіць або абыйсьці. Адны казалі 
так, што праз яго можна пераскочыць, што гэта перашкода на першы 
ўзгляд здаецца магутнай, папраўдзе ж яна нічога не варта. Так казалі, 
так спрабавалі і рабіць. Але на прыкладах жыцьця думкі іх не апраўдва- 
ліся, казалі гэтак: каб дайсьці да інтэрнацыяналу, трэ зрабіць кружную 
пуціну, хоць яна і даўжэйшая, пуціну, якая вядзе праз нацыяналь- 
насьць. Без гэтага, дабаўлялі яны, нельга ажывіць ідэі інтэрнацыяналіз- 
му. І вось гэтыя апошнія, разам з клясовай барацьбой, прынялі бараць- 
бу і нацыянальную ў сваю праграму. 

Але і гэты спосаб вышаў не практычным з пагляду працоўных масаў. 
Прымешваючы элементы нацыянальнай барацьбы да барацьбы клясо- 
вай, гэтым прышлося пашкодзіць скутку і посьпеху апошняй. Нацыяна- 
лізм мае гэткую сілу, што мірыць станы паміж сабою і згладжвае разлад, 
з чаго пачынае карыстаць буржуазія і багатыя. Як жа выбрацца з гэтага 
кутка, і якою дарогаю нам, беларускім работнікам, пайсьці? Не можа 
быць двух слоў, двух думак на гэта пытаньне: наша дарога -- гэта сярэ- 
дзіна, як самая простая і верная, зусім не як самая бяспечная і вый- 
грышная. І вось чаму. Закон жыцьця абмінуць і абысьці мы не можам. 
А гэты закон вядзе к таму, што з усім жывым прыходзіцца гадзіцца, 
нельга выкінуць з жыцьця. У гэтым прыкладзе перад намі той факт, 
што мы ўсё-ткі, як бы таго не хацелі работнікі, асобныя ад другіх, з ін- 
шаю душою, з іншаю моваю, з іншым укладам сваёй існасьці людзі. І 
гэта асобнасьць, нацыянальная афарбоўка яшчэ не можа згладзіцца: трэ 
шмат гадоў варыцца ў катле культуры, пакуль ад яе збавіцца. Да і зба- 
віцца ад яе хутчэй можна будзе толькі пры тым варунку, калі да культу- 
ры мы будзем прычашчацца пад свабодным выбарам яе прычасьці. Гэта 
сьвятая праўда і гэтага не адмеціць нельга. З гэтага боку мы і мусім 
быць нацыяналістамі; праўда, дабавіўшы яшчэ тое, каб і сама культура 
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для нашага народу давалася праз свой язык, покуль ён жыве. Вось наша 
мэта другая; з ёю мы павінны падысьці да нацыянальнага руху. 

Такія варункі нас вымушаюць і не выпускаюць яго з-пад свае сочкі 
кантролю. Праўда, вельмі б выгадна было б для нас і для ўсяго працоў- 
нага люду, каб як можна было б скасаваць усе нацыі і зразу стаць у 
панстве інтэрнацыяналу. Толькі гэта немагчыма. 

Цяпер, можа, хто запытае, ці не пашкодзіць гэткая тактыка еднасьці 
рэвалюцыйнага фронту? Не абмыльваючыся можна сказаць, што не, ні 
званьня. наў 

Трымаючы ў сваіх руках нацыянальны рух У абрысованых мною ме- 
жах, мы будзем старацца весьці яго гэткай дарогаю, якая не будзе ады- 
ходзіць у бок згоды з імючымі станамі нашага народу. Маючы сочку за 
ім, мы не дапусьцім усякіх праяў шавінізму, якія вядуць к гэткім благім 
скуткам, што пасьля няма рады іх паправіць. Тая тактыка, якая гаво- 
рыць нам, каб зусім не дбаць нацыянальнага руху, зусім няспраўдная. 
Праводзячы яе ў жыцьцё, многія таварышы зрабілі цяжкія абмылкі. У 
той час, калі яны адыходзілі ў бок, за іх плячыма буржуазія гуртавала 
грамады людзей, злучаючы іх стужкаю нацыянальнае еднасьці, і потым 
вырабляла над гэтым тулям" паслухнянае сабе аружжа. 

Адстаўляючы сочку за разьвіцьцём нацыянальнага руху, гэтым мы 
будам дзьмуць у дудку нашых ворагаў. Каб далёка не ісьці за прыклада- 
мі, не лішняе зьвярнуцца да Украіны, дзе аддача кіраваньня нацыяналь- 
ным рухам у рукі буржуазіі прывяла к гэткім няцікаўным скуткам. Тое 
самае можа стацца і з другімі нацыямі, у асобку з намі. Нам, як і сацы- 
ялістам другіх нацыяў, нельга нядбайна адвярнуцца ад жывога факту, 
які нам кажа, што ў беларускім нацыянальным руху чаўпецца штось ня- 
добрае. Усчасты і вырашчаны сацыялістамі, ён перайшоў у кіраваньня 
буржуазіі і розных прахадзімцаў, якія выкарыстоўваюць яго для ўласнай 
выгады. За нашымі спінамі, дзякуючы холаднасьці нашых адносін да 
яго, чуць не вырасла тая ж гісторыя, што і з украінскаю радаю. І калі 
мы не ўвойдам у беларускі нацыянальны рух, не схочам павесьці яго да- 
рогаю нашых фінскіх ці латышскіх таварышаў, то мы многае ўпусьцім і 
прайграем. 

Дык будзьма начаку! Гэта нам нічагуткі не пашкодзіць захаваць ед- 
насьць рэвалюцыйнага фронту, насупраць: толькі гэтым мы яго ўмацу- 
ем. Каб пераняць прыхільнікаў да згоды з буржуазіяй з сям'і сацыяліс- 
таў і цёмных, на нацыянальным чуцьці ўзрошчаных людзей, мы мусім 
весьці прапаганду і агітацыю на роднай беларусу мове і старацца як 
найболей выдаваць газет і кніжак на ёй. З другога боку адхіляць беднае 
сялянства і працаўнікоў ад скармленьня яго шавінізмам. 

Вось важныя мэты нашы. Яны ніколькі не шкодны міжнародавай 
справе рабочага люду. 


1918 
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«ВОЗДАЙТЕ КЕСАРЕВО КЕСАРЕВИ, А БОЖИЕ -- БОГОВИ» 
(Фрагмент) 


Яшчэ не пасьпелі немцы выступіць з Беларусі, яшчэ нават самая 
магчымасьць іх адходу астаецца пад знакам запытаньня, а тым часам у 
некаторых беларускіх дзеячоў «усходняе» арыентацыі пачынаюць раз- 
гульвацца не зусім то пахвальныя апетыты. Мне ўжо даводзілася чуць 
выразы накшталт такіх: «Эх, з якою радасцю я б перавешаў гэтых «не- 
залежнікаў» сваёю ўласнаю рукою!» Ясна, што калі людзям так настро- 
еным давядзецца пабедна ўступіць у забраную цяпер часціну Беларусі, 
дык яны, даўшы волю сваім «вешательским» апетытам, наробяць надта 
шмат благога для нашай бацькаўшчыны, а разам і для рэвалюцыі. І вось 
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я хачу перасьцерагчы іх, сказаць ім, покуль не позна, што трэба ўме- 
рыць свае апетыты і больш слухацца голасу разуму, чым сваіх пачувань- 
няў. Моцна мыліцца той, хто кажа аб вешаньні ўсіх «незалежнікаў», 
«Незалежнічаство» ёсьць пэўны кірунак беларускай палітычнай думкі і 
патрабуе да сябе пільнай увагі. Я зусім адкідаю прынцып палітычнай 
помсты кары чалавека толькі за тое, што ён іначай думае, бачыць дабро 
свае бацькаўшчыны ў іншых формах быцьця, чым другія. І дзеля гэтага, 
я не магу пахваліць тых няўмеркаваных вешацельскіх апетытаў, аб якіх 
шла гутарка трохі раней. 

Але разам з гэтым я зусім не думаю заступацца за розных прахвостаў, 
насьпех афарбаваўшыхся ў беларускі колер і прыкрыўшыхся фігавым 
лістком беларускага незалежнічаства толькі дзеля таго, каб мець магчы- 
масьць як найлепш уладжваць інтарэсы свае і сваіх блізкіх, прадаючы і 
глумячы інтарэсы многамільённага народу. Вот аб такіх «незалежніках» 
даўно ўжо плача вяроўка горкімі сьлязьмі ад нуды расстаньня. 

Трэба адрозьніваць палітыку ад угалоўшчыны. І насколькі я стаю за 
нечапаньне шчырых, чэсных сыноў свае бацькаўшчыны, хаця, быць мо- 
жа, і памыляючыхся, але не пакладаючы рук і не шкадуючы ні сябе [ні] 
нават свайго гонару ў невымоўна цяжкіх варунках працуючых над адра- 
джэньнем бацькаўшчыны, -- настолькі ж горача я стаю за бязлітасную 
кару тых, хто, прадаючы народную долю, купляе свае ўласнае шчасце. 
А такіх мазурыкаў шмат прыліпла да ці абрабляе свае «делішкі». Але 
прыдзе час суду, калі ўсё патаемнае стане яўным і ім прыдзецца рас- 
плачвацца за ўсе свае «гешэфты». І ніхто не мае права гаварыць аб лі- 
тасьці да такіх людзей. 

Бяда толькі ў тым, што «плевелы» і «пшаніца» так перамешаны па- 
між сабою, што трэба найвялікшае асьцярожнасьці, каб разам з плеве- 
ламі не вырваць і «пшаніцы». Ніва наша духоўная надта рэдзенькая, 
ураджай на ёй надта слабенькі, і мы мусім шанаваць яго, як сваё ўлас- 
нае вока. І ў няясным выпадку лепш прасьціць, чым караць. Нават не- 
каторыя, напрыклад, здавалася б самыя пэўныя факты прыдзецца пакі- 
даць без увагі. 

Ёсць пэўны лік шчырых беларусаў, незамянімых працаўнікоў на на- 
роднай ніве, у якіх нацыянальная ідэя засланяе сабою ўсё. Гэта іх сла- 
бая струнка, і хто патрапіць зачапіць гэтую струнку, той можа вясьці іх 
за сабою хоць у пекла. Палітычныя аферысты розных колераў, зьляцеў- 
шыся на Беларусь, ведаюць гэта і карыстаюць. І вот, калі прыдзе час 
расплаты, дык трэба быць надта асцярожнымі, каб не парабіць непап- 


раўнае бяды, разам з благім нішчучы і добрае. «Воздайте Кесарево Ке- 
сареви, а Божие -- Богови!» 
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З ПРАТАКОЛА ПАСЯДЖЭННЯ ПРАДСТАЎНІКОЎ 
І КАНФЕРЭНЦЫІ БЕЛАРУСКІХ СЕКЦЫЙ РКП(Б) 


О ВЗАЙМОСВЯЗИ НАЦИОНАЛЬНО-ГОСУДАРСТВЕННОГО 
СТРОЙТЕЛЬСТВА С КУЛЬТУРНЫМ 
(Фрагмент) 


21- 22 декабря 1918 г. 

... 2. Национальный вопрос. 

Приступая к обсуждению этого вопроса, тов. Нецецкий указывает, 
что таковой поставлен в порядок дня не с целью узконационалистичес- 
кой, а в самом широком масштабе, с точки зрения коммунизма, счита- 
ясь с тем, что Белоруссия, как таковая, в национальном, социальном, 
каноническом, политическом и психологическом смысле имеет свой 
особенности и имея в виду, что Белоруссия со всех старон, за исклю- 
чением восточной, окружена и тесно соприкасается с новойспеченными 
империалистическими государствами: Польшей, Украйной (Петлюров- 
шина), Литвой (Тариба), которые при содействий со стороны Антанты 
стремятся разделить ее и задавить в тисках капитализма. Остается одна 
отдушина -- Россия. Но там ведь тоже не совсем благополучно. Ответ- 
ственными руководителями политикой в России являются представите- 
ли разных национальностей, в том числе и белорусы. Наш белорусский 
народ находится на первой ступени психологического развития и без 
помошци культурных сил не в состоянии возродиться и может погиб- 
нуть, как это имело место в истории с другими народами. Что делать? 
Заняться ли нам работой над возрождением Белоруссии как нации или 
же влить ее в обіцую социалистическую семью? Да, это было бы воз- 
можно, если бы массы сумели воспринять социалистическое учение в 
целом. Но наша белорусская масса не способна еіце к этому, и поэтому, 
в силу железного закона социологий, к коммунизму можно прийти 
только через национализм. Мы, стремясь, по мере возможности, к при- 
витию в массах широких начал социализма, должны обьединять эти 
массы в их бытовых условиях, соображаясь со степенью развития и вос- 
питания масс, тем более что в Белоруссии пролетарские классовые идеи 
не усугублены, так как белорусский народ не фабричный, а в своей 
массе земледельческий и даже мелкобуржуазный. Наша задача поэтому 
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внедрить в сознание белорусских трудяіцихся масс понятие о том, что 
они есть сила, как народ, состояіций из 12 миллионов, и доказать это 
примером социального развития других, более мелких по численности, 
народов. 

Тов. Жилунович говорит, что для нас, коммунистов, может быть, не 
логично было бы ставить в порядок дня этот вопрос, но все ж таки не- 
обходимо признать, что национальный вопрос никогда не сходит со 
сцены. В настояшее время мы часто слышим толкование, что фраза 
«через национализм к интернационализму» -- формула отжившая, что 
нужно сразу перескочить на интернационализм. Тем не менее и до нас- 
тояшего момента этим национальный вопрос не разрешается и отмах- 
нуться от него невозможно, ибо и сама Октябрьская революция не ус- 
транила, а еше более усугубила значение этого вопроса. Русификация 
идет со времен муравьевіцины и польского мятежа и дошла до револю- 
ции, во время которой каждая из национальностей постаралась отме- 
тить себя, по поводу чего социалисты спервоначала революции подняли 
шум о дезорганизации и начали проводить ту же царскую политику 
централизации. Русский народ, не имея ярко выраженной своей наци- 
ональности, не считал национального вопроса важным, и поэтому со- 
циалистические партий отмахивались от этого вопроса, и когда вокруг 
него все-таки поднимался шум, то в данном случае применялись только 
паллиативы, которые все-таки не привели к разрешению этого вопроса, 
как того требует научное обоснование. В результате политика по отно- 
шению к Финляндии, Украйне и другим национальностям привёла к 
тому, что таковые отторглись от России. Теперь, когда Белоруссия за- 
нимает исключительное положение, мы должны приложить всё усИилИиЯ 
к тому, чтобы все ответственные места в учреждениях на Белоруссии 
занимались белорусами-коммунистами и чтобы Белоруссия была присо- 
единена к Советской России на федеративных началах, наравне с дру- 
гими народностями. Белоруссия должна называться не Западной облас- 
тью или коммуной, как окрестил ее ешце Муравьев, а Белоруссией. 

Заседание прервано в 10 час. 20 мин. вечера до 10 час. утра 22 декаб- 
ря с тем, чтобы завтра на конференции могли присутствовать и члены 
Московской Белорусской секции РКП в качестве гостей. 

22 декабря заседание Конференции возобновилось в 11 час. 20 мин. 
дня при тех же участниках Конференции. На заседании присутствуют В 
качестве гостей члены Московской Белорусской секций РКП (больше- 
викОв). 

Председательствует тов. Жилунович. 

Продолжая обсуждение национального вопроса, тов. Дыло в своей 
речи указывает, что и при социалистическом строе не исключается не- 
обходимость разрешения так или иначе национального вопроса. В усло- 
виях Российской революции эта необходимость выявилась особенно ос- 
тро, вопреки теоретическим предпосылкам. Следует бтметить ту роль, 
которую всегда играли большие нации по отношению к малым. К пос- 
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ледним всегда применялась роль подчиненности и даже угнетения со 
стороны болыших народов в экономическом и политическом отношени- 
ях. Примером может служить политика Англии на всем протяжении ее 
истории (Ирландия, Индия, Бурская война и проч.). Царская Россия 
также интересы русского народа всегда ставила в ушерб остальным под- 
чиненным ей народам. В условиях, в которые поставила Россию рево- 
люция, национальный вопрос ставится в иной плоскости. По отноше- 
нию к Белоруссии надо сказать, что она своей национальной буржуазиий 
и аристократии не имеет. Внешние условия разрешения белорусского 
вопроса крайне сложны и требуют особенного к себе внимания, имея в 
виду окруженность Белоруссии соседними империалистическими госу- 
дарствами. Тяжесть разрешения этого вопроса должны взять на себя 
вожди самого белорусского народа, и таковой должен быть разрешен в 
интересах самого белорусского народа, на социалистических принци- 
пах. Если смотреть со стороны международной революции, -- необхо- 
димо обьединить белорусские трудовые массы в одном социалистичес- 
ком сознании единства действий. Белорусский народ должен быть осво- 
божден также и от влияния духовенства, как католического, так и пра- 
вославного, так как, в противном случае, на почве религиозных 
столкновений Белоруссия может стать ареной крупного контрреволю- 
ционного движения. 

Тов. Беганский не согласен с доводами тов. Дыло в пользу обьеди- 
нения на Белоруссии меішцанской мелкобуржуазной массы с пролетари- 
атом и обедневшим крестьянством, а также с доводами тов. Жилунови- 
ча о необходимости сначала национальной борьбы, а затем социальной. 
В Белоруссии есть и свой национальные кулаки, национальная буржуа- 
зия. Мы должны оградить белорусский пролетариат и беднейшее крес- 
тьянство от обьединения с этими элементами. Ни в коем случае нельзя 
согласиться и с формулой «через национализм к интернационализму». 
Собственной белорусской коммунистической программы мы создать не 
можем, за отсутствием сил. Невозможно ставить классовую борьбу на 
задний план. Национальный вопрос настолько запутан, что разрешать 
его нам слишком трудно и не ко времени. Теперь мы должны только 
направить туда возможно большее количество свойх сил, знакомых с 
бытом и особенностями края, для пропаганды идей коммунизма и со- 
циализма и строительства Советской власти. Во главу угла на Белорус- 
сий мы должны ставить классовую борьбу. 

Тов. Драко-Дракон отмечает, что если глубже развить мысль тов. Бе- 
ганского, то получится, что никакой Белоруссии вовсе нет. Историчес- 
кие же акты и документы доказывают, что Белоруссия как нация жила 
в истории, но этот факт в силу особых условий, в которых находилась 
Белоруссия, постепенно стирался и затушевывался. Безусловно, Бело- 
руссию как нацию необходимо восстановить. Но с геологической точ- 
ки зрения нет надобности в воссозданий Белоруссии как самостоятель- 
ного государства, и если мы и имеем факты образования других самос- 
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Тоятельных государств, то они возродились при других, более благопри- 
ятных, условиях, каковых для Белоруссии в наличности не имеется. 
Кроме болот и лесов, Белоруссия другими природными богатствами и 
не обладает. Что касается революционности белорусских трудяіцихся 
масс, то все данные для этого налицо. Какая-нибудь одна тысяча поме- 
шиков держали веками в рабстве 12-миллионный белорусский народ - 
и эти условия подготТОВИЛИ Белоруссию, более чем какую-либо другую 
страну, к революции и К проведению созидательных начал. Но на Бело- 
руссии именно социализм может прийти только через национализм. 
Так как сначала необходимо поднять национальное самосознание масс, 
ибо в условиях темноты и невежества коммунистические идей не могут 
развиваться, имея ешце в виду и То обстоятельство, что на Белоруссии 
остро стойт религиозный вопрос И влияние духовенства. Белоруссия как 
таковая не имела своего исторического материализма, а в данное время 
почти не имеет и собственной культуры, поэтому крайне неправы те, 
которые не находят надобности в белорусской прессе. Если бы не было 
белорусской газеты, то мы могли бы не знать о сушествовании Белорус- 
сии. Газеты, печать, язык -- это есть наша белорусская культура. Мы 
должны воспройзвести свой язык и свою культуру и привить ее народу, 
подобно тому как это делают литовцы, латыши, эстонцы. Наша задача, 
задача коммунистов-белорусов, -- работать на Белоруссии, так как бе- 
лорусская трудовая масса лучше поймет нас, и мы им лучше разьясним 
положение, чем партийные работники других наций. 

Принято предложение 0б ограничениий времени пройзнесения речей 
по данному вопросу десятьыю минутами. 

Тов. Устимович доказывает необходимость разрешения националь- 
ного вопроса выявлением взгляда, так как каждая национальная группа 
по-своему трактует этот вопрос. Убежден ли тов. Беганский, что в Бе- 
лоруссии все будет благополучно? Белорусский язык суіцёствует, и бе- 
лорусскому крестьянину он более понятен, чем русский. Не подлежит 
сомнению и то, что на Белоруссии суішествует и национализм, ибо ина- 
че не имела бы места пресловутая «Белорусская Рада» в Минске. Живу- 
честь лозунга «через национализм к интернационализму» доказывается 
тем, что Латвия и Эстляндия обьявили себя республиками. Идей ком- 
мунизма и интернационализма можно развить только путем предвари- 
тельного разрешения национального вопроса. . 

Тов. Протоковский, останавливаясь на некоторых особенностях Бе- 
лоруссии как нации, указывает, что скрыть национальные и религиоз- 
ные факторы какой бы то ни было нации невозможно, так как практи- 
чески всегда приходится сталкиваться с ними. Если мы стремимся К 
экономическому освобождению народа, то должны стремиться и к рас- 
крепошению его от духовного гнета. Белорусский народ есть сырой ма- 
териал, на который претендуют многие. Мы должны устранить чый бы 
то ни было поползновения. Коммунизм не уничтожает нации, а только 
обьединяет их в борьбе за идеалы человечества. Мы не должны отстать 
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в. культурно-просветительной работе среди белорусских масс от других 
наций, ибо последние могут захватить власть на Белоруссии и опять ду- 
ховно закрепостить народ. Если мы не обьединим Белоруссии как на- 
ЦИИ, То далеко не исключена будет широкая возможность контрреволю- 
ЦИИ. 

.. Тов. Рыбак не согласен с тем, что на Белоруссии нет капиталистов и 
буржуазии. Мы обсуждаем национальный вопрос не потому, что мы бе- 
лорусы, а потому, что мы коммунисты-интернационалисты. Самое су- 
шествование белорусских коммунистических секций и созыв этой кон- 
ференции доказывают лишь необходимость обьединения работы на Бе- 
лоруссии. 

Тов. Дашута говорит, что целью и задачей белорусских коммунисти- 
ческих секций является не рассмотрение национального вопроса, а ин- 
тенсивная работа на местах, создание Советской власти, продовольс- 
твенного аппарата, Красной Армии и т. п.: вообіце проведение принци- 
пов стройтельства рабоче-крестьянской власти. Белоруссия как сырой 
материал может служить хорошим фундаментом для интернационала. 

Тов. Дыло как пример указывает на помешценные в сегодняшних 
ММ «Советских известий» и «Правды» заметки: «Воззвание белорусско- 
литовской армии к населению» и «Действительному хозяйну», где гово- 
рится о разрешении литовцам обратно вывезти в Литву эвакуйрованное 
имушество. Мы не собираемся здесь самостоятельно разрешить нацио- 
нальный вопрос, а только осветить его, дабы иметь возможность огра- 
дить себя от подозрений в шовинизме и предпринять меры к тому, что- 
бы важные внутренние вопросы Белоруссии не разрешались без дей- 
ствительного ее хозяйна. Конечно, мы должны рассматривать нацио- 
нальный вопрос в рамках классовой борьбы, в интересах пролетариата 
и беднейшего крестьянства. 

Тов. Жилунович отмечает, что национальный вопрос всегда почему- 
то наводит на нас какой-то неосновательный страх. Нас обвиняют в 
шовинизме и национализме, но мы этого не должны пугаться. Разве мы 
не имеем права пересматривать и обсуждать кровные интересы нашего 
народа. Мы подняли этот вопрос не потому, чтобы нас обвиняли в на- 
ционализме и шовинизме. Мы белорусский вопрос ставим в той плос- 
кости, что если мы не сбросим с себя национального рабства, то мы и 
наполовину не освободимся от капиталистического гнета. 

Тов. Балбеко говорит, что, поставив в порядок дня национальный 
вопрос, в частности, вопрос белорусский, мы желали осветить его в 0б- 
цем масштабе. Перешагнуть через национальный вопрос к интернаци- 
онализму не придется. 

Тов. Беганский доказывает, что он вовсе не подразумевал в своей ре- 
чи того, что Белоруссии нет, но тов. Жилунович не есть коммунист, ёс- 
ли говорит, что мы можем переделывать программные вопросы, Мы 
действительно должны пред белорусскими массами освеіцать вопросы 
коммунального строительства с национальной стороны. Московская 
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секция слишком запоздала с посылкой партийных работников на места, 
тогда как литовская и другие секций успели уже создать свою Красную 
Армию, сильные организаций и Т. Д. 

Первый докладчик по национальному вопросу ТОВ. Нецецкий, давая 
свое заключение и подводя резюме, говорит, что Он хотел ВЫЯСнИТь на 
этой конференции взгляды различных секций и, базируясь на них, под- 
готовить почву для сьезда всех белорусских коммунистических обьеди- 
нений. Мы являемся сынами своего народа, поставленного в угнетён- 
ное положение. И мы должны спасти его От порабоіцения, а с другой 
стороны, от невежёства тьмы. Какие же пути должны быть для этого? 
Мы представляем здесь из себя сливки белорусского народа, его цвет. 
И если это подразумевали под Облискомзапом, то об этом ничего не 
говорит сам белорусский народ. Наша задача взбудоражить этот засто- 
явшийся омут и доказать, что и Белоруссия как живая нация имеет пра- 
во на жизнь. Поэтому, не предрешая вопроса устройства Белоруссии, 
мы должны все-таки сказать, что из себя представляет Белоруссия. В 
силу ее этнографического и экономического положения говорить о са- 
мостоятельности не приходится, так как Белоруссия не имеет открытого 
выхода к морю и со всех сторон окружена государствами, сталкиваю- 
шимися с ее интересами. Придется или войти в соглашение или каким- 
либо другим путем добиться отдушины. С политической стороны Бело- 
руссия не имеет должной возмужалости. Но для нас, коммунистов, Тё- 
перь этих преград не должно суіцествовать, так как теперь не Те усло- 
вия, какие были раньше, а если они есть, то мы можем быть вполне 
уверенными, что придет девятый вал и смоет Их. Нам нужно прилагать 
все усилия к тому, чтобы работать на обіцее благо и вместе с тем осво- 
бодить белорусский народ от вековых предрассудков и невежества. 
Вожди пролетариата, всего несколько человек, сумели сделать психоло- 
гические переворот и сдвиг в народных массах России, -- почему же не 
сумеем сделать этого мы по отношению к Белоруссии? Нам необходимо 
заявить, что, являясь работниками и поборниками интернационала, мы 
в то же время являемся представителями определенного народа. Мы бу- 
дем работать на платформе: «Советская власть да здравствует на Бело- 
руссии!» 

Внесено и принято предложение приступить к обсуждению вопроса 
о политическом положении на Белоруссии и взанмоотношениях между 
политическими партиями, а затем уже резолюцию вынеёсти по обойм 
вопросам .[...] 
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Вучоны ў галіне эканамічнай геаграфіі, гісторык, публіцыст, культурны, гра- 
мадскі і палітычны дзеяч. Нарадзіўся ў в. Сяўкі на Гомельшчыне. Пасля закан- 
чэння Мар'інагорскага земляробчага вучылішча выехаў у Тыфліс (1902). Быў 
арыштаваны царскімі ўладамі за рэвалюцыйную дзейнасць (1906). Апраўданы 
судом (1908). З 1910 г. у Пецярбургу. Вучыўся на Вышэйшых сельскагаспадар- 
Чых курсах. З сакавіка 1917 г. звязаны з беларускім нацыянальна-адраджэнскім 
рухам. На правах сябра ўваходзіў у склад Беларускага нацыянальнага камітэта 
(сакавік 1917 г.). Быў звязаны з групоўкай З.Жылуновіча. З лістапада 1917 г. аб- 
раны старшынёй Беларускага абласнога камітэта пры Усерасійскім савеце ся- 
лянскіх дэпутатаў. Адзін з арганізатараў І Усебеларускага з'езда. З лютага 1918 г. 
працаваў у Беларускім нацыянальным камісарыяце. Падтрымліваў ідэю склікан- 
ня П Усебеларускага з'езда на агульнадэмакратычных прынцыпах. Скончыў 
Петраградскую сельскагаспадарчую акадэмію (1922). Займаўся педагагічнай і на- 
вуковай дзейнасцю ў вышэйшых навучальных установах Петраграда. Падтрым- 
ліваў сувязь з Асацыяцыяй беларускіх студэнтаў ВНУ і з Беларускім студэнцкім 
зямляцтвам. З 1929 г. узначальваў Беларускае навуковае таварыства ў Ленінгра- 
дзе. Быў арыштаваны савецкімі ўладамі (лістапад 1938 -- красавік 1939 г.). У га- 
ды Другой сусветнай вайны знаходзіўся ў Ленінградзе. Аўтар манаграфічных 
прац і даследаванняў па эканамічнай геаграфіі, гісторыі і культуры Беларусі 
(«Аграрный вопрос и политические партии в России». Пг., 1917. Ч. І; «Классо- 
вая, национальная и религиозная борьба в Белоруссии». М., 1918 (на бел. мове 
выйшла ў 1921 г. у Вільні); «Белорусский вопрос». Пг., 1919; «Из истории 0б- 
іцественных, национальных и революционных движений белорусов. Ч. 2. Исто- 
рия возникновения и деятельность организаций. Вып. І. Белорусский облас- 
тной комитет»; «І Всебелорусский сьезд». М., 1918 і інш.). 


БЕЛОРУССКИЙ ВОПРОС 
(Фрагмент) 


Перед нашими глазами происходит еіце одно чудо в ряду чудес, ко- 
торыми окружило себя Белорусское племя. Белорусы национально воз- 
рождаются... Белорусы культурно самоопределяются... Белорусы требу- 
ют себе места и голоса на сцене международной политики... Все это -- 
чудеса, о которых 20 лет тому назад никто не знал и не помышлял. Те- 


З пратакола пасяджэння 


256 н 


секция слишком запоздала с посылкой партийных работников на мёста, 
тогда как литовская и другие секций успели уже создать свою Красную 
Армию, сильные организации и Т. Д. 

Первый докладчик по национальному вопросу ТОВ. Нецецкий, давая 
свое заключение и подводя резюме, говорит, что он хотел выяснить на 
этой конференции взгляды различных секций и, базируясь на них, под- 
готовить почву для сьезда всех белорусских коммунистическиХ обьеди- 
нений. Мы являемся сынами своего народа, поставленного в угнетен- 
ное положение. И мы должны спасти ёго от порабоіцения, а с другой 
стороны, от невежёства тьмы. Какие же пути должны быть для этого? 
Мы представляем здесь ИЗ себя сливки белорусского народа, ёго Цвет. 
И если это подразумевали под Облискомзапом, то об этом ничего не 
говорит сам белорусский народ. Наша задача взбудоражить этот засто- 
явшийся омут и доказать, что и Белоруссия как живая нация имеет пра- 
во на жизнь. Поэтому, не предрешая вопроса устройства Белоруссии, 
мы должны все-таки сказать, что ИЗ себя представляет Белоруссия. В 
силу ее этнографического и экономического положения говорить О са- 
мостоятельности не приходится, так как Белоруссия не имеет открытого 
выхода к морю и со всех сторон окружена государствами, сталкиваю- 
шимися с ее интересами. Придется или войти в соглашение или каким- 
либо другим путем добиться отдушины. С политической стороны Бело- 
руссия не имеет должной возмужалости. Но для нас, коммунистов, Тё- 
перь этих преград не должно суіцествовать, так как теперь не те усло- 
вия, какие были раньше, а если они есть, Т0 мы можем быть вполне 
уверенными, что придет девятый вал и смоет их. Нам нужно прилагать 
все усилия к тому, чтобы работать на обіцее благо и вместе с тем ОсвО- 
бодить белорусский народ от вековых предрассудков и невежества. 
Вожди пролетариата, всего несколько человек, сумели сделать психоло- 
гические переворот и сдвиг в народных массах России, -- почему же не 
сумеем сделать этого мы по отношению К Белоруссии? Нам необходимо 
заявить, что, являясь работниками и поборниками интернационала, мы 
в то же время являемся представителями определенного народа. Мы бу- 
дем работать на платформе: «Советская власть да здравствует на Бело- 
руссии!» 

Внесено и принято предложение приступить К обсуждению вопроса 
о политическом положении на Белоруссии и взанмоотношениях между 


политическими партиями, а затем уже резолюцию вынести по обойм 
вопросам .[...] 
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Яўсей 
(1882-- 1979) 


Вучоны ў галіне эканамічнай геаграфіі, гісторык, публіцыст, культурны, гра- 
мадскі і палітычны дзеяч. Нарадзіўся ў в. Сяўкі на Гомельшчыне. Пасля закан- 
чэння Мар'інагорскага земляробчага вучылішча выехаў у Тыфліс (1902). Быў 
арыштаваны царскімі ўладамі за рэвалюцыйную дзейнасць (1906). Апраўданы 
судом (1908). З 1910 г. у Пецярбургу. Вучыўся на Вышэйшых сельскагаспадар- 
Чых курсах. З сакавіка 1917 г. звязаны з беларускім нацыянальна-адраджэнскім 
рухам. На правах сябра ўваходзіў у склад Беларускага нацыянальнага камітэта 
(сакавік 1917 г.). Быў звязаны з групоўкай З.Жылуновіча. З лістапада 1917 г. аб- 
раны старшынёй Беларускага абласнога камітэта пры Усерасійскім савеце ся- 
лянскіх дэпутатаў. Адзін з арганізатараў І Усебеларускага з'езда. З лютага 1918 г. 
працаваў у Беларускім нацыянальным камісарыяце. Падтрымліваў ідэю склікан- 
ня П Усебеларускага з'езда на агульнадэмакратычных прынцыпах. Скончыў 
Петраградскую сельскагаспадарчую акадэмію (1922). Займаўся педагагічнай і на- 
вуковай дзейнасцю ў вышэйшых навучальных установах Петраграда. Падтрым- 
ліваў сувязь з Асацыяцыяй беларускіх студэнтаў ВНУ і з Беларускім студэнцкім 
зямляцтвам. З 1929 г. узначальваў Беларускае навуковае таварыства ў Ленінгра- 
дзе. Быў арыштаваны савецкімі ўладамі (лістапад 1938 -- красавік 1939 г.). У га- 
ды Другой сусветнай вайны знаходзіўся ў Ленінградзе. Аўтар манаграфічных 
прац і даследаванняў па эканамічнай геаграфіі, гісторыі і культуры Беларусі 
(«Аграрный вопрос и политические партии в России». Пг., 1917. Ч. І; «Классо- 
вая, национальная и религиозная борьба в Белоруссии». М., 1918 (на бел. мове 
выйшла ў 1921 г. у Вільні); «Белорусский вопрос». Пг., 1919; «Из истории 0б- 
іцественных, национальных и революционных движений белорусов. Ч. 2. Исто- 
рия возникновения и деятельность организаций. Вып. І. Белорусский облас- 
тной комитет»; «І Всебелорусский сьезд». М., 1918 і інш.). 


БЕЛОРУССКИЙ ВОПРОС 
(Фрагмент) 


Перед нашими глазами происходит ешце одно чудо в ряду чудес, ко- 
торыми окружило себя Белорусское племя. Белорусы национально воз- 
рождаются... Белорусы культурно самоопределяются... Белорусы требу- 
ют себе места и голоса на сцене международной политики... Все это - 
чУдеса, о которых 20 лет тому назад никто не знал и не помышлял. Те- 
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перь на глазах современника происходит еіце одно чудо -- возрождает- 
ся литературный белорусский язык, -- белорусы вступают на арену ми- 
ровой поэзии и литературы... Белорусы Для приложения своего языка 
открывают школы и Театры... 

Неудивительно, что окружаюіцие белорусов народы, так или иначе 
зайнтересованные в белорусах как в человеческом материале и в бело- 
русской территории как в колонизационной ценности, чутко следят за 
этими социальными чудесами ХХ века. Одни из них сочувствуют этому 
возрождению, другие способствуют, третьй не сочувствуЮюТ И даже пре- 
пятствуют. То же мы видим со стороны целого ряда политических, со- 
циалистических и национальных партий. 

Но не об этом я хочу говорить Здесь. 


Среди белорусов сушествует несколько точек зрения на детали бело- 
русского возрождения. Но уже нет ни одного белоруса, если он тако- 
вым себя числит, который бы не признавал Белорусского вопроса в цё- 
лом и избегал бы работать над улучшением этого вопроса. Зато такая 
частность, как выработка литературного белорусского языка, вызывает 
много споров и имеет свойх ярых противНникОВ и заіцитников. 

Я хочу быть откровенным и высказать по этому поводу мой сокро- 
венные мысли. 

Всматриваясь не в политические, а В этнографические ориентации 
белорусов, я вижу, что одни из них воспитаны на великорусской куль- 
туре, а другие - на польской. Соседние культуры малорусская и литов- 
ская слишком слабы, и они не имели подобного влияния на белорусов. 
Результатом такого воспитания является шатание белорусов в области 
искания языка как средства выражения своей национальной мошци. 

Ополячившиеся белорусы определенно имеют западнический УКЛОн. 
Их интеллигенция, мешане, рабочие -- говорят на польском языке, 0д- 
ни -- на литературном, другие - на разговорном народном. Только в 
крестьянских массах встречаются корни белорусского говора, но ЭтИ 
корни затушевываются найболее употребительным польским ЯЗЫКОМ. 

Обрусевшие белорусы определенно имеют восточный уклон. Они го- 
ворят на русском языке, при этом интеллигенция говорит или на чис- 
том языке литературном, или на языке разговорном, в котором немало 
остается ее народных белорусских наслоений; крестьянство говорит 
на народном разговорном белорусском языке, но С большой примесью 
великорусского языка. 

При таких условиях нетрудно понять, почему нарождаюіийся бело- 
русский литературный язык вызывает споры среди самых разнообраз- 
ных слоев белорусского обішцества. 

Интеллигенция, усвойвшая с польским или великорусским языком 
польскую или великорусскую культуру, не может всецело отрешиться от 
этого языка и культуры, чтобы перенестись к языку белорусскому, а 
вместе с тем и к той идеологий, которая лежит в основе творчества бе- 
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лорусских писателей. Когда я изучаю немецкий, французский, англий- 
ский язык, то я преследую этим троякую цель: как ученый в широком 
смысле я постигаю науку, изложенную и разработанную на этих языках, 
как социолог я через язык и литературу на этом языке познаю дух соз- 
давшего их народа, как обыкновенный гражданин и техник я через 
язык и литературу нахожу для себя средства, удовлетворяюіцие мой 
жизненные потребности. Но спрашивается, если я, ополячившийся или 
обрусевший белорус, усвойвший польский или великорусский язык, 
подхожу к изучению и выработке белорусского языка, -- какие цели 
преследую я? Белорусский язык беден, он не имеет приложения в нау- 
ках, литература на этом языке слаба, она еіце не отразила великого духа 
белорусского народа. Естественно, что ополячившаяся или обрусевшая 
белорусская интеллигенция смотрит на белорусский литературный язык 
как на что-то весьма искусственное, оторванное от жизни. 

Крестьянство и рабочие, усвоившие разговорный язык польский или 
великорусский, но научившиеся читать и писать на одном из этих язы- 
ков, легче воспринимают написанное на этих языках, чем на языке ли- 
тературном белорусском. Представьте себе мое положение как простого 
крестьянина или рабочего. Я живу не наукою, не приложением тех тех- 
нических навыков, которые изложены в литературе... нет. Я только ин- 
тересуюсь тем, что совершается вокруг меня на свете, и мне нужно 
быстро и легко уловить частности совершаюіцихся событий. И свойм 
знанием языка я пользуюсь как орудием, чтобы удовлетворить свойм 
скромным желаниям. Получив газеты на польском, русском, украйн- 
ском, немецком, французском и др. литературных языках, я прочту из 
них ту, которая написана понятным для меня языком. Естественно, что 
крестьяне в деревнях, получая литературу на русском, польском и бело- 
русском языках, берут из нее ту, которая им найболее понятна. Они 
внимательно, с любопытством, с подозрением смотрят на ту из них, ко- 
торая написана на белорусском языке. Ополячившиеся в этом языке 
склонны увидеть новое средство перетяжки их к великорусской культу- 

; Обрусевшие, наоборот, склонны заподозрить в языке новое средство 
полонизации... Если у масс имеются свой вожди, которым они слепо 
верят и повинуются и которые на белорусский язык имеют свою пред- 
взятую точку зрения, то не исключена травля этого языка и полное 
непризнание его массами, как шлифованного родного языка... 

Группа интеллигенции, которая прилагает все меры к выработке ли- 
тературного белорусского языка, на своем пути встретила много непри- 
ятностей. Нужда и горе людей цементируют, спайвают, а это вызывает 
реакцию у других людей, которые не хотели бы видеть перед собою 
лишнюю организованную силу. 

И мы видим, что пионеры белорусского литературного языка явля- 
ются группой спаянной, сцементированной, что придает ей силу и веру 
в борьбе за свой идей и что неприятно отражается на той части бело- 
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русского обіцества, которая не хотела бы видёть перед собою белорус- 
ского языка и белорусской литературы. Пионеры белорусского литера- 
турного языка создают историческую Эпоху: они создают газеты, журна- 
лы, массового читателя, школу, театр, трибуну. Мая 

Группа деятелей в Минске и Вильне” стремится создать белорусскую 
государственность, чтобы белорусский литературный язык сделать язы- 
ком государственным, обязательным для всех белорусов и белорусских 
меньшинств. 

Группа деятелей в Москве и Петрограде" стремится предотвратить 
образование буржуазной белорусской государственности, но для бело- 
русского языка требует условий его свободного развития и приложения 
в революционной пролетарской культуре. 

Очевидно, что с белорусским языком, как со всяким языком, СВЯЗЫ- 
вается определенная группа поколений, что с ним связано не только Уз- 
ко национальное, но и революционное, интернациональное движение 
групп данного поколения. И если это так, то с белорусским языком, 
как со средством выражения известного духа, идей той или иной груп- 
пы белорусского народа, бороться трудно, бесцельно, я бы сказал, вред- 
но и стыдно. 

Если белорусский литературный язык имеет под собою базу, он не 
может быть подавлен, он не умрет, он будет развиваться, распростра- 
няться, спайвать людей между собою и давать им все новый и новый 
материал для переживаний и творчества. Если, наоборот, он искусстве- 
нен, беспочвен, - он сам собою зачахнет и забудется, как все ненуж- 
ное и лишнее в жизни народа. Но это будет естественная, законная 
смерть, которая не вызовет мученичества, с одной стороны, и жесто- 
кости насилия -- с другой. 

Обратимся к анализу процесса выработки белорусского литературно- 
го языка, к тем побудительным причинам, которые лежат в основе ЭТо- 
го процесса, к воэзможным перспективам будуцего этого процесса. 

Язык народа, это -- не только зеркало, в котором отражается дух на- 
рода, но и средство совершенствования этого народа. Если мы возьмем 
язык еврейский, польский, русский, немецкий, французский, англий- 
ский, мы увидим, что в этом языке отразилась вся культура данного на- 
рода, что этот язык служит средством развития науки, искусства, гума- 
низма, обіцечеловечности народа. Все то, что дает язык, усвайвается и 
переживается народом, -- то передается языку для дальнейшего про- 
цесса искания и творчества. В этом заключается бесконечная цепь со- 
вершенствования народа. Но народ -- не есть однообразная в идейном 
отношений масса, он - конгломерат, обнимаюший собою партий, 
группы, классы, преследуюіцие разные национальные и мировые ЦёЛи. 
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Следовательно, язык служит отражением и средством совершенствова- 
ния этих особенностей нации. И чем развитее народ и его конгломерат- 
ные части, тем совершеннее язык, и, наоборот, чем совершеннее язык, 
тем легче и скорее народ и его конгломератные части ведут борьбу за 
свое суішцествование. Если в Германии развита техника, капитализм, ес- 
ли во Франции развит гуманизм, если в Англиий развито право, если в 
еврейском экстерриториальном народе развиты посреднические навы- 
ки, то в этом является причиной не одна нация как естественно-исто- 
рическая категория, но также и язык этой нации, который на всяком 
месте служил для нее путеводной звездой. 

У белоруса есть народный и литературный язык. Первый изобилует 
наслоением по преимушеству великорусского (восток) и польского (за- 
пад) языков. Второй, не скрою, значительно искусственен и с трудом 
воспринимается массами, он -- продукт недавнего происхождения, он 
только рождается, его детские силы мы ошуцаем на каждом слове, на 
каждой строке. Народный язык служит отражением народного духа, его 
естественно-исторических дарований и богатств, но он не дает филосо- 
фий, науки, искусства, технических знаний, в которых так нуждается 
нация. Литературный язык -- слабый, он не имеет массового читателя, 
и точно так же он не дает науки ий технических знаний, потому что 
этим не занимался. Его изяіцная литература пока вложена в стихи, но 
он не дал ешце выдаюіццихся литераторов, историков, романистов, драма- 
тургов, которые бы оказали влияние на последуюіцие поколения и от- 
разились в последуюіцем ходе белорусской культуры. Вот трагизм бело- 
русского языка!.. 

В то же время мы видим, что переход от белорусского народного 
языка к языкам польскому, русскому, украйнскому и друг., как переход, 
не имеюший под собою глубокой естественной связи, болезненно отра- 
жается на отсталости белорусского народа. Если белорусы в ходе исто- 
рии отстали, если они не могли до сих пор занять почетное место среди 
других культурных народов, то в этом виновато не племя как естествен- 
но-историческая категория, но то сложное положение, в которое был 
поставлен белорусский народ всей предшествуюіцей историей, виновато 
отсутствие своего великого литературного языка как естественно вы- 
кристаллизовавшейся творческой силы и шатание белорусов в поисках 
языка польского, русского, украйнского, даже мирового... Отклонение 
белорусов от этих языков и пойски литературного белорусского языка 
вызывает новую реакцию, которая, быть может, в будуем окупится 
новыми ценностями, а пока губительно отзывается на совершенствова- 
нии того литературного языка, который принимается известной частью 
белорусов как исходный язык. для дальнейшего творчества и преуспева- 
НИЯ. 

Мне остается сказать несколько слов о будуіцем белорусского лите- 
ратурного языка. Для меня ясно одно, что выявление белорусского язы- 
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ка представляет собою такой исторический процесс, который диктуется 
волей идеалистов с одной стороны, и реальной политикой рационалис- 
тов -- с другой. И так как ни та, ни другая категория людей в ходе бе- 
лорусской истории не может умереть, ТО белорусский язык будет разви- 
ваться, шириться и завоевывать себе место в доме, В школе, в театре, на 
трибуне, в государственных учреждениях. Ход его развития будет замед- 
ляться, когда на его пути встанет история или когда его выразители бу- 
дут сходить со сцены. Но этот ход получиТ новый толчок, лишь только 
история потребует от языка нового служения своему народу. Язык бе- 
лорусский может стать великим языком, лишь только белорусское пле- 
мя даст своего Гоголя, Достоевского, Толстого, Гюй де Мопассана, 
Шёекспира и т. п. выразителей духа своего народа и своей исторической 
эпохи. 

И напрасно антагонисты белорусского языка нападают на него и 
склонны поставить на пути его развития новые рогатки. Таким спосо- 
бом не убережешь белорусский народ от отсталости и не убьешь идей, 
которая управляется естественно-историческими и социальными зако- 
нами развития. Напротив, все средства, все силы, все ценности необхо- 
димо использовать для того, чтобы помочь белорусскому народу найти 
самого себя, развить интеллектуальные особенности и влитьсЯ В миро- 
вую семыю равным среди равных и свободным среди свободных. 
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Ша ЧЧ а ы с тт 


Аляксандр БУРБІС 
(1885-- 1922) 


Эканаміст, гісторык, рэжысёр, акцёр, культурны і палітычны дзеяч. Нара- 
дзіўся ў Вільні. Вучыўся ў Віленскай гімназіі. Адзін з ініцыятараў стварэння Бе- 
ларускай сацыялістычнай грамады. Уваходзіў у яе кіруючыя органы. Арганізатар 
забастовак рабочых-сталяроў у Мінску і на Наваградчыне. За рэвалюцыйную 
дзейнасць быў арыштаваны царскімі ўладамі. У 1906-- 1909 гг. вязень мінскай 
турмы. Адзін са стваральнікаў беларускага прафесійнага тэатра. Арганізоўваў 
драматычныя гурткі, праводзіў беларускія вечарыны. Прымаў удзел у беларускім 
нацыянальна-вызваленчым руху. З 1915 г. у Маскве. Консул Беларускай На- 
роднай Рэспублікі у Маскве (1918). З 1919 г. -- дзеяч беларускага нацыянал-ка- 
мунізму, яго ідэолаг і практык. Сябра камуністычнай партыі з 192] г. У 1919-- 
1922 гг. займаў дзяржаўныя і партыйныя пасады ў кіраўніцтве БССР. У сваёй 
палітычнай і грамадскай дзейнасці стаяў на пазіцыях кансалідацыі ўсіх грамад- 
ска-палітычных партый і арганізацый беларускага нацыянальна-адраджэнскага 
руху. Аўтар навуковай манаграфіі «Ка і нарыс па эканамічнай геаграфіі Бе- 
ларусі». Даследаваў гісторыю рэвалюцыйнага руху на Беларусі. 


ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА 


В настояіций момент, когда мы подошли к мирному стройтельству 
Белорусской Советской Республики и имея в виду необходимость ус- 
транения при этом строительстве ошибок, имевших место в прошлом, 
мы, белорусские коммунисты, считаем свойм долгом возбудить перед 
ЦК РКП вопрос о коммунистической работе в Белоруссии в связи с не- 
дочетами в прошлом. 

Принимая во внимание, что Белоруссия в границах, указанных в 
приложений, представляет особый пройзводственно-хозяйственный 
район по сравнению с Россией, и считаясь с тем, что в настояіций по- 
литический момент, когда ведутся мирные переговоры с буржуазной 
Польшей, которой отторгается значительная территория с белорусским 
населением (части Минской, Виленской и Гродненской губерний), сле- 
дует признать, что сушествование образцовой Белорусской Советской 
Республики в ее экономических границах (этнографическая граница 
совпадает с экономической) имеет большое демонстративно-политичес- 
кое значение. Только таким путем будут устранены упреки по адресу 
Советской России со стороны Польши в насильственной русификации 
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Белоруссии, а также интриги белорусских националистов и социал-пат- 
риотов. В белорусских народных массах укрепится признательность к 
советской власти как к своей власти, в срёде же белорусов, подпавших 
под власть буржуазной Польши, сушествование 

ской Советской Республики увеличит тягу к нам и еце более увеличит 
вражду к буржуазному строю Польши. 

Кроме того, вполне очевидно громадное значение образцовой Совет- 
ской Белорусской Республики как более всего выдвинутого на Запад 
форпоста мирной социальной революции. і 

Обрацаясь к прошлому, следует сказать, что Западный фронт, разо- 
рявший с начала империалистической войны по настояіцее время Бело- 
руссию, после Октябрьской революции подарил краю власть из приш- 
лого элемента, связанного до того только с армиямй фронта (Мясни- 
ков, Кнорин, Ландер, Пикель, Рейнгольд и т.п.). Незнакомство с прош- 
лым края и непонимание белорусского движения, даже некоторая 
зайнтересованность кое-кого из этого элемента В сохранении власти за 
собою, полная разобіценность с трудяіцимися массами края, отсутствие 
широкой партийной работы -- таковы особенности прошлой политИкИ 
работы комиссаров бывшей Западной области. Отсюда разгон Веебело- 
русского сьезда (в 1917 г.), антибелорусская политика, ложная инфор- 
мация, отсюда же и ошибки Центральной Советской власти. Злоупотре- 
били даже неоднократно революционным аппаратом -- аппаратом 
Чрезвычайной комиссии. После эвакуаций из Минска в 1918 г. Облис- 
комзап продолжал ту же политику в Смоленске. 

Далее. Белорусский Национальный Комиссариат в Москве держался 
подчас в опальном, не жизнедеятельном состоянии, ВСЛедствие чего и 
не смог сыграть положенной роли. 

После освобождения Белоруссии из-под немецкой оккупации В 1918 
г. политика, враждебная всему белорусскому, продолжается. После 0б- 
разования Литовско-Белорусской Республики в связи с конфликтом с 
коммунистами Литвы и при столкновений с директивами Центра, осу- 
шествляемыми тов. Иоффе, Облискомзап распадается. 

Пришедшие на смену Облкомзапу литовские коммунисты белорус- 
скую работу отодвигают на задний план или от нее отделываются. От- 
дел агитации и пропаганды Лит.-Бел. при ЦК РКП в Москве желаю- 
шим ехать в Белоруссию белорусским коммунистам смеет заявить, нап- 
ример, что не направит их туда, так как они белорусы, а не литовцы. 

Выше характеризованное положение не изменилось и по настояшёё 
время. Вся прошлая политика в Белоруссии и анемичность ёе В послед- 
нее время в интересах социальной революции должна быть изменёна, 
иначе мы рискуем, во-первых, оттолкнуть от себя надолго белорусскую 
революционную демократию, что было бы в интересах польских импе- 
риалистов, а во-вторых, повредит делу социальной революции В Бело- 


руссии и на Западе, задерживая революционное развитие Белорусских 
трудяшихся и особенно крестьян. 
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Советская Социалистическая Республика Белоруссия в настояшее 
время состоит только из 6-ти уездов Минской губ. Организация на этой 
территории немыслима во всех отношениях, а потому мы должны рас- 
ширить ее границы на восток за счет земель, которые вместе с уездами 
Минской губернии составляют единый производственно-хозяйственный 
и этнографический белорусский организм, т.е. следует к ССР Белорус- 
сии присоединить, безусловно, Витебскую губ., Гомельскую губ., уезды 
бывшей Могилевской губ., присоединенные к Смоленской губернии, а 
из Смоленской губ., безусловно, районы Красненский и Поречский. 

Все эти губернии и уезды представляют единый экономический ор- 
ганизм, в отличие от России тут не обіцинное, а подворное землевладе- 
ние, разница в севообороте, травосеяний, сильно развитая мелкая тор- 
говля, ремесленная промышленность и т.п. (подробнее об этом гово- 
рится в приложении). 

Кроме того, необходимо ясное и откровенное установление взаймо- 
отношений Белоруссии к РСФСР, имея в виду при этом единый хозяй- 
ственный план всей РСФСР. 

Необходимо мобилизовать для работы в Белоруссию белорусских по- 
литических работников-коммунистов, знакомых с краем и искусственно 
рассеянных по всей России. Рассеянность местных сил, между прочим, 
сказалась при организации теперь советской власти в Белоруссии -- не 
оказалось на месте необходимых кандидатур на ответственные посты и, 
естественно, у власти очутились те же почти наезжие коммунисты, как 
их называет белорусский люд, что и раньше. 

Точно так же кроме белорусов-коммунистов нужно привлечь к рабо- 
те подходяшцих специалистов разных специальностей, особенно в облас- 
ти земледелия, знакомых с белорусскими условиями. 

В настояіцем нами затронуто только самое важное и только то, без 
чего нельзя даже и думать об организации образцовой Советской Соци- 
алистической Республики Белоруссии и завоевании ее для диктатуры 
пролетариата. 

Нужно немедленно приступить к залечиванию ран, нанесенных Бе- 
лоруссии, белорусскому коммунизму. При работе этой необходимо 
только знание этого края, и он, безусловно, станет образцовой Совет- 
ской Социалистической Республикой. 

Мы считаем свойм долгом использовать все легальные пути внутри 
РКП в борьбе за попираемые национальные права белорусского трудо- 
вого народа и белорусских коммунистов и рассчитываем в этой борьбе 
на действительную поддержку ЦК РКП. 

Мы верим в торжество интернациональных принципов коммунизма 
в белорусском вопросе. 

По полномочию группы ответственных белорусских коммунИстТоВ. 

Ал.Бурбис. 


1921 


Усевалад ІГНАТОЎСКІ 
(1881-- 1931) 


Гісторык, адзін з заснавальнікаў беларускай нацыянальнай гістарыяграфіі, 
грамадскі і палітычны дзеяч. Нарадзіўся ў в. Такары былога Брэсцкага павета. 
Скончыў Юр'еўскі універсітэт (1911). Займаўся выкладчыцкай дзейнасцю ў 
Вільні і Мінску (1912-- 1919). Адзін з арганізатараў і заснавальнікаў культурна- 
асветнай суполкі «Наш край» (1915), ператворанай у 1917 г. у эсэраўскую палі- 
тычную групоўку «Маладая Беларусь». Уваходзіў у склад кіраўніцтва вядучых 
беларускіх партый і арганізацый Беларускай сацыялістычнай грамады і Беларус- 
кай партыі сацыялістаў-рэвалюцыянераў. Старшыня педагагічнага савета Мін- 
скага настаўніцкага інстытута (з сакавіка 1918 г.). Ініцыятар і стваральнік Бела- 
рускай камуністычнай арганізацыі. Ідэолаг і практык беларускага нацыянал-ка- 
мунізму. З 1920 г. -- сябра РКП(б). У 1920-- 1930 гг. знаходзіўся на высокіх 
службовых пасадах у дзяржаўных і партыйных органах Савецкай і 
Плённа займаўся навуковай і выкладчыцкай дзейнасцю. Са снежня 1928 г. - 
прэзідэнт Беларускай акадэміі навук, дырэктар Інстытута гісторыі. Распрацоўваў 
канцэпцыю беларускай нацыянальнай гісторыі. Аўтар некалькіх дзесяткаў наву- 
ковых прац і даследаванняў па гісторыі Беларусі. У сувязі з рэпрэсіямі і маса- 
вым тэрорам савецкіх улад супраць беларускай нацыянальнай інтэлігенцыі абві- 
навачаны ў «нацыянал-дэмакратызме». Звольнены з пасады прэзідэнта БАН 
(1930). Выключаны з партыі. Па справе «Саюза вызвалення Беларусі» выклікаў- 
ся на допыты. У пратэсце супраць надуманых абвінавачанняў скончыў жыццё 
самагубствам. У 1937 г. савецкія ўлады рэпрэсіравалі сям'ю У.Ігнатоўскага: жон- 


ку асудзілі на 8 гадоў канцэнтрацыйных лагераў, сыноў Юрыя і Валянціна рас- 
стралялі. 


КАРОТКІ НАРЫС ГІСТОРЫІ БЕЛАРУСІ 
(Фрагмент) 


Звыклі мы ў ранейшыя часы да вялікіх абшараў, да вялікіх цыфраў. 
Дзеля гэтага звыклі мы лічыць нашу бацькаўшчыну зусім невялікаю і 
няпрыметнаю па абшары яе тэрыторыі і па ліку яе насельнікаў. Пэўна, 
можа, так яно і будзе, калі мы параўнаем Беларусь з так званымі «вялі- 
кімі» дзяржавамі, як, напрыклад, Вялікабрытанія, Нямеччына, Францыя 
з колёніямі, Кітай, былая Расія і г.д. Але будзе ня так, калі параўнаем 
Беларусь з такімі невялікімі дзяржавамі, як, напрыклад, Швейцарыя, 
Данія, Бэльгія, Голяндыя, Літва, Латвія, Эстонія і г.д. 

Пры апошнім параўнаньні мы бачым, што ня так ужо малая наша 

Выстарчыць гэтае зямелькі да таго, каб можна было добра 
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жыць, толькі б ніхто не руйнаваў гэтай тэрыторыі і не грабаваў сваёю 
эксплёатацыяй яе пролетарска-сялянскіх мас. 

Беларусь даўно ўжо ня мела свайго агульнага політычнага цэнтру; су- 
часная Савецкая Беларусь ня ўключае ў свой склад усёй этнографічнай 
Беларусі. Дзякуючы гэтаму даволі цяжка вызначыць велічыню тэрыто- 
рыі Беларусі. Мы папрабуем вызначыць тэрыторыю Беларусі паводле 
этнографічна-экономічных прымет. Пры такім падходзе да справы мы 
бачым, што Беларусь складаюць старыя губэрні -- Менская, Магілёў- 
ская і Горадзенская, узятыя амаль што цалкам; Віцебская ў пераважнай 
большасьці свае тэрыторыі; Смаленская і Чарнігаўская некаторымі 
асобнымі паветамі. Ёсьць моцна русыфікаваны беларускі этнографічны 
тып у суседніх губэрнях -- Цьверскай, Пскоўскай і Арлоўскай. Наогул, 
Беларусь разьляглася ў басэйне верхняга Дняпра, пачынаючы з Прыпяці 
і Дзясны, і ў басэйне рэк Нёмана і Заходняй Дзьвіны. Уся тэрыторыя 
этнографічнай Беларусі даходзіць амаль што да 300 тысяч квадр. кілё- 
мэтраў. Што датыча ліку насяленьня на гэтай тэрыторыі, то ён выліча- 
ецца рознымі лічбамі, сярэдняю з якіх можа быць прынята лічба ў 10 
мільёнаў. 

Прырода Беларусі даволі багатая, з харошым, удзячным для ральніц- 
тва кліматам, але няма тут высокіх гор і глыбокіх прорваў. Куды ні 
глянь, ляжыць перад табою амаль што аднастайная раўніна, сярэдняя 
частка якой пакрыта сенажацямі, лясамі, пушчамі і вялікай сілай вазёр 
і балот. 

Рэдка калі ў часы свайго мінулага жыцьця бачыла Беларусь супакой. 
Знаходзячыся ў сярэдзіне Эўропы, яна была тым месцам, дзе стыкаліся 
экономічныя інтарэсы Захаду і Усходу. Тут вельмі часта адбываліся вя- 
лікія войны. Беларусь заліта крывёю і ўсыпана касьцьмі ня толькі яе на- 
сельнікаў, але і другіх народаў Эўропы і Азіі. Курганы, якія раскіданы 
па ўсёй Беларусі, сьведчаць і гавораць маўчком аб тым, што калісь тут 
было. Цяжкае, гаротнае мінулае нашай старонкі як бы налажыла на яе 
твар сваю пячатку, спавіло яе горам і пакутаю. Над краем як бы вісьне 
векавечная скарга на цяжкую долю і вісьне ціхі смутак. Вось як бела- 
рускі пясьняр, сын сваёй зямелькі і народу, Якуб Колас пяе ў адным з 
сваіх твораў пра Беларусь. 


Вісьне скарга уздоўж Нёмна, 
Беларусі сына, 

Як ты бедна, як ты цёмна, 
Родная краіна. 


І той вецер, што дзьме з гаю, 
Што шуміць над борам; 


Тая песьня, што на полі 
Жнеі засьпяваюць; 
Тыя думкі, што да болю 
Сэрца калыхаюць. 


На тэрыторыі гэтай, спавітай горам, пакрытай курганамі-магільніка- 
мі, жывуць насельнікі, каторыя дзеляцца на некалькі этнографічных ты- 
паў. Каля 20 проц. насяленьня складаюць вялікарусы, еўрэі, палякі, лі- 
тоўцы, цыганы і інш. народы, каторыя, такім спосабам, зьяўляюцца 
меншасьцю ў краі. Этнографічнаю большасьцю тэрыторыі ў ліку 80 
проц. зьяўляюцца беларусы, галіна ўсходняславянскага, ці руска-этног- 
рафічнага, тыпу. Часта толькі па адным абліччы можна адрозьніць бела- 
руса ад двух яго этнографічных сваякоў -- вялікаруса і ўкраінца. Най- 
часьцей беларус росту невялікага, сярэдняга, крыху пахілага складу. Ка- 
лі глядзіш на яго, то здаецца, што на сваіх сагнутых плячох нясе ён 
увесь цяжар свайго мінулага і сучаснага жыцьця. Твар беларуса даволі 
выразны, у ім ёсьць нейкая мяккасьць, каторая залежыць як ад міміч- 
нага складу твару, так і ад спакойна-ласкавага погляду вачэй. 


Калі параўнаць беларуса з вялікарусам ці ўкраінцам, то выйдзе, што 
ён ёсьць прадстаўнік самага чыстага этнографічнага тыпу ўсходнясла- 
вянскага рускага племя. Гэта аб'ясьняецца абставінамі яго папярэдняга 
гістарычнага жыцьця. 


З гісторыі Беларусі мы бачым, што беларускае племя праз увесь час 
свайго мінулага жыцьця ня зьлівалася з народнасьцямі другіх рас. Ня 
так было з вялікарусамі і ўкраінцамі: яны жылі пры такіх умовах, што 
ім немагчыма было зьберагчы свой старажытны этнографічны тып. Тур- 
ка-мангольскія пляменьні праз некалькі вякоў ішлі праз паўднёвыя стэ- 
пы, у вялікім ліку аставаліся там і рабілі паходы як на паўднёвую, так і 
паўночна-ўсходнюю Русь. Многа вякоў і ўкраінцы і вялікарусы 
пад турка-мангольскім панаваньнем і іх этнографічным уплывам. На 
поўначы і на паўночным усходзе рускія пляменьні ў сваім расьсяленьні 
спаткаліся з фіна-манголамі. Вялікарускія пляменьні зьліваліся з фінамі 
і русыфікавалі іх. Гэтая гістарычная зьява цягнецца аж да нашага часу. 
Пэўна, што сумеснае згоднае жыцьцё з фіна-манголамі і русыфікацыя іх 
мелі свой адваротны бок, г.зн. этнографічны ўплыў фінаў на вялікару- 
саў. Што датычыць да беларусаў, то мы ведаем, што турка-мангольская 
лявіна да іх не дакацілася, а фіна-мангольскія пляменьні ня былі іх су- 
седзямі. На беларусаў мог быць уплыў літоўскай і польскай крыві, і, 
пэўна, доўгае суседства і сужыцьцё з літвінамі зрабіла гэты ўплыў. Што 
датычыць да палякаў, то іх этнографічны ўплыў ня мог быць значным, 
бо палякі былі ў Беларусі вышэйшым, шляхоцкім станам. Тыя белару- 
сы, якія зьліваліся з імі, былі прадстаўнікамі таксама шляхоцкага бела- 
рускага стану. З гісторыі нам вядома, што гэтыя беларусы адышлі ад 
свайго народу і сталі палякамі. Што датычыць да шырокіх мас белару- 
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саў, то польскага ўплыву тут не магло быць: паміж панам-палякам і му- 
жыком-беларусам была глыбокая соцыяльная прорва. З усяго вышэйпа- 
данага мы бачым, што этнографічнага ўплыву мангольскай расы на бе- 
ларуса ня было. Калі і прызнаць этнографічны ўплыў літоўскі і польскі, 
то гэты ўплыў быў невялікі; апроч таго, літвіны -- такія ж арыйцы, як 
і беларусы, а палякі -- славяне, толькі заходняй галіны. 

Клімат Беларусі вельмі вільготны. Лясы і балоты трымаюць гэтую 
вільгаць. Вільгаць тэрыторыі і вялікая плошча, занятая балотамі, доўгі 
час лічылася вельмі шкадлівымі недахватамі краю. Але з гэтым можна 
згадзіцца толькі часткаю. Справа ў тым, што багацьце вільгаці бароніць 
тэрыторыю ад засухі, і на Беларусі немагчымы такія неўраджаі, як, нап- 
рыклад, на паўднёвым усходзе Расіі. З другога боку, калі гаварыць аб 
культурных магчымасьцях, аб магчымасьцях мэліорацыі, то трэба заўва- 
жыць, што асушыць куды лягчэй, чым абводніць, увільгоціць. Такім 
спосабам, для падняцьця культуры Беларусі ня прыдзецца траціць 
столькі сіл і коштаў, як краём з контынэнтальным кліматам. 

Тэрыторыя Беларусі ня можа пахваліцца добраю глебаю: зямелька 
Беларусі, за выключэньнем некаторых паветаў, малаўрадлівая. Най- 
больш пашыранымі грунтамі зьяўляюцца суглінкі і супяскі. Суглінак 
спатыкаецца ў паўночнай часьці Магілёўшчыны і Віленшчыны і ў паў- 
ночна-заходняй часьці Горадзеншчыны. Супескавы грунт бяднейшы за 
сугліністы і дае меншыя ўраджаі. Супясковае глебы на Беларусі больш, 
чым сугліністае: яна спатыкаецца амаль па ўсёй Беларусі. Шмат ёсьць 
на Беларусі і пяскоў, асабліва каля вялікіх рэк. Найбольш пяскоў знахо- 
дзіцца ў паўднёвай Беларусі. Спатыкаюцца ў нас і падзолы, якія па сва- 
ёй ураджайнасьці стаяць яшчэ ніжэй ад пясковых глеб. Найчасьцей яны 
пападаюцца ў паўночнай Беларусі, напрыклад, у старых Полацкім і Вя- 
лікім паветах на Віцебшчыне. Самай ураджайнае глебай на Беларусі зь- 
яўляецца гліністая, якая складаецца з 40 проц. пяскоў і 60 проц. гліны. 
Гліністых грунтоў найбольш спатыкаецца ў паветах Слуцкім, Навагра- 
дзкім, Менскім і Нэвельскім. 

Шмат трэба ўлажыць у зямлю, каб дала яна кавалак хлеба. І беларус 
шчыра працуе. Нягледзячы на невялікі ўзрост і пахілы склад, ён вытры- 
маны працаўнік. Гэта добра ведаюць усе, хто наймае на земляныя рабо- 
ты; добра ведае Амэрыка, бяручы з Беларусі работніка на цяжкую чор- 
ную працу. Найбольш прывязан сучасны нам беларус да ральніцтва. Ён, 
як кажа пясьняр Янка Купала, «пан сахі і касы». І толькі тады, калі ня- 
ма ў беларуса гэтага панства, ён ідзе на другія работы. 

Як і ўсе тэрыторыі, Беларусь мела сваё мінулае і павінна мець сваю 
гісторыю. Дагэтуль мала хто цікавіўся ёю, але рэволюцыйнае жыцьцё 
ўсё больш і больш прымушае нас ведаць гэтую гісторыю. Ужо недалёка 
той час, калі кожны грамадзянін Беларусі будзе ведаць гісторыю краю, 
бо без яе ён ня будзе сьвядомым грамадзянінам, ня будзе тварцом буду- 
чыны. Толькі гісторыя дае моцны грунт для політычна-соцыяльнай і 
культурнай творчасьці. 


1926 


Браніслаў ТАРАШКЕВІЧ 
(1892-1938). 


Настаўнік, філолаг, публіцыст, пісьменнік і перакладчык, культурны, грамадскі 
і палітычны дзеяч. Нарадзіўся ў засценку Мацюлішкі на Віленшчыне. Скончыў 
2-ю Віленскую гімназію (1911) і гісгорыка-філалагічны факультэт Петраградскага 
універсітэта (1916). На правах сябра ўваходзіў у Беларускую сацыялістычную 
грамаду (1911--1917). Адзін з кіраўнікоў Беларускай партыі сацыял-дэмакратаў 
(1918--1923). Распрацоўваў беларускую граматыку. Узначальваў культурна-асветны 
аддзел Белнацкама ў Петраградзе (1918). Пасля пераезду ў Мінск выкладаў 
беларускую і грэчаскую мовы ў настаўніцкім інстытуце (1918--1920). На пачатку 
1919 г. быў арыштаваны бальшавіцкімі ўладамі. У 1920--1932 гг. браў чынны 
ўдзел у культурным і грамадска-палітычным жыцці Заходняй Беларусі. Пераклаў 
на беларускую мову «Іліяду» Гамера. Дырэктар Віленскай беларускай гімназіі 
(1921--1922). Адзін з арганізатараў Таварыства беларускай школы. У 1922 г. быў 
абраны паслом Сейма Польшчы. Прымаў непасрэдны ўдзел у стварэнні 
Беларускай сялянска-работніцкай грамады (БСРГ). З 1925 г. старшыня БСРГ і 
сябра Камуністычнай партыі Заходняй Беларусі. Двойчы арыштоўваўся польскімі 
ўладамі (1927, 1931). У час зняволення пераклаў на беларускую мову «Пана 
Тадэвуша» А.Міцкевіча. У верасні 1933 г. па абмене палітычнымі вязнямі пераехаў 
у Савецкую Расію. Працаваў загадчыкам аддзела Польшчы і Прыбалтыкі ў 
Міжнародным аграрным інстытуце ў Маскве. Арыштаваны савецкімі ўладамі ў 
1937 г. і як «агент польскага генштаба» прыгавораны да вышэйшай меры 
пакарання. Расстраляны. 


З АПОШНЯГА СЛОВА Ў ВІЛЕНСКІМ АКРУГОВЫМ 
СУДЗЕ НАД ГРАМАДОЙ 
(Фрагмент) 

У ратівіпут ёпіи гітоуфут 52ебет га ігутпа Ргегуёепіа 
Егесгурозроійе РоІзкіе) бабгіеіа Магиоўсісга і руіаіепа зіе у бас: «Омо 
уадіз, Роіопіа?» Вуіа іо спуміа ігарісгпа і «Па паз, розібух папіеўзгоёсіоуўусі, 
а гуп Багагіеў «Іа тпіе, дуг ўа зресіаіпіе рггусгупйет зіе Фо ууропі іево 
Ргегуфепіа. біозоўгаіеп га піт уг 5гсгегупі гатіагге уўзрдіргасу 2 
Роіакапі, а ргасоугаё сйсіаіет уг гатасі райзіугоукобсі роізкіеў, вбуг 
уобес зіаБіігасіі роііусгпеў Ешгору падгіеўе па піегаугізіобс Віаіопізі бу 
пікіе. Срсіаіет ргасоугаё Іегаіпіе, а ўакіег Буіу зкшікі (еў уўзрбіргасу? Века 
сяоуйека піе гБгойпісгеро, Іесг ўгргозі тазивегоуапего гатогоуаіа 
Магшоўйісга. Іефпакге уўбуўстаз роулефгіаіет зобіе, і2 рбіфе пада! іа зата, 


ЬЬ Ч 


“Ыы “ЬЫ “З Чь. чы “Зь. “Ф. 
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«гога і папбуйет КіцЬу розеізКіе иКгаійзкі і Біаіопізкі, ізбу віозоугаіу га 
ггадет біКогэКіеео. Обіесапо пат ўўбуўсга5 Ф20, а піе дапо піс. УУ іеп 
зрозбБ одегуаііўту зіе піеўако од 5ухоўеео пагофіи, Кібгети піс ае піе 
товіібту. ЗКиКіет (ево па Віаіопізі Расродпіеў росгаі зіе 5геггус ігу. 
пісё Фуўегзуўпу, Кібгу «Іа Віаіогцзіпбуе Бу! ргозіа гога Фо апагсііі. 
Роўіедзіаіет уўбугсга5 зобіе: «піе (еду гога». Сісіаіет уўбуўсгаз 
ргасоугаё піе іуКо у рагіатепсіе, а уў Ідсгпоёсі ге зроіесгейзікепі ро!зкіт 
У Тоуаггузіуйіе Роізко-Віаіопікіт, Іесг 2 іесо піс піе гуза, аГБоўіет 
УрІупею Фуго Іізібуў 2 ргоўгіпсіі ріеіпцўасусі іеп КгоК, угобес зіаіеі дрогусіі 
зроіесгейзіжа Чо Каву РоізКіеео. Ў узгейіет уўбуўсга5 2 ргегезцигу 
ВіаіогазКіеео КІцу РозгізКіего і па тоўе тіеўзсе уг52еві! Варша. Уў 1924 
гокі ўег4гйет ро узіасі і Баёаіет пазігоўе Імчёпоёсі, зкиКіет сгего 
Фо5геЙет «о рггекопапіа, і2 орогусіа піеофроўўіеёгіаіпа (о пісгеео піе 
«Форгоўгавгі. У/ 1924 гокі ггад бгабзкіего угуда! іх. Гзіаугу ўегукоўсе. 
Іа моўссгаз 2 ігубцпу беўтоўеў роўіевзіаіет, ге па ройзіаусіе усё цузіауу 
згК! піе Фозіапіету, Іес2 2е Бейа опе рофзіама фо тазоуеео зКіадапіа 
рггег Віаіопізіпбуў «еКІагасіі бІа цпбусоггепіа 5гКб! ЫаіюгизКісй. [агаіет 
Убуўсга5, і2 па Йе іеў уааікі о згКоіе тогпа од боі зіхоггуё 2 Віаіюпізіпбуе 
уіеіКа зйе роі усгпа. Жіедзіаіет рггу (уп, і2 РР5 і Мугусоіепіе 
рофсрофэіу (о Ічапобсі тіеўзкіе) і уліеўзКіе 2 разіаті па угзкгоў зосіаіпуті 
1104 гей га гуті разаті. Зако іеогеіуК тагквізіа 4о5ге ет Фо упіозкі, 
12 (Іа іе) огеапігасіі паіегу зіў оггуб ргоргат і іаКіуКе рагіійі Біаюгіз- 
Кіеў - (аК роўіаіа ВУЕН. Міе роіггера згиКаё Іи4азга і 30 згеБгпікоу. 
ТакКіука ВУЕН піе роўсзіаіа род ргезіа Котіпіегпи, а ўа зат ўе5гсге 
убуўсгаз піе гпаіет іакКіукі Котмпізіусгпеў. Розіауіепі разю: «Іцё зап 
«Іа віебе», Кібге огпасгаіо, і2 зат Ім іуІко тоге гдобуб іа віебіе ргахо 
га ротоса зйу. ВУКН, г4апіеп тоіт, тизіаіа бус оггапігасіа обеўтціаса. 
піс пасіопаіпу і зосіаіпу. Рггуротіпат ім обеспут бутп Запкі Кураіу 2 
«А сібо (ат ідгіе?». бепіцзг іеп рггесаіі, і2 імё тизі 4агус Фо зугус8 ргауў 
уў улеіКіеў гготадзіе. Віаіогізіпбуў Кггуўёзііі уў5гузсу 1 Кіб2 паусгу! ісВ 
2позіб Кггуу е? Віеда, піезгс2ебсіе зіуоггуіу Нготабе, а Нготада 
збуоггма ТагазгКіеуісга. 

Ргоггат ВУ КН піеўезі рогусгопу од Котіпіегпі, піе ўезі егатобопет 
чсруаі КР2В, Іес2 ргоггатет етрігусгпут. Уз2узіКіе разіа ВУЕН за 
У ргоегатасі іппусі гафукаіпусі рагі. У ргосгатіе ВУЕН тобі зіе о 
Іасгпобсі Іцёфбу. 52сгегге ўіегге, ге Ецгора 5і0і у/обес ФуўбсВ аІіегпаіуу?: 
котріеіпеў гавіаду, ІцЬ зоўизгм Імібуг. За озоБіўсіе сВсе, Бу сууміігасіа 
емгореўзКа піе гріпёйа і абу роугзіаіу Зіапу 2ўефпосгопе Ецгору, зоу/іескіе 
сгу піезоўйескіе, еду? богту і зоўліегу Шееаўа гтіапіе. Со зіе іусгу уууміафи 
зе ппа уў зргауўіе пагофбу,, Кібге гдобуіу зіе па поуга зіпіКімге зроіесгпа, 
Юю па гогргауіе задоугеў Чоуліефзігіет зіе о іут угууладзіе ро гаг ріегуўзгу, 
а е4убу пауее! (акі угууіад тіа! тіеўзсе, іо па родзіауўе іпіегргеіасі 
ггатаіусгпеў піе тогпа гобіс 2 піего іаКісй угууўоаду, ўаК іо исгупіі р. 
ргокКигаіог Вацге. 
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Кусезііа гебогту гоіпеў бег у'укори угудаўе 5іе пабег сгезіо Вазіет 
зКгаўпіе фетаворісглут. а озобібсіе пугагапі, 12 уйі «ет: за 
сіагіе Фебагу пад піе ізіпіеўаса гебогта гоіпа, Кібгеў Кагёу обауйа зіе, мб 
сгека па іакоуга. буру (ака гебогте гоіпа рггергоуўафгопо, обзгагпісу 
іча Бу зіе ўеў піе обаулаіі, а уМобсіапіе ггогатіеіібу, і2 па родзіауйе іе) 
гебогту пазусіё зіе гіетіа піе тора і рофпіеўібу рогіоп Кшшгу гоіпе). 
Рггу гуп пафтіепіат, і2 Бег іеео базіа ібё до пазгеро Імёу піе тогла. 

Со зіе іусгу іакіукі ВУВН, іо па сгою ўеў уузцугапа ўезі тазоугобе, 
Іес2 (ага, едгіе іёгіе о чўуіаФотіепіе таз, зата аКсіа тизі Бус тазоуга. 
АкКсіа атпезіуўпа, рггергоугадгопа рггег ВУЕН, ]е5і гдапіет тоіт 
піекагаіпа, е4уг пікі піе тоге роуўіедгіес, і2 угзгузікіе ууугокі займ 54 
зргауіед іе. Со зіе гаў гусгу аксіі реіусуўпе і ргоіезіасуўпе), ію іакоусе 
за Чогуўоіопе па тосу Копзіушсіі. Акс/а ргазоуа рггергоуўафгопа Буіа 
іуіко уў іупа КіепіпКи, агебу вагеіу ргепитегоуапо і агебу уМобсіапіе 
пацсауіі зіе піе іуІКо сгуіаб рагеіе, Іес2 і ріасіё га піа. Майтіепіапі, і2 
загеіу Буіу орагіе па газавгіе затоукузіагсгаіпогсі, а Кзіегатіа МаіюпізКа 
гогрггедауаіа уу5гузікіе паМЧаду. 

УЎ саіеў таКіусе ВУВН паўхіекзга боіасгКа Бу! зіозипеК (еў рагііі фо 
рагйі Копипізіусгпеў. Рггед зедгіа біІейсгут гегпаіет імг паўгареіпіеў 
згсгегге, 2е 2 Котрагііа піе угаісгуіібту, Іесг Чофаіет, 2е зіагайбту віе 
уМіасгуё Котпізібуў 2 Нготаду і розіерціас Іаеовпіе рограугіё Котрагііе 
уріуубу. 520 пат о тазоўгобё [пазгеў] рагіі і 24аўе ті зіе, іг Кагду, 
Коти сродгі о гауоўоуапіе таз, піе тоге ўгузіероуас рггесіў Ко 
Котипізіот. Рггу (ут піе тіеіізту Іееаіпеео (егепи угаікі 2 Котрагііа. 
Тулегаге ўеёпак, 12 Копйікіу ВУ ЕН 2 Котрагііа Буіу і роузіаіу опе па Йе 
ігу. пазігоўбуў ПКкуіфагогзКісь Котрагііі. Міе усіфгіаіет гдупіег 
Копіесгпоўсі, ару обуўгаіеіе тіеіі зіаіу обоуліагек Кгугукоугапіа Котрагііі. 
Со віе (усгу Вазіа ўефпоійеео ўгопім гобоіпікКбуў і уМоўсіап, іо такоў ут 
орегуўе паугеі РР5. Срсіаббут м роіогуе пасі5Кк па іут, і2 па ўефпуга іегепіе 
Нготада угаісгуй зіаіе 2 Котмпізіаті, а Буіу (о ігу“. Котііебу улобсіайзКіе. 
Котрагііа уугагаіа, 2е іе Котііеіу за піегреёпе уў Кагдут озіебім, ту гаў 
зрггесічлаіі зіе “ету. Те Котіегу піе роугзіаіу, /ако зрггесгпе 2 айпукет 
51 зіашіш Нготаду. МіеКідбггу иуагаіа, іг іеп апуки! 51 Бу! ігуіко «Іа 
тудіепіа ослі улад, Іесг ўа родкгебІапі, і2 Котрагііа Кгугукоукаіа Нготаде 
га ізіпіепіе іеео апукиц 51 у ўеў зіашсіе. 

ВАЕН у зуе) «ааізіпоўсі обгліса Котріеіпіе уўзгеіКіе Котбіпасіе 
таегапісгпе і уугагаіа уўзгеіКіе ЁКсіе гогтаііусй ггаббуў Ыаіюгізкісй га 
Бегзепзоўўпе, гу? угобес Копзо!івасіі уапапкбуў роійусгпусіі уў Ешгоріе 
тогпа тубіеё іуіко о ргасу огвапігасуўпеў. Туіегаге, із ВУЕН у зіаіу 
КопёаКі 2 ограпігасіаті гаггапісгпуті піе успофгйа, 2е од ВУЕН пікі па 
Копіегепсіі БегіійзКіе піе Бу! обеспу і 2е угзгеіКіе Фапе о идгіаіе ВУЕН у 
1еў Копбегепсіі за ргоўгоКасіа. І 
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Роўзіапіе? Ротоге 25ЕЁ? А сгу піе угіфгіеііўту піейауло Кгуауо 
афизгоперо роўўзіапіа уў Ес(опіі, Кіефу 25В В. піе Уузіарй 2 ротоса? 7езіі 
Кіедукоімлек тбует о роўзіапіч БаюпісКіга, іо паіегаіобу тпіе гатКкпаё 
ы Фоти “агіаібу, а ўа угагіаіет піе ўезіет. Тегах, уў Іаіасі 1925, 1926, 
1927, Кіеду уугара боўйеібуг гуугбсопа ўе5і па угзс8ба, г4у боўйеіу Бога . 
зіе роўлІЧай па гасподгіе, ТагазгКіеуісг тіаіру патаулас Віаіопізіпбў 
Чо роўўсіапіа? Рггуротіпат зобіе, і уў беўтіе, уе пагіут уўпіозки МР 
роўлдггопо іе угегвўе о роусзіапім, а ўа роу/іедгіаіет Уубуўсгаз, ге сйсе, 
абу угегвўе іе Фогапіу «о пагоду БіаіогізКіеео, Бу іеп озіаіпі піе родаа! зіе 
ргоуўокасіі. Мігііўту ім па зіоіе зефгіоугзКіт тоўе агіукіну Фо гагеі, одгіе 
Уугагпіе родКгебіат сеіе Нготаду і тбусіе о зхКоіе, Коорегасіі, іеаігасі 
ёр. ВІасгего ]е5і Четаеовіа, ўезіі ТагазгКіемісг угууа Фо Кзіджі і фо 
зоіі4агпоёсі пагофоуўеў? Сгу Четаговіа ўезі, ўеёіі шве зуў6] пагба, Кібгу 
ак «Мо Бу! уў піеуоіі гогпусй рапбуў? Мбусіе (о з2гсгегге, тоге 
піеозігогпіе І ргозге, гебу (0 уўзгузіко офпіебё Фо тпіе ўефперо, а піе Фо 
іппусВ уўзрдіозКаггопусі. 

Мадег уагпа Куезйа бу! зіозипек ргаву Нготафу «о Віаіогизі 
Зоу/іескіеў. Міузге рггугпаё, і2 іо, со гозіаію Чокопапе уў Віаіогізі 
Зоўлескіе) офпобпіе офгодгепіа Віаіюгізі, тоспо тіе 2г4гіую. Міе тове 
рггуротпіеё зоБіе обеспіе, Кіо роіпбогтоуха! тпіе о зіовипКасіз рапціасусіа 
па Віаюгізі боў/ескіеў, Іесг ратіеіат Фобгге, і2 піе Бу! іо Котмпізіа, а 
иггефпік роізкі. Ма тосу іусй іпбогтасіі гголітіаіет, 12 зргаука Біаюпізка 
у/ ВЗЕК ўе5і розіаміопа па 5гегокіеў зіоріе. Ргогутіаіет гбуліе?, і2 
Зоўіеіу роугагпіе гараігціа зіе па БіаіогізКі піс пагодоўу. Сісіаіет запа 
ўесрас фо В5ЕК, Іесг тпіе піе ризгсгопо. У/узіага!ет зіе уубуўсгаз о уліеіКа. 
Побб Кзідгек (ат угуфапусі і па родзіауйіе гусі озіаіпісі Чоўўіеёгіаіеп зіе, 
ге обіаіпіо у ВЭЕК рггергоугадгопа ўе5і Біаіогиіупігасіа иггедбуў 
райзіуфоуусі, Убуўсга5 роўўіедзіа!ет зобіе, і2 у; ВЕК Биуфуўе зіе Чот 
Баіогі5кі. Моўіе (о уў5гузіКО 52сгегге, Іес2 піе бхміег4ге, хе ВЭВЕ ўе5і 
поіт іфеаіет, е4фу2 угіегге у/ рггузау 2уіагек пагоду, уг Кібгут 
Віаіопівіпі з(апа зіе пагофет уудіпут. МозКуўа сту Уаг5гауха, сгу іе2 Кіўбу, 
ае ўсоіпі 2 уоіпуті, гбулі 2 гоупуті. Мат (и20 гавіггегей со «о 
КопзіпиКсіі узгеспбуміаіоўево гуусіезіха зосіаіігти, Іес2 тап гбуўпіе? 
здапіе, 2е зоўліеіу за ріегузгут КгоКіет уў КопКгеіпеў Візіогіі зосіаіігтц. 
2ебіі тіе тогпа га іо озадгіё - озад2сіе. 

Стевіо рапіту ізіпіепіе пазгего угзсподпіего зазіафа, гфу? Кажу та 
50] рипкі ўіфгепіа. ўейпаКге тат уўгагепіе, ге ефубу піе бую па 
узсрофгіе Зоуйеібух, (о Буабу (ат «ўеёіпаўа піедіеіітага», а ўа хоіе од 
піеў Зоуйіегу. Міе Бе4е рггуротіпа! (шаў, ге «рггуўасіеіе» уў годгаўч Егапсіі 
у сВулІасё Кгубусгпусі: 2; ІеККіт зегсет гагадгаіі Ро!ізКе. У рггефебпіч 
геўоІмсіі гозуўзКіеў Роцтегеце геіозй (ёзіпіёгеззетепі Егапс]і уў зіозипКи 
«о Роізкі. Майтіепіат, іг ізіпіепіе 7 5ЕК піе ўе5і зет Іа Рокі, а со зіе 
Тусгу піепауібсі піекібгуср РоІаКоу, фо Зоўлеібу,, іо Віаюгізіпі піепауібсі 
16) піе-обсліухаўа. 
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ВУЕН рггезаа, а сгу гозіаі ро піеў ўакі5 ад? Ро угубогбуў піе Бубту 
Форивгсгепі Іес2 зайге, ге пагоё Біаіопізкі розгевібу га папі. Саіа ргаза 
роізка і іаіюпазка шгпаўе, ге ВЫЕН одергаіа Коіозаіпа гоіе уў гусім пагофи 
Біаіопазкіедо. Ілі Маіюпазкі Бег зхкоіу і гасга! різаё ро Маіопізка і 
пацсгмуа го іево ВУЕН. Іаіф Біаіюпізкі обафгопу і піеуоіпікіет оп піе 
рогозіапіе, гак саіоугас піе Бедгіе, апі піе Бедгіе гбутіег тоўіё «роізка 
тогда». 

Та іапіо зрггедаіет зргаўе Ыаіопізка -- пзузгаіет гага! ге зігопу 
шггефи ргокигаіюгэкіево і гаесгууібсіе зрггедаіет іа групапіо -- афурут 
іа м овбіе зрггедаі. Міе голутіет )едпего: зКад У зіоўгаса рапа 
Ргокигаіога ўез! га піепауўібе Тогацетафу? /.../ 

Мбулопо ім ёго о роізКіеў роехіі готап(ус2пеў, Кібга іо роезіа родЫйа 
зегсе піодеео Багбаггуйсу ТагаегКіемісга. Так, родбію зегсе піовево 
Баграггуйсу. Аіе пбулопо гі бо (ак, ўакбу ті гагамсопо, 26 ўа бозіаіет об 
аз роегўе і тіофосіапу і4еаіігп, сгут га5 Уат офріасйет? біегдгапі, 
і2 пат рггуўлагапіе до роізкіеў кшішгу... Ма ігаксіе РоіюскКіт уў робілі 
Міскип буі таўаіек, гдзе тіескаі бІохаскі, і гапге ргасоуеа! ргафзіаё 
пбў -- сМор райзгсгуўпіапу. За зіе піе уўзіув2е іеео, 28 біоугаскі ]аёі 
се 2 гекі гесо сПіора, Іесг ругат, ефгіе Іегу рггемарва -- У Кулесіе с2у 
уў віебіе, па Кібге) іеп Кулаі жугозі?... 

Хіекібггу розіоуле роізсу зрггефауаіі (е2 оўсгугпе, рггу с2упі ўедеп 
Бізіогук пабуйі, 2е зрггедаугапо іа ро бтапсизки. Так, Роіске зрггебамаіа 
падпаіегіа, Кібга з5гжоггуіа жагипкі рогуаіаўдсе Кагаггупіе па тіезгапіе 
зіе фо зргах, Роізкі, а со бую уў 31 163 1агасн? Туіе Кгумі роізкіеў рггеіапо 
та угоіпобё, аіег сі заті рапоууіе оз!аіесгпіе гечЫііі Роізке, еду2 піе срсіейі 
падгіеііё улоёсіап гіегіа, со мсгупй пазіерпіе ггаё гозуўзкі і рггусіарпа! 


гуп уйоўсіап па 590] зігопе. Нізіогіа роўлагга зіе. Нізіогіа ВУЕН 


гогросгеіа зіе санет афтіпізігасіі, піесіге зКойс2у зіе аКіет 


зргаміевііуобсі -- ргозае о апіеўіппіепіе. 
[1928] 
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Казімір СВАЯК 
(1890-- 1926) 


Каталіцкі святар, паэт, публіцыст, драматург, рэлігійны, культурны і грамад- 
скі дзеяч. Сапраўднае імя і прозвішча Канстанцін Стаповіч. Нарадзіўся ў в. Ба- 
рані Свянцянскага павета. Скончыў гарадскую школу ў Свянцянах. Цікавіўся 
рэлігійнай літаратурай, чытаў каталіцкіх аўтараў на французскай і польскай мо- 
вах. Скончыў Віленскую каталіцкую духоўную семінарыю (1914). Супрацоўнічаў 
з віленскай каталіцкай газетай «Віеіапіз». У Пецярбургу высвечаны ў ксяндзы 
(1915). Служыў вікарыем у парафіі Камаі Свянцянскага павета. У 1915-- 1916 гг. 
на душпастырстве ў Клюшчанах, дзе шырока праводзіў беларускую культурна- 
асветніцкую і рэлігійную дзейнасць. Разгарнуў актыўную беларусізацыю касцё- 
ла. Адпраўляў набажэнствы на беларускай мове, арганізаваў беларускі касцель- 
ны хор. Быў адным з ініцыятараў адкрыцця сямі беларускіх школ у Клюшчан- 
скай парафіі (1916). Напрыканцы 1916 г. -- вікарый у м. Карыцін на Беласточ- 
чыне. З 1920 г. -- пробашч каталіцкай парафіі ў м. Засвір. Тут прадоўжыў сваю 
культурна-асветніцкую, рэлігійную і літаратурную дзейнасць. Праследаваўся 
польскімі свецкімі і духоўнымі ўладамі. Знаходзіўся пад хатнім арыштам (1922). 
Быў цесна звязаны з беларускім нацыянальна-адраджэнскім рухам. Актыўна 
супрацоўнічаў з беларускімі перыядычнымі выданнямі. Аўтар паэтычнага збор- 
ніка «Мая ліра», малітоўніка для беларусаў-католікаў «Голас душы» і філасоф- 
скага дзённіка «Дзея маёй мысьлі, сэрца і волі». 


ЦАРКВА ЦІ КАСЬЦЁЛ 


Народы дзеляцца і лучацца хутчэй на асновах рэлігіі, чым дзяржаўнага ладу або 
мовы. Лад дзяржаўны тады ёсьць дужы і трывалы, калі апіраецца на агульна вя- 
домай мэтафізычнай сыстэме. Ясна, што гэта мэтафі мусіць быць простай, 
народнай, а гэта і ёсьць рэлігія. 

Шопэнгаузэр. 

Хочучы сказаць што аб рэлігіі ў Беларусі, трэба сьцерагчыся лёгкага 
дылетанства. Бо справа веры ў народзе беларускім так рэч важная, што 
аж стыдна, як мала цэніцца некаторымі нашымі дзеячамі. Рэч у тым, 
што рэлігія наагул ёсьць адным з найважнейшых твораў народнай ду- 
шы. У інтэлігэнта, асабліва мяшчаніна, ёсьць і іншыя творы: іграе там 
вялікую ролю сьвятыня мастацтва, сьвятыня навукі; у простага народу 
сьвятыня рэлігіі абымае ўсе найлепшыя парывы душы, больш скажу: 
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сьвятыня рэлігіі заступае яму і мастацтва, і навуку. Гісторыя нас ву- 
чыць, што сыстэмы рэлігійныя маюць уплыў на жыцьцё больш, чым 
сыстэмы навучныя. Калі назавём унівэрсытэт сьвятыняй навукі, Тэ- 
атр - сьвятыняй мастацтва, царкву (касьцёл) -- сьвятыняй рэлігіі, то 
прызнаем вялікую важнасьць усіх. Важная сьвятыня розуму (мысьлі), 
важная сьвятыня пачуцыця (сэрца), найважнейшая сьвятыня волі (духу). 
А як паасобны чалавек жыве мысьляй -- пачуцьцём -- воляй, так і гра- 
мадзянства (чалавек соцыяльны) ня можа жыць бяз зборнай волі - па- 
чуцьця -- мысьлі. Яны ж выражаюцца ў навуцы, мастацтве, рэлігіі. Для 
суцэльнага, гармонічнага разьвіцьця чалавека рэлігія між навукай і мас- 
тацтвам займае тое самае месца, што воля між розумам і пачуцьцём. 
Дзеля гэтай прычыны Напалеён бачыў у Хрысьце ідэал нязломнай па 
ўсе векі волі. 

Такое тлумачэньне рэлігіі даець шмат зразумець сказ гэты: «Рэлі- 
гія -- гэта ня прыватная справа; яна дух нашых мысьляў і нашых пас- 
тупкаў» (Еісб(е). Нам, беларусам, прыступаючы да творчасьці рэлігій- 
най, трэба ня толькі быць пэўнымі ў яе значэньні, але і знаць самую яе 
глыбіню, каб усьцерагчыся таго, аб чым кажа наш паэт: 


Край мой родны! У Божа імя, 
У чэсьць касьцёлаў і царквоў 
Паміж дзеткамі тваімі 
Лягло многа камянёў; 


Многа выйшла трасяніны - 
Меч, агонь зьнішчалі край: 
З двух бакоў айцы дубінай 
Заганялі нас у рай. 


Кроў лілася ручаямі, 
Здрада чорная расла, 
Што папамі і ксяндзамі 
Ў сэрца кінута была. 


І цяпер над вамі, брацьця, 
Яшчэ ў сіле той раздор: 

І папоўскае закляцьце, 

І ксяндзоўскі нагавор. 


У жыцьці інтэлектуальным, як і ў жыцьці натуры фізычнай, істнуе 
змаганьне за быт. У змаганьні розных ідэяў тая перамагае, каторая здат- 
на пры сваёй абстракцыйнасьці быць адначасна жыцьцёвай. 
янства, -- кажа адзін аўтор, - перамагло нястолькі дзеля сваей бос- 
касьці, як больш яшчэ дзеля сваей людзкасьці. Дзесяць, а хоць бы дзьве 
мінюты штодня ў таварысьцьве Хрыстовым -- тварам у твар, сэрца пры 
сэрцы (вучыць яно) -- можа з грунту зьмяніць цэлае наша жыцьцё» 
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(ПГаттопа). Хрысьціянства перамагло сваей здатнасьцяй стасаваць вы- 
сокія ідэі дабудняга жыцьця. Гэта першая важная для нас праўда. На 
Беларусі ішло і йдзе змаганьне рэлігійных ідэяў, хоць беларусы даўно 
ўжо хрысьціяне, значыць, і прычына да змаганьня, здаецца, невялікая 
быць мусіць. І адклад змаганьня быў натуры незаўсёды рэлігійнай. Але 
трэба прызнаць, што барацьба ідэй была аграмаднай, пакуль яе не зла- 
маў меч сьвецкай палітыкі злосных суседзяў. Гісторыя мела шчасьце, ці 
няшчасьце, аддаць Беларусь пад уплывы Усходу і Захаду, гэтых двух 
фармальных праціўнікаў у змаганьні ды цывілізацыі. Вось і сьветагляд 
наш рэлігійны мусіў прыняць дзьве формы: грэцкую і лацінскую. Пер- 
шая падпала з часам пад дэструкцыйны ўплыў Расеі, другая -- Поль- 
шчы. І стуль зрадзілася дзяліцьба душы беларуса на рускую і 
польскую, дзяліцьба, каторая ў канцы (як бачым) падзяліла і яго 
цела. І цяпер мы пазналі патрэбу еднасьці, калі мус няшчасны адабраў 
нам яе. І калі патрэбна нам еднасьць соцыяльная, то тым больш ед- 
насьць рэлігійная, як жывіцелька народнай душы. Гора нам, калі мы 
пры ўзгадаваньні народнай псыхікі спіхнём рэлігію да значэньня толькі 
дэвоцыйнага культу. Душа народу мусіць быць узапраўды рэлігійнай, 
злучанай з боскім ідэалам -- іначай народ сканае. Затое ж рымляны і 
вывозілі багоў народных у Рым, каб адабраць веру ў пераможаных, а з 
ёю загубіць душу народную. Таксама робяць, хоць іншым ладам, і на- 
шыя імпэрыялістыя... Ня можна жыць бяз душы, а душа жыць ня мо- 
жаць бяз Божае ласкі -- рэлігіі. Тыя станы грамадзянства, што адкіда- 
юць рэлігію, гібеюць. Дзеля таго ёсьць надзея, што і шляхта ў нас згіне, 
бо ж яна даўно згубіла душу сваю разам з верай народнай. А народ наш 
захаваў пачуцьцё рэлігіі беспасярэдняе, простае і затое дужае. Вось я і 
веру, што народ наш створыць нешта вялікае ў гэтай галіне Культуры. 
Бо ён жа праходзе школу Усходу і Захаду, мае мучаніцкую гісторыю 
свае веры, ён яшчэ не абаламучаны заходнім рацыяналізмам, ня скуты 
ўсходнім бізантынізмам: славянскі глыбокі містыцызм робіць нашага 
русьнячка навет на погляд задуманым у якімсь засьветным лятуценьні. 
Беларусь ужо выдавала людзей з сільным пад'ёмам гэніяльнага і здаро- 
вага містыцызму. Яна і цяпер крые магутную здольнасьць, здольнасьць 
аб'яднаньня абодвух абрадаў у адным рэлігійным сьветаглядзе. Я тут не 
гавару ні аб расейскім праваслаўі (аджыло свой век!), ані аб польскім 
каталіцызьме, каторы ўступіў у нас на шлях казёншчыны. Я гавару аб 
Беларускім Уніянізьме, каторы знае адну веру ў розных формах і каторы 
мае сваю гісторыю, поўную навукі для сучаснага пакаленьня. Беларускі 
Уніянізм мае быць чыстым хрысьціянствам. Яго традыцыя плыве аж ад 
сьвятой Праксэды Полацкай, каторая знала Усход і Захад хрысьціян- 
ства. На жаль, гэты Уніянізм перайшоў між сьцілай і харыбдай палітыкі 
польска-расейскай і затое мусіў пакрывіцца ў змаганьні. А крывізна гэта 
ўвайшла навет... у падручнікі беларускай гісторыі... Мы аднак жа чэрпа- 
ем з глыбіні рэлігійнай душы народнай сьветлы энтузіязм на будучыну; 
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тэй душы, што здатна адчуць праўду прасьцейшай дарогай; душы неза- 
путанай у зманныя формы шкалярства. Народ наш створыць еднасьць 
рэлігіі Усходу і Захаду. Ён -- або ніхто. Будзе яна выспаю натуральнаю 
яго духу рэлігійнага; духу, каторы ў глыбіні сваёй не зламаўся пад згар- 
шэньнем, якое далі вышэйшыя станы; духу, каторы моцны быў у зма- 
ганьні з цараслаўем і польскаслаўем; духу, каторага мучаніцтва 
не апісаў яшчэ ніхто. Усё цяпер трэба будаваць нанова, тва- 
рыць «ех пібііо», бо і жывём жа ў часах, калі ашацаваны ўжо ўсе вар- 
тасьці, калі над старым сьветам (а мо і над старой цывілізацый) завісьлі 
бурныя «тапе, (пекеі, Гагез»; калі, як у Апокаліпсе, здаецца, кажа Дух 
Божы: «Ессе отпіа Ёасіо пога» («Вось усенька ствараю нанова»). Павін- 
насьць духовага будаўніцтва ляжыць на інтэлігэнцыі, не на інтэлігэнцыі 
ў значэньні буднім, але на інтэлігэнцыі творчай, сьведамай свайго вы- 
шэйшага названьня. Абавязак наш першы -- вырваць душу народу з 
кіпцяў блуднага ўплыву чужакоў, каторыя выставілі душу народу на ган- 
даль, каторыя забілі яго рэлігійную творчасьць, змусілі яго хавацца з 
сваім сьветаглядам прад насьмешлівым вокам культуртрэгэра з Усходу 
ці Захаду. Трэба стварыць на Беларусі атмосфэру рэлігійнай свабоды, ня 
выкідаваць справаў сумленьня за парог нашых праграмаў, бо, аддаўшы 
гэту справу ў цёмныя рукі, зробім памылку, каторай пасьледзтвы не 
паддаюцца папросту лічбе. 

Асновай гэтых маіх разважаньняў было даказаць, што: 1) для разьвя- 
заньня справы рэлігійнай на Беларусі трэба брацца чыстымі рукамі і ін- 
тэлігэнтнай воляй, бо нельга з ботамі лезьці ў тайніцы народнага духу, 
2) Беларуская інтэлігэнцыя няхай не бярэць прыкладу ад некаторых су- 
седзяў, што, недацаніўшы ўплыву рэлігіі на ўзгадаваньне душы народ- 
най, скінулі яе да ролі нейкага дэвоцыйнага культу пустых формаў. 
Формы патрэбны, але яны небясьпечны. «Дух творыць, цела мала зна- 
чыць». Рэлігія ўспамагае трудавітасьць нашага духу і такую рэлігію мы 
мусім меці, 3) з усіх рэлігійных формаў хрысьціянства ў Беларусі вытва- 
рыўся рэлігійны Уніянізм двух абрадаў -- славянскага і лацінскага. Ад 
аднаго жывець у нас толькі мучаніцкая традыцыя, ад другога - лацін- 
ства, заквашанае сільна так званай «польскай верай». З двух варожых 
каламутаў заходняга пеэўдорацыяналізму і ўсходняга бізантынізму паў- 
стаць мае наш родны Беларускі Уніянізм. 
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Вячаслаў БАГДАНОВІЧ 
(1878-- 1941?) 


Рэлігійны, грамадскі і палітычны дзеяч. Нарадзіўся ў Віцебскай губерні. 
Скончыў Кіеўскую духоўную акадэмію. З 1907 г. у Віленскай духоўнай семіна- 
рыі. Дэлегат Вялікага царкоўнага сабору ў Маскве (1917). Прымаў удзел у засна- 
ванні царкоўна-рэлігійнай суполкі «Беларускае праваслаўнае аб'яднаньне». У 
1922 г. быў абраны паслом у Сейм Польшчы. На правах сябра ўваходзіў у Бела- 
рускі пасольскі клуб і Беларускі нацыянальны камітэт. Праследаваўся польскімі 
свецкімі ўладамі. Быў арыштаваны і інтэрніраваны ў Бярозе Картузскай. У кас- 
трычніку 1939 г., пасля заняцця Заходняй Беларусі Чырвонай Арміяй, арышта- 
ваны савецкімі ўладамі. Прапаў без вестак. 


ПРАВАСЛАЎНАЯ ЦАРКВА НА БЕЛАРУСІ 


Гістарычнае прошлае праваслаўнай царквы на Беларусі цесна зьвяза- 
на з палітычным палажэньнем Беларускага Народу. У часе поўнай неза- 
лежнасьці Беларусі полацкі біскуп называў сваім сынам вялікага князя 
полацкага, нават тады, калі гэты «сын» быў нехрысьціянскім, як гэта 
мы бачым у грамаце біскупа Якава да Рыжанаў, дзе ён сынам сваім ты- 
тулуе вялікага князя літоўскага і полацкага -- Вітэня. 

З утратай дзержаўнай самаістасьці Беларусі траціць сваё значэньне і 
кіраўнік беларускага хрысьціянства, траціць значэньне, урэшце, і сама 
царква. За вялікіх князёў полацкі праваслаўны біскуп быў адзінай гала- 
вой і прэдстаўніком усяго хрысьціянства на Беларусі. Пры Вітаўце гэтае 
галоўнае прэдстаўніцтва хрысьціянства ў дзержаве было перанесена на 
віленскага каталіцкага біскупа. Галава праваслаўнай царквы ўжо не ацец 
вялікага князя, а схізматык ды нават паганін, бо толькі ў ХУІ сталецьці 
Рым выясьніў, што «хрышчэньне па праваслаўнаму абраду важнае і што 
русіны не пагане». 

Занепад павагі праваслаўнай царквы ішоў у пары з занепадам дзер- 
жаўным і нацыянальным Беларусі. 

Ад Вітаўта (1430) і да пачатку ХУІІ ст. Беларусь змагалася пад сьця- 
гам праваслаўнай царквы за свае нацыянальныя правы. Змаганьне пра- 
васлаўя і каталіцтва ў Беларусі ХУ і ХУІ ст. было не выключна рэлігій- 
нае, а нацыянальна рэлігійнае. Пэрыод ад 1430 і да 1619 году можна 
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назваць пэрыодам збліжэньня царквы і народу. У гэтым пэрыодзе на тэ- 
рыторыі Беларусі важыліся фізычныя і культурныя сілы змагаючыхся на 
жыцьцё і сьмерць двох культур -- усходнай і заходнай, і двох нацый - 
беларускай і польскай. Час збліжэньня царквы з нацыяй даў разьцьвет 
беларускага рэнэсансу ў мастацтве і асабліва ў літэратуры, а такжа 
разьцьвет рэлігійна-нацыянальнай сьвядомасьці. Літэратура, закідаючы 
амярцьвелую царкоўнаславяншчыну, чэрпала з багатай крыніцы народ- 
най мовы свой славар і формы, кіруючыся «да лепшага выразуменьня 
люду паспалітага». 

Па чыей старане ў выніку барацьбы сталася бы перамога нельга было 
правідзець, каб аб'еднаньне царквы і нацыі трывала далей. На жаль, у 
самым зараньню благі лёс разьеднаў царкву з народам. 

Першы ўдар быў нанесен са стараны сваіх жа, - з абозу, у разгары 
змаганьня падаўшагася назад, у рэакцыю. Такім рэакцыйным крокам 
былі пачынаньня і пазьнейшая дзейнасьць князя Канстантына Астрож- 
скага, выдаўшага сваю знаменітую біблію замест у жывой, народнай мо- 
ве, -- у мове адумершай, стараславянскай. Біблія Астрожскага -- гэта 
рэакцыя, паварот назад. 

Другі, і рашучы, удар быў зададзен нашым, тагочасным найвыдат- 
нейшым вучоным, Зызаніем Сматрыцкім, выданьнем яго граматыкі 
(Вільня, 1619). 

Граматыка Сматрыцкага рашуча адкінула народную мову як нераз- 
працаваную -- сьвядома і ўсецэла абаперлася на кніжнай, царкоўнай 
стараславяншчыне. 

Нацыя, адрэзаная ад дзержаўнага кіраўніцтва, дабіла сябе, адрэзаю- 
чыся школай і навукай ад народных жывучых і гаючых крыніц. Мёртвай 
мовай можна было маліцца, можна было для яе ўкладаць граматыкі, але 
ня можна было разьвіваць літэратуры. І літэратура беларуская, закава- 
ная ў мёртвыя формы, пачала хутка заміраць. 

Царкоўнаславяншчына, ня маючы за сабой такіх культурных засабаў, 
як тагочасная лаціна, павінна была ўступіць мейсца апошняй. 

Разбрат царквы з народнай беларускай мовай дорага абыйшоўся як 
беларускаму народу, так і самой праваслаўнай царкве. Літэратурная 
творчасьць спынілася; пачалі закрывацца, буйна было разьцьвіўшыя ў 
папярэднім пэрыодзе, беларускія друкарні. 

У 1621 Таду зачынілася насьледніца традыцый Ф.Скарыны Мамоні- 
чаўская друкарня ў Вільні. 

Ад 1627 году віленская Сьв. Троіцкая друкарня, праславіўшаяся пале- 
мічнымі беларускімі друкамі, пачынае выдаваць кнігі па-польску. 

За гэтымі друкарнямі пазакрываліся іншыя -- адны раней, другія - 
пазьней. У другой палове семнадцатага і восемнадцатага сталецьцях з 
беларускіх друкарань ужо ня выйшла ніводнай сьвецкай кнігі. Уся дру- 
карская праца агранічалася адзіна перадрукам славянскіх літургічных 
кніг, выключна для царкоўнага ўжытку. 
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Умысловая праца замерла. 


Блуднік, на які пайшла царква, давёў, урэшце, яе да лёгічнага абсур- 
ду: да поўнага адарваньня ад народу. З двох мала зразумелых моў -- 
царкоўнаславянскай нежывой і польскай -- чужой -- яна спынілася на 
жывой пануючай, г.зн. польскай мове. Праглядаючы сьпісы кніг, выда- 
ваных найбольш яра бароўшыміся за праваслаўную справу ў Літоўскай 
дзержаве праваслаўных манастырскіх друкарань, мы бачым, што пад ка- 
нец ХХІ ст. гэтыя апошнія пачынаюць выдаваць цэлы шэраг праваслаў- 
ных, царкоўных і духоўных кніг па-польску. 

Капітуляцыя перад ворагам, аднак, ані не памагла праваслаўнай цар- 
кве, наадварот, зьбітая з правільнага шляху, адлучаная ад народу, зьня- 
важаная і прасьледаваная ворагам, яна штораз больш траціла грунт і 
значэньне. 


Падзел Польшчы, далучэньне Беларусі да праваслаўнай Расіі ўратава- 
ла беларускае праваслаўе ад заняпаду. Расійская дзержаўнасьць не шка- 
давала ўсіх, маючыхся ў яе распараджэньні засабаў, каб адбудаваць быў- 
шую славу і значэньне праваслаўя на Беларусі. Аднак, падпіраючы і 
шыручы царкву, Расія не адбудовывала яе на крэпкіх старых фундаман- 
тах, не апірала на народнай мове і правечных мейсцовых традыцыях, а 
наадварот, нішчучы з каранём старое, мейсцовае, векамі злажыўшаеся і 
зросшаеся з Беларускім Народам, насаджала праваслаўе па духу і харак- 
тару чужое, велікаруска-маскоўскае. Царква ў руках расійскага сама- 
дзержаўя была аружжам дэнацыяналізацыі і панаваньня над Беларускім 
Народам. : 

У гэтым апошнім тоўпіцца вялікая небясьпека для беларускага адра- 
джэньня са стараны праваслаўя: яно -- сталетняй служэбнай роляй у 
сыстэме расійскай дзержаўнасьці ды русыфікатарскай работай -- адрэ- 
зана ад беларускіх каранёў і праз гэта ня моцнае і небясьпечнае з нацы- 
анальнага боку. Мы сваімі вачамі бачылі, як у 1905 гаду дзесяткі тысяч 
цёмных, быўшых раней уніятамі, беларускіх селян, толькі дзеля сьляпой 
опозыцыйнасьці да «казённай» веры пераходзілі ў каталіцтва. У чым жа 
казённасьць праваслаўя? У мове чужой, наноснай, не народнай, у бы- 
лой блізасьці духавенства са сьвецкай адміністрацыяй. Цяпер пад польс- 
кай акупацыяй, за гэтых некалькіх гадоў, перайшло другія дзесяткі, а 
можа і сотні тысяч беларусаў праваслаўных у каталіцтва. 

Нашы каталіцкія прозэліты, па сваей цемнаце, тожсамячы рэлігію з 
нацыянальнасьцю, на другі ж дзень пасьля прыняцьця каталіцтва стано- 
вяцца, як зазвычай усе прозэліты, самымі заўзятымі ворагамі ня толькі 
ранейшай сваей веры, але і сваей нацыянальнасьці, становяцца - 
палякамі. Яны гэтым затрымліваюць і муцяць адраджэнчы беларускі 
рух. 

Кіруючыся нацыянальна-адраджэнчымі мэтамі, беларускі рух павінен 
вельмі ўважліва ставіцца да рэлігійнага пытаньня наагул, а да правас- 
лаўя, як рэлігіі большасьці, -- у асаблівасьці. Наш рэлігійны дуалізм 
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сам па сабе ёсьць вялікае зло, а тоя, што каталіцызм у нас польскі, а 
праваслаўе вялікаруска-маскоўскае, зьяўляецца ўжо прост нацыяналь- 
най трагедзіяй, аб якую могуць разьбіцца многія нашыя пачынаньні і 
надзеі. Ад 1380 году, даты прыняцьця каталіцтва пануючай у нас дынас- 
тыяй, Беларусь сталася арэнай змаганьня двох рэлігій, двох хрысьціян- 
скіх абрадаў, а народ беларускі стаўся аб'ектам гэтага змаганьня. Пачы- 
наецца ўжо шостая сотня гадоў напружанай барадзьбы, і яна далёка 
ешчэ не закончана. Наадварот, можна з пэўнасьцю сказаць, што мы із- 
ноў стаім на перададні новай, можа, самай рашучай, схваткі двох сьве- 
тавых рэлігій, і дзеля таго, што схватка гэта, як і ў гістарычнай мінуў- 
шчыне, адбудзецца на нашай зямлі і за наш народ, нам, адраджэнцам, 
праступна было бы ня мець свайго, выразна акрэсьлянага погляду і яс- 
на вырашанага адношэньня да кождай з ваюючых старон. 

У гэтым нарысе мы робім спробу характэрызаваць праваслаўя і фор- 
муляваць наш да яго стасунак як да рэлігіі большасьці. 

Вышэй мы зазначылі галоўныя чатыры фазы з гісторыі праваслаўя на 
Беларусі. Мы адмецілі, што галоўнай прычынай упадку праваслаўя на 
Беларусі ад ХУІІ ст. было яго разьеднаньне з нацыанальнай стыхіяй, але 
мы не адмецілі аднэй рэчы, а менавіта, што ў істоце сваей праваслаўе 
ніколі не было воража беларускай нацыанальнасьці. Яго адклон ад бе- 
ларускай мовы дыктаваны быў тагочасным разуменьнем гістарычнага 
моманту найвыдатнейшымі барцамі за тую ж самую справу. Нават у ча- 
се найбольшай расійскай рэакцыі русыфікатарская дзейнасьць правас- 
лаўя на Беларусі дыктавана была не спэцыальнай варожасьцю царквы 
да Беларускага Народу, а расійскім імпэрыалізмам і характэрнай Маскве 
нетолерантнасьцю. Нацярпеўшыся ў папярэдні польскі пэрыод зьдзекаў 
і крыўд, праваслаўнае духавенства пайшло на служэньне братняй адна- 
вернай Маскве ідэйна. Трэйцяя старана -- Беларускі Народ іграў ролю 
адзіна об'екта, сам ён быў тады нагэтулькі задушан, што ня мог сказаць 
свайго ўласнага слова. Мейсцовае праваслаўнае духавенства само было 
даўно ўжо адарвана ад народу. У часе прылучэньня Беларусі да Расіі на- 
шы праваслаўныя вярхі, бачучы векавечнага свайго ворага - Поль- 
шчу -- разпластаным, ня мелі часу і змогі навязываць з народнай сты- 
хіяй старых зьвязкоў: усё ж роўна Народ Беларускі памёр! Тыя, як ім 
здавалася, рэшткі ў ім жыцьця трэба выкарыстаць на аб'еднаньня з 
братняй праваслаўнай Масковіяй, каб і ён, народ, пасьля доўгіх мук і 
паняверкі, мог зажыць шчасьлівейшым жыцьцём. Пагляд, што й казаць, 
памылковы, недальназоркі. Але ізноў-такі віна тут быўшых пакалень- 
няў, а не самой царкоўнай арганізацыі як такой. 

У цяперашні момант, пасьля сьветавой вайны, праваслаўная царква 
на Беларусі, асабліва тэй часьці Беларусі, што пад польскай акупацыяй, 
перажывае цяжкі крызыс. Пазбаўляная натужнай апекі колішняга расій- 
скага ўраду, прасьледаваная і грабленая палякамі, атакаваная з усіх ста- 
рон каталіцтвам, яна ня мае сіл і змогі бараніць сябе. 


Праваслаўная царква на Беларусі 285 
аа: ена. ААН НЕЧА НН 


Я Праваслаўе беларускае разплачываецца цяпер за расійскі імпэрьялізм 
1 памылковую палітыку апошняга. Аднак з гэтай яе часовай слабасьці 
праваслаўная беларуская царква можа выйсьці адроджанай і двакрот уз- 
мацаванай пры адным варунку, калі яна здоляе, праз усе наваленыя гіс- 
торыяй паміж ею і народнай беларускай масай завалы, падыйсьці ў су- 
тыч да народу і долю сваю цесна зьвязаць з народнай доляй. Об'ектыў- 
на кажучы, для нашага праваслаўнага духавенства, узгадаванага ў русы- 
фікатарскай старой школе, заданьне ня лёгкае. 

Каб дасьцігнуць аб'еднаньня з народам і свайго ўласнага адра- 
джэньня, праваслаўнаму духавенству трэба прайсьці праз горан бела- 
рускага адраджэньня. 

Пакуль што праваслаўная царква ў нас, паміж сваіх пастыраў, мае 
многа людзей, шчыра адданых сваей справе, але мала ёсьць людзей на- 
лежна ацэняючых перажываны гістарычны момант і асабліва адраджэн- 
чы момант у жыцьці Беларускага Народу і ролю яго ў разьвіцьці гіста- 
рычных падзей у будучыне. 

Аднак, беручы пад увагу, што праваслаўе органічна зьвязана з Бела- 
рускім Народам, што ў істоце сваей ня воража яму і, урэшце, што на- 
цыанальны і рэлігійны вораг адзін і той жа, а найважнейшае, што пра- 
васлаўнае духавенства рэкрутуецца з тых жа народных беларускіх мас, 
справа збліжэньня беларускага адраджэнчага руху і беларускага правас- 
лаўя ў будучым немінуча. 

Адраджэньня беларускае, ставячы свае вымогі беларускай царкве на- 
цыанальна-адраджэнчага характару, не павінна ісьці супроць немінучай 
канечнасьці, а наадварот, дзеля эканоміі сіл, павінна быць добрым пра- 
вадніком адраджэнчых ідэй у царкву. 

Праваслаўя на Беларусі павінна быць беларускім. 

Побач з беларусынізацыей праваслаўнай царквы паўстае пытаньне аб 
царкоўным кіраўніцтве. Украіна цяпер змагаецца за аўтокефальнасьць 
украінскай царквы, г.зн. за поўную яе незалежнасьць і самаістасьць. 
Трэба шчыра сказаць, што для нас гэта справа і гэта форма вырашэньня 
царкоўнага кіраўніцтва, пры цяперашнім падзеле Беларусі і гаспада- 
раньню акупантаў, стварыла бы толькі новыя замешкі, без ніякіх рэаль- 
ных карысьцей для справы. Дзеля гэтага нашы вымаганьня да Патрыяр- 
хату ўсяе Русі павінны агранічацца жаданьнем адбудаваньня даўней 
істнаваўшай аўтаноміі Беларускай праваслаўнай царквы, якая бы абні- 
мала ўсе этнографічна-беларускія землі, каб на абшары этнографічна 
беларускім чужая народу вялікаруска-маскоўская мова была поўнасьцю 
(акром літургіі) заступлена ў царкоўным ужытку мовай беларускай. Каб 
біскупскія катэдры былі абсаджаны ўраджэнцамі Беларусі, валадаючымі 
беларускай мовай, а такжа, каб было пастаўлена за абавязак беламу ду- 
хавенству, дзеля збліжэньня яго з народам, знаньня і ўжываньня бела- 
рускай мовы ў царкоўным і штодзённым жыцьці. 

А найважнейшым, пякучым і ня церпячым адвалокі вымаганьнем ад 
Патрыярхату ўсяе Русі ёсьць, каб беларускія землі, апынуўшыяся пад 
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польскай акупацыяй, былі незвалочна выдзелены ў асобную царкоўна- 
адміністратыўную адзінку і ў сваім вярхоўным упраўленьні падлегалі бы 
не Варшаўскаму экзарху, а Беларускаму мітрапаліту. 

Навіна, уведзеная ў пачатку бягучага году саборам «польскіх правас- 
лаўных біскупоў» у Варшаве, каб біскупы Віленскі, Горадзенскі, Новаг- 
рудзкі, Берасьцейскі і Пінскі ў царкоўным упраўленьні залежалі ад Вар- 
шаўскага экзарха, павінна быць сьвяцейшым патрыярхам адменяна. Гэ- 
тага вымагае дабро самой праваслаўнай беларускай царквы і нацыаналь- 
ныя інтарэсы Беларускага Народу. 
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Уладзіслаў ТАЛОЧКА 
(1887--1942) 


Каталіцкі святар, гісторык, літаратурны крытык, публіцыст, рэлігійны, 
культурны і грамадскі дзеяч. Нарадзіўся ў Гродна. У 1909 г. скончыў Віленскую 
каталіцкую духоўную семінарыю і быў высвечаны ў ксяндзы. Удзельнічаў у П 
Велеградскім унійным з'ездзе. Вывучаў філасофію і тэалогію ў Каталіцкім 
універсітэце ў Інсбруку (1910--1914). Пад час вучобы ў Аўстрыі пасябраваў з 
львоўскім грэка-каталіцкім мітрапалітам А.Шаптыцкім. Пасля вяртання ў Вільню 
служыў вікарыем у касцёле св. Яна. Напярэдадні і ў гады Першай сусветнай 
вайны супрацоўнічаў з беларускай каталіцкай газетай «Віеіапіз» і газетай «Нотап», 
з ковенскім літаратурна-палітычным месячнікам «Гтацвіўа» («Сябрына») і 
сейніцкаю газетай для духавенства «Уайоуах» («Праваднік»). Публікаваў матэрыялы 
на гістарычную праблематыку ў віленскім каталіцкім выданні «ушугоапік 
Ріесегіаіпу». У пераважнай большасці падпісваўся псеўданімам Адам Саладух. 
Адзін з ініцыятараў і арганізатараў Беларускага таварыства дапамогі ахвярам 
вайны і сірацінца «Золак» для беларускіх дзяцей (1915--1918). Праводзіў актыўную 
беларусізацыю каталіцкага касцёла на Віленшчыне. Браў чынны ўдзел у 
арганізацыі беларускіх школ. Прадстаўляў інтарэсы беларусаў у Дзяржаўнай Радзе 
Літвы. Абраны сябрам Літоўскай Тарыбы. Дасканала ведаў літоўскую мову. Быў 
асабліва шанаваны ў асяроддзі віленскіх краёўцаў. Падтрымліваў сяброўскія 
адносіны з Т.Урублеўскім і Л.Абрамовічам. Супрацоўнічаў з рэдакцыяй часопіса 
«Рпгевіад Міейзкі». Праследаваўся польскім віленскім духавенствам. У снежні 
1938 г. выселены ўладамі з Вільні як «дзяржаўна-недабрадзейная» асоба. Вярнуўся 
з выгнання пасля верасня 1939 г. Адзін з арганізатараў беларускага рэлігійнага і 
культурна-асветніцкага жыцця на Віленшчыне. Набажэнства адпраўляў у трох 
мовах -- беларускай, літоўскай і польскай. Аўтар артыкулаў, рэцэнзій, філасофскіх 
эсэ, допісаў, апублікаваных на старонках беларускіх, літоўскіх, польскіх і ўкраінскіх 
выданняў, а таксама ў заходнееўрапейскім друку (італьянскім, нямецкім і інш.). 


СЮ КОГЕВКІ МЕЗІАМІ2МС ВІАБОЕСЗКІЕСО 


Мезіапігт 42і5 тоге Буё ўм? ууўагапу га іп(ергаіпа сгазіке і4едІогўі 
Каг4ево пагофи, тогасего уўезрб! 2 іппуті ргасоугаё пад розіерет 
суўліігасіі. /айеп 2 пагойбу, піе сйсігіру Буё ўедупіе гобоіпікіет рггу (ет 
уліеікіет (іеіе, угуреіпіаўас іуіко сийге ротузіу і ріапу, паботіазі Кагду 
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ргарпіе (е2 у4огус Фой сгазіке уМаспеў Физгу: зуе офгебпобсі, зуе падзгіеўе, 
зууе іфеаіу... Та зііераўа зіе гареіпіе і іпіегез Іцфгкобсі і пагоду. Сгазет 
пагоду гарггесгаўа, ўакобу розіафаіу улазпу тевўапізта, рггу Міг52ет або 
рогпапім іс уу52еф2іе тпаўфгіету срос КіІка ўего ріегулазікдуў зКіафоўўусё. 
Ргакіука паўлареіпіеў робміегёга роуу?52е пугарі іеогеіус2пе. 

булего угудапе пг 2 - З ўаотіезіасгпіка ВіеІагизкапо Зішаепсіма, 
огеапу Біаіюгазкіеў піофгіегу акадетіскіеў уў УМіпіе, рггупові гпатіеппу 
апуки 5. Кадгітісга (рзеаФопіт) р.і. «Аб пазгут пезіапігтіе». 
Тадаёпіепіе амбсй ашу: м одгофгопет різтіеппісіміе БіаіогизКіет 
ріегуг5гу рогизгу! паўерзгу Фгі5 ргогаік Маіопізкі Маквупа Нагескі у 
роміебсі «Юажіе биз2гу», ууфапеў уг УМіпіе (г. 1920). Зако рггедтіоі 
Фузкизўі, бую опо багго сгезію отаміапе 02 оф росгаіка псі 
ЫаіопізКіеео. Озігобё гавафпіепіа Іабжо Кагдеті ггмса зіе У/ осту. Магдд, 
Кібгу Фаеіі зіе па Фука (аК піегбуте (1.3) одіату уўугпапіоусе і, со 2а іет 
ідгіе, фуле збегу Меевцпоўко рггесіхпусі уерІууўоуў Кшшгаіпуей, пизіаі, у; 
озобіе змусі: бміадотусі а іпіейівепіпусВ рггебуамісіеіі, гусАю 
арггуіотапіё саіа Фопіозіобё (ево ГаКіш, таўасего оІБггутіе ба рггузаюбсі 
пагоду гпасгепіе. 

Аіе піе зато ізіпіепіе ўеео спсету ім родКгезііё, Бо о Уіеіе сіеКауўзга (а 
гбгпіса уе ўеео осепіе, ўака Фокопаіа зіе па пазгусі остгаса. Ро (ево сгазц 
шапо зіе уў Коіасй Біаіюпізкісі гогфугоўепіе пагоду па тпіеўзг056 КабоіісКа 
(род уріухаті ІасійзКіеті, гер. роізКіеті) і гпасгпа уіек52056 
ргамозіаута (род уріужаті Бігапіуізкіеті, гезр. гозуўзкіеті) иуга2аб ўеЗі 
піе га піезасгеўсіе (Іа Буш і гогумоўм пагофу, іо уў Кагфут гагіе га Фигу 
тіпи, га рггезгкоде і рго2Ье Іа піего. Іейпусі арггуіотпіепіе іеро ЁаКім, 
зсжоггопеео рггег зате вгіеўе пагофи, рггекопаію Фо Юп Коўсісідў, 
Кібгабу рогаёапа ўефпобё со гусПіеў гаргоугаёгйа у пагодгіе Маіюпізкіпі, 
аёгугісй гпоўлі аг окоіісгпобё рорусваіа Фо - Бегуугпапіоугоёсі, Буіе 
адаб сіе гуІко ўакі5 тов! рггегаісіе пад рггераўсіа. Так бую «о(усісгаз. 

Обеспіе р. 5. Ваёгітіса Фаўе ггоіа іппе обуіесепіе бакіш фуўбсі ёи82. 
Уебіме піеео Бу! оп падбег згКоііуупі, рбКі піе ізіпіаіа угсаіе ўуліафотобё 
офгеБпоўсі пагоЧоууеў, а зргауга габіеў Буіа узгузіКіеп, зімгас іефпосгеёпіе 
та сКгебепіе пагофоўгоўсі. «Аіе дгі5, еду (а ўміафотоўё зіаўе зіе софаіей 
міексга, Кіефу Бодаў піе Кагду фгіей ропіпага Іісгбе поугусіі згегтіеггу 24 
зргаухе оўсгувіа, Іа зігопа цўеппа рггегавга зіе па, Фобге. Туоггу зіе зупіега 
узсрофц 2 гасподет, фогусісгаз угргауеагіе саікіет піебміафотіе, аіе віе 
(моггу. Магбдё гогіулегаўас осгу піе Іасгу зіе 2 гафпа 2 Фугбс зігоп, Іес2 
з(аўе зіе затут зора». 

Теп Біаіогизкі тезўапігт, ууріузеаўасу г аареіпіе геаіпусі і гасўопаіпусі 

іапек, о іе фозуё гпаўёгіе згстгегусі угугпаусбм, тоге гокоугаё ріекпе 
падгіеўе па рггузг1056 
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Е05 РОРКАВРАСКА А ВІАРОВІ5 


Ро паўтпіеў гпапусіі и паз гакаікбуе Зіоу/іайзгсгугпу паіегу Виў 
РодфКаграска, Фо піебаута гухапа ге зіагозіоуйіайзКа Югогэка, ако паіегаса 
«Фо Маруатогозгае и, сгуіі Мегіет (м Іаіорізсбу Оету). Ргауле ўейпостгеёпіе 
ро уоўпіе Ки5 РоаКаграска і Віаіогиў гггцсіу ўаггто «еіе) і піегуукіе 
Схагаві піечо!і. ефпаК асг па РоКаграсіс і Віаіеўгисі ЬггазК укоіпоёсі зіе 
тасгаі, зюйсе ўе ўе5гсге «Іа пісі піе ууез2іо і обуфуха Кгаўе туивга уў сідец 
ФаІзгут піебё сіежі Кггу? зкгероугапеео Буіюугапіа. 

Когуагту рофобіейзіуа і гбгпісе ісп Іозбуў уў уйіеки цпбіеріут і (2іё. 

Еизіпі родКаграссу і Віаіюгизіпі ге уўзгузікісі Бодаў сліопкбўў УеіКіеў 
гофгіпу зіоулайзкіеў окагаіі зіе Фогусісгаз паўтпіеў офрогпуті па ргафу 
угупагадаулаўасе і рггег іо паўміесеў рокггуугігопуті. УУ уліекасі цбіегіусіа 
КІег пизкі па РодКаграсіц, Іасгліе 2 Бізкираті уг МипКасаі зіапоўі! сгоіюю 
обгойсбуў улагу аг.-Каіоііскіеў і пагофоўкоўсі пізКіеў. Уеегу уйіёгас, ге 
зібуўпа озіоўа ўміадотогсі ІмФи ровКаграскіеро ўе5! ўего фисроў/іейзіуо, 
розіапоўііі га уу5геіКа сепе гтафіагугоугаё ўе гагет 2 іпіеіігепсіа ёугіеска. 
Сгупііі (о 2 тубіа, ге сіетпу а рогбаўіопу зуусі рггугофгопусіі 
рггеўюдпікоу мё піе рогадгі 5обіе Бег пісі і тафагугасіа рбідгіе згурзгет 
іетреп. І сб2 зіе з(аіо? Ого па росгаіку у“. ХХ па Визі РодКаграскіе), 
оргосг КіІки гаіейуліе угуўаікбу,, ўм2 піе Бую обгойсбуў пагофоўгоўсі пизКіеў, 
а гтадіагугоугапу Кіег, уг 5уееў гогііууоўсі ргогеііскіеў, рггеёсіга! піекіефу 
годоўліусі Уеггбу. Улегпупі пагофоусобсі гизКіеў гозіа! іуІко сМор, (еп 
збіейгопу, сіетпу і роеагёгапу рггег уўзгузікісі Биабдз огозг (сисіпасу 
Кузіп). Так род зіггесра улобсіайзКа осаіаі м ўегуК пізкі і іо уў розіасі 
піегугуКІе сгузіеў а піезКагопеў. 

Ка Віаіогізі па росгаікі уе. ХХ, газіаўету саіу, 2 піегууКІе ггадКіеті 
ууаікаті, КІег гбутіе? уў сибгут обогіе: КІег Іасійзкі -- уў роізкіт, 
ргауозіаупу - гозуўзКіт. Ілі Біаюгіі5кі КІепі пагодоу“его іаК ўаКБу піе 
та, тіто 2е пакі па піебіе і гіеті узКагціа гЫігапіе іе поўгусі сгазбуў. 
Ебгпіса тіеёгу Визід Родкаграска а Віаіопізіа шаў Буйа га, ге тадўагугасіа 
КІегиу рггергоугайгопа гозіаіа рггег 52КоІу і ветіпагіа сеіоуо, 
зузіета(устпіе і 2 БегуўгеІеіпобсіа ібсіе угегіегэКа, уіефу зЧу па Віаіопізі 
роІзгсгепіе КІепі оФбууаю зіе Бег оўеў зузіетагусгпобсі, обсеў па оеб! 
роізкіети ёцсроўўі і срагакіегоуі, і 2 фига 4отіезгКа готапіугти і 
іЧеаіігти, со піеудірііўйе зіапоуўі окоіісгпоўб Іагофгаса. Віаіогі5кобе, 
пібу ріаК епапу Бигга а фе5гсгет, ўсбгопйа 5іе и паз род зіггеспе гадгофу 
сМорэкіе], Бу (ат рггеігугаё сгаз зговіеў піерогофу. бу зупоўіе 
зіегтіегпево Імёу БаіогизКіеео, обіегаўас зап Фасроўгу, зггмсаіі гуукіе 
Фогусісгазоуга. зКдге і рггедгіеггваіі зіе уг РоІаКоу, ўезіі іо Буй Кзіега 
Іасійесу, ІцЬ уў Козап, ўеёіі тоуга о рорасі, гагей тазу Імбоусеў рогозіаі, 
сросіа? сгезіо Бегуіедпіе, рггу пагофоуўоўсі оўсбуў. У іеп зрозбб Біаюпізкі 
сМор, піеггадКо пагуугапу будет, спатет 1 і. д., зіаі зіе ўедупут Бодаў 
позісіе!Іет еіпісгпусі: ріегулазікоў, Біаіогизкіс8. бата сіепапоіа Іцфи 
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Біаіогизкіеео, фгіекі Кібгеў сгезіокгоё Бу! багёго піеродаіпут па уўз2еіка 
агігасіе зіоуўет і рідгепа, угузаіа ту уў бут уурадкі пауееі па Зобге. КІет, 
Кібгу зіапоусі ізіогпіе рггеугагпа сгебё іпіеівепсіі Баіюпізкіе), га угуўаікіет 
Кіа біебапусй ўефпозіек, ёіа пагоду БіаіогизКіево, ўаКо іаКіего, піе атобй 
піс, сросіаг паўеріеў гпа! ўеео зіап і роіггебу і улпіеп бу! рггеюю рофпіебе 
сМора Ыаіюопізкіеео па угуг52гу зіоріей итузіоўўу, рггег пўуміафотіепіе уў 
піп рггупаіегпоўсі пагодоуеў. Мадію піеггадКко іггутаі зіе од Іцфу Фозус 
фаіеко, ]акбу обауйаўас зіе Мі252еў 2 піт згусгпобсі, бо од зрггаіеео Кодіспа 
іІарсі піегаг Чобгге сисйпіаію. 2уўас 2 Імёч, Фиусроўгті разіегге біаюпізсу 
«о пісгеео, рога Копіесгпеті обоугіагкаті Коўсіеіпеті, угаіедет піего 
зіе піе росліуаіі, «Баўас сгезію гбуі зкпариаіпіе о Форіуў, зулайстгей 
ріепіегпус і ггесгоугусі. Ро офргамлепім Ііімгаўі, фазгразіегг гага? утаса! 
па роізкі Іцб гозуўзкі Отр, гозіауйіаўас піепбуладотіопу пагодоую Імё и 
іего ройпбга, ефгіе угіббі оп сгезіо таю годпе сАюўмека гусіе убгод 
усгазімеў сіеппогу, Біеду і рггекіейзіуа. Віаіопівіпі фо піедаўта зада 
піе тіеіі КІепі пагобоуего, Бо Каріапі рггекзааісаі зіе у рапбух, рпас зіе 
піекіефу га агузіоКгасіа і 52сгусае зіе пафтіегпіе зга. пабуга Кшіига. ТаКіет 
Бу мтагепіе оедіпе, Кібгеео гтіепіё піе тодіу спугаіерпе, Іес2 піеісгпе 
хуіаікі. Ма рагабе Маіогізкіе ўесраіі піекіеву Фисроўлпі иговгепі па 
Родіазіч (Кзіега) ІцЬ пад Уоіеа (рорі). Ма Еизі Родкаграскіеў і па Ви5і 
Віаіеў у гбупеў тіегге офсліука зе роіггера роугоі фчсроўлейзіжа «о 
Ішфи, г Кібгеео угу5гію і Кібгу ссе иугагаё ўе га зукоўе. І ім і тат сгевіа 
гтіапа окирасуў г4егогіепіоуаіа дгі5 Ім і гаозіггуіа ўез5гс2е Багагіеў 
роіггебе розіафапіа уў ўукусй Кар!апасі ўулаЧусі рггеуовпікоук. Міезіебу, 
іаК па РодКаграсім, ўаК і и паз Фиспоуіейзіуго уе зуўеў уіекзг0ўсі зргамла 
утагепіе, іакбу піе уліёгіаю іеро, со зіе Фгіеўе уокоію. УУсідг ]ез2сге піе 
тогпа рггеридгіе 5іе 2 геро зІофКіего зпи, Фо /аКіеео икоіузаі ўе гемпеіггпу 
аз уўуг5геў Киішгу, апі 12 ссе гггмсіс 2 зіеЫіе окоуку обсусй уріуў ёў, 
зафгас паіупіе, ге тазот Імдоуут ибуіадотіепіе пагоЧоуе ]е5і 
піероіггерпе г8о1а. Уіекзга сгебё Кіепі уг оба гусі Кгаўасі Чогуссгаз піе 
гогіепіоукаіа зіе у уубмоггопеў уоўпа ўуіаіоуга зушасі, піе згодітіаіа 
Фусба фобу зрдісгезпеў, «піе рггуобіеКіа зіе м поуўедо сгіоуіека», апі 
ігосбе піе зіаіа зіе пагодоуга. Узрбіпут гузет фусроуіейзіуа па 
РодКаграсім і Віаюгізі ўе5і о, ге (Іа обулаіу уг дасі пагодоугут (тоўга 
піе о ргасу роійусгпеў, Іесг сгузіо Киішгаіпе]) піеіуіко піе обіаміа 
паўтпіеўзгего пазе! гаіпіеге5оугапіа, Іесг угого 5іе еў рггесіузіаміа. 
Хаготіазі гат тадіагугасіа Імб тозкуісгепіе, ім -- роізгсгепіе Імб 
пізуйКасіа гауўзге гпаўіціа Чут гуоіеппікоух, улеву г4у гагоп ргасу, 
обгопа і гогугоўет ріегулазікоуў гизіпзкісі ІпЬ Маіюпі5КісВ овосі 

а огасгот цзіаўўісгпіе гамсапе 54 сіежіе Катіепіе род пові. Міе шева 
узгакае пзірйчеўа, ге гагбуто Кизіпі родкаграссу, ўак пазі Віаіопізіпі, 
о йе Беда Фозіаіесгпіе ууігуаіуті, Чосгекаўа зіе угезгсіе ва зіеЫе 
]абпіеўзге] рггуза4оўсі. 
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РКОВІ ЕМ ВІАЕОЕ(5І РАСНОРКМІЕ] 


ОЫегаўас га рггейтіоі апіукші піпіеўзгеео іетаі роўу?52у, пазгет 
гдапіет, піегууКіе угагпу і Фоіусйсгаз піе рогизгапу, --- зіагаппіе 
«ітіпцўету гей Кугезіўе райзіоуоўсі. Вбупіе 4аІесу спсету ім Бус гак 
од ўаКісНКоІуіеК гегурпасіі, Фо Кібгусі уесаіе піе сўету зіе цроўгагпіепі, 
іак (е2 ой фузиухапіа па рІап ріегугзгу ргеіепзуў, Кібге піе 2даўа зіе тіеё 
Іасгпоссі газайпісгеў 2 рроМетет Віаюпізі Тасродпіе). 2а ггесг саікіет 
збефпа цугагаііўту ргббе угуіусгепіа фозКопа!е; ггапісу тіеёгу Віаіюпізіа 
Тасроспіа а УУзсрофпіа, ўак гбупіег тіефгу Рбіпоспа а Роіапіоуга; гадапіе 
роўўуг52е цвіерціету веоргабоп і еіпоегабопа. 

РупКіеп угуўбсіа Іа паз ўе5і піегЫіу, Бо осгуўізіу ЁаКі, е Віаіюпіў 
Тасродпіа іхіліеўе. Ізіпіеўе опа піе ўаКо гегтіп, ЯКва і. ., Іес2 ўаКо реўеп 
обсгаг гіеті і реуўпа іІобё Інфпобсі го гатіезгКиіасеў. Міапет роуўу252епа 
окгебату обзгаг Кгаўц, па Кібгут тіееаКа Імё игуухаўасу тоуу ЬаіопізкКіе], 
]ако зўе) рггугогопе), і уугпаўасу оф уйіекбуў геііеўе ггупзКо-Кабоііска. 
Мату па туі роўўіаіу, уў саіобсі ІцЬ сгеўсіоуго: Ацецзіоуўскі, боКбІКі, 
бгодгіейзкі, Інёжкі, ЎЖоікоўузкі, біопітзкі, Оз52тіайзкі, УМіІеўзкі, 
Моўоггодхі, Ргібпіейзкі, Вгазіауўзкі, Віаіозіоскі, Віеіскі, булесіайкі, 
Тгоскі. Гісгра гогвіавіеў ім Імпоёсі Маіогізкіеў зіегеогуроуўо «гасоугапа 
Буўа у рггубігепіч па 3 тііў. 9566, а уліес ргауліе іуіе, е та Іііуа, млесеў 
піг Боба і іггукгоё іуіе, со Езіюпіа! Мобес іеео гЧауае Бу зіе птоеію, 2е 
Віаіогіб Расровпіа угагуё соб Беёгіе і іп зре і ўако гпасгпа сгебё саіоёсі 
Віаіопіві од Ацецзіоуга ро бтоіейзк. Тупісгазет піезреіпа фуга Іаіа паз 
Фгіеіа од Фулівзіезісіесіа росгаікбуў сёгофгепіа пагоби ЬаіопізКіеео 
(1905), Віаіогіў габ 2асродпіа піе рггезіаўе усідг Буё уіеікоўсіа тагіуа, 
ргауйе Бег гпасгепіа і угріуулі уў саіокзайаісіе ргобету Біаіогізкіего. 

багіе змКаё рггусгуп (его? У ггесгасіз сгу Ім4гіасй? РІасгего Іаёгіе 
піе рггесіузіаулаіі зіе уўгес2 піепогтаіпетш запоў ггесгу, ўкі роуоіі 
зіе фусжогаў! па Віаюгізі Расровпіеў!? Тпифпо уўзгузікісй ісі розайгас о 
Кгбікоўйіфаіуо ІБ піебуліафотобё, угргозі Кагуройпа уў итуўіе сгіоуйеКа, 
таўасеео ргеіеп5ўе исродзіё га ро!і(укКа геаіпеео... 

Сдубуг рггупаўтпіе) Віаіопі5 Расводпіа уг штіеўм Баюпі5кіеў тузіі 
роі усгпеў ўуіесНа гуІко за піеобеспобсіа, піе таіас офуаеі, фо 
ууроўуіейгепіа ш 5уо]ее0 зіоуа!... 

Вуіобу (о роіоуга піезгстгеўсіа... 

Зез' )ебпак піегбугпіе гоггеў, Бо Віаіюогіў 2асродпіа па згІаКи, Кібгут 
Кгосга тузііі акса МаіюгизКа, паўуугагпіеў гозіаіа герсіпіеіа, уггвагігопа, 
здер!апа... Зіеру іеро піеуівгіаібу! ОзоЫіўсіе уесаіе піе сісету розафгаё 
о За усіе угггісіет Віаіогіві Расродпіеў ріопіегбуў пасі Біаіогикіеео 
од г. 1905 падва! і ггесгпікбуў Віаюгізі У зспоспіеў (уміеК5геў обзгагет і 
Іафпобсіа, а офгебпеў угугпапіет і фисбет). У 5гсгеебіпоўсі, оуегет 
во(оуібту гасгеў з5гцКкаб уіппусё, о е іасу това іш бус, уўбгод іусё, со 
сі8іет і фчспет росрод2ас 2 Віаіогізі Распопіе), піе итіеіі ФогусЬсгаз 
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заб зіе Копзекуўепіпуті ггесгпікааі ўеў роёггеб па богат зргауў овдіпо- 
БіаіопизКісі і гтизіё ўе Фо піегбугпіе улек5геро 2 під зіе Ёісгепіа. 7еёіі і 
Буў ўакіеб ргббу уў гуп Кіепіпка, буі опе зауйізкіеп падег ггадКіет і 
«аіеео рограулопет уйіеК52е80 уру. 

Зтаё ез: ўазпет, ге Бупаўтліеў піе гатіеггату зіаулаб Короб уў зіап 
озкаггепіа. Тетбагдгіеў, ге «Іа аііпіігту уў ўміесіе гавадпіей 1 гогуіагай 
роіусгпусі ггоіа піета тіеўзса, і пікі рггесіе піе тов! апі 2адаб, апі 
зрофгіехаё зіе пауееі, і2 Кіоб ге зігопу зредаіпіе іе гаўтіе роіггербаті 
Фасрожеті Віаіопізі Тасродпіеў і ггобі га паз іо, соўту, ўако еў ёзіесі, 
заті ггобіб роу/іппіўту буй! Саіу (ефу агіуки! гутасату рггеію піе фо 
узсрофи, Іес2 Фо гасподу, ао зіебіе затусй. 

Аіе сгу піе усІбггутіату гбгпіс тіеёгу Віаіюгізіа 2асводпіа а 
Узсровпіа? Офроуіефаіа піесі Бедгіе згегер Ёакібуў Оебіпіе гпапуср і піе 
Фаўасусі зіе гарггесгуё: 

1. Віаіогіў Тасподпіа ўе5! ггутзко-Каіоііска і гогасет рггууіагапіет 
Фо Коўсідіа Чога піе ёаіа зіе угурггедгіё апі Мбме, апі Раісе. 

2. Віаіогіў Тасрофпіа, ўакКо Каіо!іска і зазіафціаса Бегробгеёпіо 2 
пагодаті Епгору ЎгофКоўе), гауўзге 5іе огіепіоўчаіа 1 огіепіціе Багагіеў ла 
Іасійхкі Распоа піг. па бігапіуйзко-гозуўзКі У зсрбд. 

3. Віаіогпіў Раснодпіа, Бевас Каіоііска і о іе Буіа ипіска, зіаіе зіе 
розіцеіуаіа уў зуфет рібтіеппісіу іе аІ/абегет Іасійзкіт, Фо дгі5 у іет 
рггуўагапіч піе озіаЫа апі ігосйе і пукага ууз2еіка пае! Фузкивўе о гтіапіе 
ўжево аібабебі па іппу, ІМЬ изгсгцр!епім ргауў ўеро га піеу4аёсіха. 

4 Віаіогаё Тасрофпіа, ўак опеіб уг о5обіе змусі вупбуў сгегра!а оўуйаіе 
і паісппіепіе Фо ргасу па уў5гесппісасі Еигору Тасподпіеў (Радуга, Уўепе/а, 
Ргаеа, Кгакбу,), іаК гатіегга і 4219 52мкаё ісі (ат, а піе у/ Мозкме, Кіўоуйе 
Іш сросіагру тоспо 2пізгсгопупі і сгегууопут МійзК. 

5. Віаіопіб Расрофпіа Багаго піеспеіпіе уіёгі у Біаіопізкіеў тоўіе 
Кзідгкоўўеў похгоўуогу годет ге... ЎтоІейзКа, 7 сгет, піезіеіу, іфгіе у 
рагге Іексеугагепіе ЧозКопаіусі: 2гобюзІюубуў тіеўзсоугусР. 

То за уліеКзге а угагпіеўзге гдгпісе. 

Хаіегу рггуіет гагпасгуё, ге аабеі ІасійзКі та ё2гі5 уггіесіе паўееі У 
фаіекіеў Таропіі, а піе4аупо зргауе угргоўгафепіа ўево отауўіапо іе2 уў 
боуері. Ріаіеео гео піе па сгазіе ўе5і ипібКасіа аіабеш аіюпізКіево 
па угуіасгпа Коггубб ггагёапкі, а імг. егогезкоўго угудіада! ргоўеКі р. У. 
ранг зіуоггепіа па роёзіауіе “годе! раіеоегайсгпусі уМазпево 


Рггесіхпісу муроуіедгіапусі ўгугеў рогідёбуў піеспубпіе гесйса 
розоіаё зіе гагаг па Ргаее, ако патасаіпу піру 4оубд іего, 2е піебуІко 
од ўріуубу гаспоёпісй піКі 2 піс піе зігопі, Іес2 уМабпіе угбгоб піс 
цўаўлтіа зіе дугу ред Ки Тасрофоў'і. Ргауга, ге зКгаўпу пазобіігт Сгесйбуў 
і КоКіеіег/а (піе з2сгеге зутраіўе!) ісп уугеіебет ргаугозіауіа тога ёгі5 
угаБіё во 2/аіеў Ргайі Вігіогазіпбу гасводпісі, угугпаугсбуў ргаўгоўіауйа і 
сіагасусі Ки Узсрофоуі, аіоіі тизга опе гбупіе? угБивфгаёб добгге 
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чгазадпіопе обаўгу уў Віаіогизіпасі засподпісі, Кібггу, Бедас Каіоіікаті і 
огеп(асіі гаспойпіе), піе тога Буё гугоіеппікаті зКгаўпего пізобіігти і 
гепаепсуў Чо иубуоггепіа Коёсісіа пагодоўево уўбгба СтгесВбуў. Ргаса 
«Фгівіеўзга піе ўе5і Ргара ЗКогупу. Вагагіеў ўуіадоті а рггегогпі 
рггейауўісіеіе Віаюпізі Тасродпіеў 2 реўпупт Уйіес піерокоўет осгекціа 
Іево, со рггууіегіе г Ргарі «о Кгаўц пазга піовіег Каіо!ісКа, утазІіуга іак 
Кагда піодгіег, а гтусгопа рггебуё пад Уенауса 5гегее Іаі угёгба угово 
«Іа Коўсідіа цзрозобіопеў сге5Кіе] піовгіегу акадетіскіеў, усіагапеў фо 
ггабеў гобогу зексіагзКіеў, Бад рггег ерізКора зегбэкіего Розііеўа, Баб? 
рггег бізКира сегКуі пагофоусеў ЕагэКуево. 2 ак піезіусвапа 
Іеккотубіпоўсіа убгба роійукбу і ФгіаІасту БіаіогизКісй уў УйіІпіе 
ітаКіоугапо ргаміе гаузге гавайпіепіа гейріўпе Віаюгизі Расродпіеў (па 
]е) іегепіе рггесіе Уйіпо Іегу!) бміаёсгу угбгба іппусі ЁаКі, 2е уў г. 1918 
КабоііК р. Уасіау, Газіоўкі угудаі ім Ріегўуўе таму і рагпайпіе 
сйгуўсіўапзкаў ртамахаипаў іету (у Фофаіки бгикіет ІасійзКіт! 7), адпіеі 
каіоіК р. )апка біапкіеўіса -- Абдаўліейпіе зутуеоГа уіегу, таймай і 
гаравіеасіай (огагдапка)! Сгази окцрасіі піетиескіе), роіісусу Біаіюгизсу 
уў УМіпіе о таю со піе даіі зіе уўсізепаё па ротоспіКбуў ргаўгозіаупусі уў 
ропоупет гфобуўапім сегкуі, рггегобіопусі 2 Коўсідібуў Кабоііскісі 
(Муікі!). бі тогпа фуўпіозкоугаё, зак за па тіеўссц газіггегепіа, Кібге 
тіеб тоге і роўўіппа Віаіогиў Тасродпіа со бо овбіпеео Кіегипко раіігукі 
МаіогизКіеў, сйгопісгпіе и паз сВогеў па тозбом хі паспі! і сіавіе 
КоКіейціасе] ргауўозіауўе. 

То, со Чогусісга го5іаю ггобіопе уў ітіе ойгебпуся роіггеЬ Віаююгпізі 
Тасбодпіе), ўе5і піе (уІко тае, Іес2 іе2 сгезіоКгос зіабе. МЖегту Віе/агиза, 
Ктупісе, Каіеп4агге Ьаіогізкіе..., піе тбуліас іг2 9 уўуЧауапупі 2 Воўпобсі 
піетіескіеў Нотапіе і шта-іеофоуееў /еапаўсі р. 4Іекзімка. Раггці 
піефосепіапіа Чопіозіоўсі ргоЫетц Віаіогізі Тасродпіеў усгупіопу Бус тоге 
паўўеі рагі піойзгут Кзіегот Віаіогівіпот, гут пайгаіпут зігагпікот 
ўе) ргам, Бо і ісё піегаг Кгеў/коёё піодгіейсга ропозйа бу! аІеКо, 
зазіапіаіас рггед піті Бедасе уў регерекіууйіе піебегріесгейзіха. 

Одпобпіе Чо ріесім уууруикіопусі угугеў гбгліс, розшагу Віаюгізі 
Тасродпіе) Чаўа зіе Маб уе іу? рипЧасі: 

1. Еагеппіе Каіоііскі сбагаКіег Віаіопізі Расподпіеў роўіпіеп 2051а6 
піе(Кпіеіу, оўў5гет буліадотоўё КаіоііскКа та Буё іш рогіеЫопа рггег 
обуаіе Каюііска, ухоіпа ўефпаК од уў5геіКіеео сіепіа Ёапаіугтц. 

2. РапіесВапе буё уіппу у5геіКіе, сросіагбу паўтпіеўзге ргобу, 
рггевасгеріепіа па Віаюгіб Расроспіа огіепіасіі па ргауозіаупо-госуўзкі 
Узсвод. 

3. Реіпе, а ууідсгпе рапоугапіе па Віаіопісі Тасродпіеў рггузічеіуаё 
та осгуўіўсіе аМабеіюўі ІасійзКіети, рггусгет Багёго рогадапа ўе5і 
2паўотоўё ргаг4апкі. 

4. Міегбефпа ўе5! ггесгд іа гогмоўч Віаюгізі Тасроёпіеў иіггутапіе 
сідвіобсі КШшгаіпеў, пауліагапеў у гагапім ўеў 8гіеўбус 2 Іасійзкіт Расбофега. 
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5. І еквукоп Віаіогазі Расродпіеў уаареіпіапу буб уйпіеп Фобогет 
(габусё збу: 2 розгсгеедіпусі офтіап тоўгу ўв Іаду, а адаріасіа У, 
Кигэ0іасусй уў Віаіогизі Уўзсводпіе), Форуи5гсгаіпа ўезі сВуба уў угурадкасіі 
чуўаікоугусё. 

Міс Іаўуіеізгего, іак іа Фгога 5сідепае па зіебіе і зоісі гаггці 
одзерагоўгуугаліа зіе і гогЫўапіа ўейпобсі. Міе іггеба ўефпаК ро Іекаг зіе, 
Іес2 1 піецеіесіе заб рггу (ет, сгево од паз уутага добго Коўсідіа і 
ёсіІеізгеў пазгеў Оўсгугпу -- Віаіопізі Тасподпіе). Міе гаротіпаўту, ге 
іезіебту офроўледгіаіпі га еў Іозу! 

7тогпісоугапіе угуўёгіе озіаіесгпіе па рогуіек саіе Візіогизі, Бо гтизга 
по обіе ўе сгеёсі, Распофпіа і Узсродпіа, «о тахітит уузИКбУ, рггуіет 
усаіе піе “укімсга то2іобсі зупіегу Уў рггузаобсі. 

Зедпак уў сві обеспеў па іе зупіеге зіапоуўсго гауўсгебпіе! 


1923 


УбСНОР С27У 7АСНОР? 


Міефауо род гагібуКіет роугуг52ут па зграМасі гугодпіка «Махгаўе 
гуёсіо» ўебеп 2 угубііпіеўзгуса раМісузібуў Маіюгизкісй уў Міпіе, різгасу 
фаў ров рэец4опітет Гаигупоўісг, гатіебсіі Багаго сіекаўгу апукиі, Кібгу 
роўпіеп гутгбсіё па зіебіе ууаге «Іа магпоўсі і аКіцаіпоўсі ропізгопево 
(ап іетаіш. Кгбікіепа ўезі ўеео цўесіе уў богтіе аегпабууу: Увсрод сгу 
7аспбв? АіІе Чопіозіобё ўеў біа пазгеео Кгаўм угргозі сІрггутіа. Запі ўедпак 
ашог агпіукиіч отаулапего паўулічостліе іеео піе офсліуха, кого па Фубсв 
згракасі,, багёго ргозю а Каіегогуспіе, гогзіггува (аК гауіа Куезўўе 
Узспбё сгу 2аспоа? -- Ма Коггубе У зсрофі. 

7. падтіегпеео а(оіі Іакопігту р. Іапгупоусісга піе Бефгіету ті гобііі 
уе Фапуг угурадКу гагаиім, рггесподгас обгалі до осепу агацтепібу, 
уМассіу'іе ўейпеео (Бо іуІко ўедеп (ат зіе 2паіазі!). 

Ропіема? Мійзк ВіаіюпізКі угува! ёміего па Козгі райзімоусу КіІкапабсіе 
Кзідгек Міаіюгизкіс, гауліегаўасусі гЫогкі ріебпі, ороўладай, Баўек рімв 
іакаў роуўіебё і раге родгесгпікду, і зіхоггу! рофобпо гпасгпа обе згко! 
Біаіогизкісі, паіегу рггу Фесузўі: Изсйба сгу 2аспба? «іапоуусго 5іе 
рггусіуііё па зігопе ріегугзгего. )акгег іпасге), ўебіі обеспу ггаё роізкі, 
Баіогизкіеео пасі угуфаутісгеео і згКоіпеео піе роріега?!... -- УУзспов! 
Туіко У зспоа! 

Роійука роізка уг зіозипіки Фо Віаіогихі ўез! ізіоіпіе од росгдікч о (25 
піезгсгега, піетаёга, Кгбікогитосгпа, віа Оу зігоп згковііуа, а Уіес 
раісет паугеі пікі піе ропазгу іа ўе) оБгопу. 2. гиріе] зігопу Роіска сросіа?. 
уугага зіебіе га гергегепіапіке Распофі, ўе5! гуо ўеро сгазіка. Мобміас 
(еду о Тасрофгіе, паіегу тузіа ваіе) уубіегае піг зіера]а егапісе Роі5кі, ію 
іеві гмгасаё осгу Кц зіагут ФетоКкгасіўот готайзкіт, Бораіеў У 
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Чобафстгепіе Фгіеўоуее газіе апр]о-зазКіеў і піейоёсігіети «о піебаупа у 
ргасоўіобсі і Іадгіе пагодоў/і піетіескіету. У/зсвба Фогусісгаз піе 
Ууіггутц]е пауўеі па/Ігеўз2еў Кгу(уКі у/ рогбупапім 2 Гут Расбоет! 

.Срсас піеуо!іб Фо гтіапу огіепіасіі гасподпіеў па угзсповпіа, паіегаіюбу 
Уіес рофёаё египіюултеў геўі2ўі саіо5ё Чдогобка суўліігасіі гасподпіеў і 
УуКагас, ге уМабпіе Узсрба у/іесеў розіада ріегуіазі кбў бубгсгусЁ і 
огвапігасуўпусіі огаг гфоіпоўсі (о ісі геаіігоўгапіа уў зусіч пі” Расрод. 
бу 2асрод уў гуп КіегипКиу Фуго ўц2 фокопаі, Узсрбд, тіто піеўдірііуеў 
огувіпаіпобсі піекібгусі гіо5гопусі рггег зіе «оКігуп, Чокопа! аІЬо Багаго 
таіо, а[бо со вогвга гагпасгу! зіе Фогусісгаз ргаса пізгсгепіа, Бад у 
Кіепіпі рофугагапіа рогугуўлпеў і4еоіоеўі (лілііігт), Баг уе «езіпиКсіі 
зроІесгпо-екопотісглеў (Ро/ўгеўігл). 

Тагафпіепіа (еў Чопіозіюбсі, со роугувге, піе тогпа гогвіггугаё ўедупіе 
па родз(ауйе ўліеК52е іуІко іобсі риЫікасуў Бізіюпизкісй ІцЬ себ(52е] зіесі 
з2К6! па (егепіе Віаіогизі Узсводпіеў! СросіагБу іо Буў ізіпе рейу 
бубгсгобсі Ійегаскіеў, ггесгу ріегугзгоггейпеў угаеі (а боІКіоги, дозКопаіе 
родгесапікі і ўуіейпе згКоіу, піе това опе гаугагуё Чесуйцўасо па зга!асі, 
па Кібгусё зіе оКгеЎа угага гаімпКоуа іёеоіог]і. Тупісгазет піе улету 
паче, )аКа ўеві угагіобе (его Чогобкі Іігегаскіево, со ёаіа оуее 5хКоі... 

Могпа з5іе сіез2ус, ге біаіопізКа іубгсгоўс Ійегаска па Віаіогизі 
Зоўлескіеў, тіто рггезгкд4а, рггеКіава зобіе ёгоге парггбд, а (атесгпа 
Фзіаіуа та тогпо5б иусгезгсгапіа (о 52К6! пагодоуусі, аіе Буіобу 
ІекКкотубіпобсіа піе Фо Фагоугапіа па (еў родзіауйіе пауоіуугаё саіз Віаіопіў 
Фо офутбсепіа зіе од Расрофу, Кібгего рггесіе піе тогпа иіогзатіас іуіко 
2 Роізка ІчЬ Гібха. Тутсгазет У/зспбд а Мозкуга за і сбуба гаўс5ге беда 
зупопітаті, а огіеп(асіа уузсродпіа -- тазкоўзкоўи 4отороўи. 

Маўгцреіпіеў уузіагсгу, ўе5іі еп сВмііоўю ротубіпу зіап аксі 
УуЧаўпісгеў і обуіаіоуеў у Віаіогизі Узсродпіеў рггуўтіету «о 
улафотобсі, піе уградаўас уў рггезаде і піе уузиууаўас 2. рггетіўаўасус 
КопічаКіг ро! усгпусіі іаК гафукаіпусі упіозКоў, Чесуфуўасусё о 
родзіауасі і газафпіслгут Кіегипки Ёіп/і гохуоўоуее) пагодоуеео піс 
ЬаіогізКіеео. 


1924 


Янка СТАНКЕВІЧ 
(1891-- 1976) 


Мовазнавец, гісторык, перакладчык, публіцыст, культурны і грамадскі дзе- 
яч. Нарадзіўся ў в. Арляняты Ашмянскага павета. Скончыў Ашмянскае гарад- 
ское вучылішча (1909). Адзін з арганізатараў беларускіх школ у Ашмянскім і Ві- 
лейскім паветах. Вучыўся ў Віленскай каталіцкай духоўнай семінарыі. З 1914 г. 
працаваў у газеце «Наша ніва». З пачаткам Першай сусветнай вайны служыў у 
войску. Пасля вяртання ў Вільню прымаў актыўны ўдзел у беларускім культур- 
на-асветным і грамадскім жыцці. На правах сябра ўваходзіў у Беларускую вілен- 
скую раду. Адзін з арганізатараў і стваральнікаў Беларускага навуковага тава- 
рыства ў Вільні. У 1918 г. пэўны час знаходзіўся ў Мінску, удзельнічаў у пася- 
джэннях Рады БНР. Скончыў Віленскую беларускую гімназію (1921). Пазней 
вучыўся ў Карлавым універсітэце ў Празе, дзе паспяхова абараніў доктарскую 
дысертацыю і атрымаў навуковую ступень доктара славянскага мовазнаўства і 
гісторыі. З 1926 г. жыў у Вільні. Займаўся выкладчыцкай і навуковай дзейнасцю. 
Быў арыштаваны польскімі ўладамі (1939). У гады нямецкай акупацыі некаторы 
час жыў у Мінску, пазней -- у Вільні, Варшаве і Празе. З 1944 г. -- у эмігра- 
цыі. Спачатку знаходзіўся ў Нямеччыне, дзе ўваходзіў на правах сябра ў бела- 
рускія культурныя і грамадскія арганізацыі Рэгенсбурга і Мюнхена. Пазней пе- 
раехаў у ЗША, жыў у Нью-Йорку. У эміграцыі займаўся навуковай і культурна- 
асветніцкай дзейнасцю. Супрацоўнічаў з беларускімі эмігранцкімі навуковымі і 
перыядычнымі выданнямі (часопісы «Запісы» і «Сяўбіт», газета «Бацькаўшчы- 
на»). Аўтар шматлікіх слоўнікаў беларускай мовы і падручнікаў. У сааўтарстве 
пераклаў на беларускую мову Біблію (1937; 1970). 


ДУМКІ І РАЗВАЖАНЬНІ 
Дзьве праўды 


У паасобных людзей і цэлых грамадзкіх груп рожных народаў існу- 
юць два праціўныя й няпрыязныя сабе перакананьні. Адны кажуць, што 
ў адносінах да чужое, нат варожае нацыі трэба кіравацца таею ж Ээты- 
каю, якая вымагаецца ў адносінах паміж людзьмі аднаей тэй жа нацыі. 
Другія даводзяць, што ў адносінах да няпрыязнае, непрыяцельскае сабе 
нацыі этыка ня можа забавязываць, што тут усялякія спосабы барацьбы 
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У каго ж праўда і якімі спосабамі павінны мы карыстацца ў сваёй 
нацыянальнай працы й барацьбе за адраджэньне і вызваленьне свайго 
народу з-пад чужацкага ярма. Адказ на гэтае пытаньне знойдзем най- 
лягчэй, калі заглянем у сваю душу. Што ж пасьля векавога сну й раб- 
скага служэньня чужнікам зразіла першага сьвядомага Беларуса? Пасьля 
страшнага нацыянальнага ўпадку Беларусы страцілі нацыянальную ідэй- 
насьць (якая цяпер проста ў нас завецца сьвядомасьцю), жаданьне 
агульнага для ўсяго беларускага народу дабра. Страціўшы нацыяналь- 
ную ідэйнасьць і маючы агульную, хоць вельмі ня ясную, расплыўча- 
тую, часта толькі інстынктыўную, сьвядомасьць свае нацыянальнае 
асобнасьці, Беларусом не аставалася нічога іншага жадаць, як толькі 
свае асабістае карысьці. А дзеля таго, што кожны, думаючы толькі аб 
сабе, быў адзінокім і слабым, то дзеля гэтае асабістае карысьці мусілі 
пайсьці на службу да розных «паноў», гаспадароў палажэньня, прадаю- 
чы ім сваю энэргію, розум, чэсьць, сумленьне -- ўсё. Не пярэчыць гэ- 
таму тое, што гэткія прадажныя рабы адны «любілі» больш аднаго, а 
другія другога пана, бо й найгоршыя рабы розна адносяцца да розных 
паноў. А што служба Маскалём і Паляком запраўды ў нас была гэткім 
рабскім прадажніцтвам, больш ці менш прыкрываным рознымі «погля- 
дамі», «пераконаньнямі», «узгадаваньнямі» й г.д., можа сьведчыць як 
найлепш той, здавалася б, надзвычайна дзіўны факт, што тыя, якія 
яшчэ некалькі год назад з пенаю баранілі расійскія патрэбы, цяпер пад 
польскай акупацыяй ахвотна пераходзяць да гэткае ж абароны польскіх 
нацыянальных інтарэсаў у Беларусі. Ці ж не найлепшай ілюстрацыяй 
зьяўляецца гэткі факт: залетась на адным грамадзкім сходзе ў Навагру- 
дзкім павеце адзін зоолёгічны Беларус, абруселы інтэлігент, заявіў: 
«Мы, Беларусы, былі пад маскоўскаю ўладаю добрымі Маскалямі, ця- 
пер можам быць добрымі Палякамі, калі палякі будуць да нас добра ад- 
носіцца (калі будуць іх рабіць польскімі ўраднікамі, афіцэрамі, паліцэй- 
скімі й г.п.). Нам ўсё роўна». 

Па меры таго, як у Беларусаў, загразшых у гэткае маральнае балота, 
праяўлялася пачуцьцё сумленьня, чэсьці, этыкі, пачуцьцё сваей людзкай 
годнасьці, яны рабіліся сьвядомымі (ідэй ны мі) Беларусамі. У пер- 
шым нашым нацыянальным гымне «А хто там ідзе» на пытаньне «А ча- 
го ж, чаго захацелася ім (Беларусам)», - адказуецца «Людзьмі звацца». 
У другім, пазьнейшым нашым гымне, выказуецца вера наагул у людзей 
і адначасна вера ў сваіх беларускіх людзей: «Не пагаснуць зоркі ў небе, 
пакуль неба будзе, не загіне край наш родны, пакуль жывуць лю- 
дзі. Беларускаю рукою, сьветлай праўды сіла, долю леп- 
шую напіша Беларусі мілай. Зацьвіце наш край, як сонца, паміж ўсіх 
народаў». Заўсёды чэснасьць, сумленнасьць, этычнасьць, ідэалізм, па- 
віннасьць працы дзеля свайго народу радзілі сьвядомых Беларусоў, на- 
адварот, эгоізм і матэрыялізм удзержвалі несьвядомых паміж чужымі. 
Беларус, захоплены нат ідэяй, якой чужы нацыянальны дух; раней ці 
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пазьней прыходзіў да нацыянальнае сьвядомасьці, а матэрыялісты або 
этычна несьвядомы Беларус з часам астыгае або здраджае справу і пера- 
ходзіць да чужнікоў. Толькі этычнасьць, ідэалізм, пачуцьцё грамадзкае 
павіннасьці й жаданьне агульнага дабра могуць вытварыць і ўдзяржаць 
сьвядомасьць і салідарнасьць такога вялікага грамадзкага арганізму, 
якім ё Народ. Але гэтых варункаў не дастанем бяз веры ў людзей і па- 
чуцьця насамперш сваёй людзкай годнасьці, што зьвязана з аднолькава 
этычнымі людзкімі адносінамі, як паміж людзьмі розных і нат непрыя- 
цельскіх паміж сабою нацый. Гэта адна праўда, якой мы ніколі не па- 
вінны забывацца. 

Але ё яшчэ другая праўда, ня менш важная за першую як для кож- 
дага паасобнага чалавека, так і для Вялікага Чалавека -- Народу. Праў- 
да гэтая, як закон прыроды, прынята ўсімі рэлігіямі сьвету і ўсімі цы- 
вільнымі правамі і выражаецца гэтак: калі на цябе хто нападае, хочучы 
забіць, ты, каб абараніцца ад сьмерці, маеш права (няма грэху й ня бу- 
дзеш караны) яго забіць. Прырода, даўшы чалавеку інстынкт самазаха- 
ваньня, нат цьвярдзей кажа: твая павіннасьць ёсьць бараніцца 
ўсімі дадзенымі табе мною (даступнымі табе) спосабамі ад сьмерці і, ка- 
лі інакш нельга, ты мусіш, павінен забіць нападаючага. Няма сумлеву, 
што той народ, які ўсімі даступнымі яму спосабамі ўціскае рукі народу, 
каб ня даць яму магчымасьці разьвівацца й жыць, той народ, які, пачы- 
наючы ад акупацыі і далей, пры помачы школы, адміністрацыі, яўнае й 
патайнае паліцыі, жандармэрыі, усякіх гатункаў вялізарнага, прыведзе- 
нага ў край войска й сыстэматычнага грабаваньня патрэбных для існа- 
ваньня народу прадуктаў і г.п. і канчаючы сумысным давядзеньнем да 
сьмерці масаў варочаючыхся уцякачоў, колёнізацыяй, мусіць быць раз- 
гляданы як нападаючы з мэтаю забіць. Калі пануючы народ у асобе сва- 
ёй ўлады не прызнае нат быцьця ўцісканага ім другога народу або не 
дае яму нацыянальнае школы (расійцы й палякі ў адносінах да Белару- 
соў), такі народ ё нападаючым з мэтаю забіць. Або ці ж можа быць яр- 
чэйшы прыклад нападаючага народу з мэтаю забіць, як заява прадстаў- 
ніка пануючага народу, што дзякуючы ўціску за якісь час уцісканы на- 
род будзе зьнічтожаны (польскі міністр Скульскі заявіў: «За 50 г. ня 
будзе ніводнага Беларуса»). Бяда нападзенаму, які пры гэткай небясь- 
печнасьці выбіраў бы, калі, дзе й пачым выцяць нападаючага разбойні- 
ка, гора яму, бо ён быў бы забітым. Нападзены ў такім прыпадку мусіць 
сабраць усе свае сілы, усе свае думкі, усю ўвагу зьвярнуць на абарону, а 
выбіраць спосабы тут няма калі, усе спосабы добры, якімі можна бара- 
ніцца, і кожды спосаб тым лепшы, чым лепш і можна бараніцца. Бара- 
ніцца ўсімі магчымымі спосабамі ад сьмерці -- гэта ё другая праўда, 
якая зьяўляецца адначасна й абавязкам кождага чалавека й кождага На- 
роду. Дзьве гэтыя праўды не пярэчаць адна аднэй, наадварот, другая 
выплывае з першае, бо людзкая годнасьць ня толькі дазваляе, але й вы- 
магае, каб загрожаны сьмерцю бараніўся ўсімі даступнымі яму спосаба- 


бы. 


Ра 


а” ж А а т 


б ж шш 


мі ад другога нападаючага на яго разбойніцкага (культурнага ці някуль- 
турнага, усё роўна) Народу. 


Ці пярэчаць 


У бесканечных гутарках, стацьцях, протэстах і інш. проці польскіх 
уціскаў і зьдзекаў над паняволенымі беларускім і ўкраінскім народамі 
блізу што заўсёды чуецца: «Палякі нам павінны былі б спагадаць, бо 
яны самі былі пад няволяю ў чужнікоў», «ледзь толькі самі вырваліся з 
чужога ярма, а ўжо над іншымі зьдзекуюцца» і г.п. Дзіўна, што гэтак 
кажуць людзі ня толькі далейшых географічна ад Польшчы народаў, 
якія могуць добра ня ведаць, як запраўды Палякі былі ўцісканы, але гэ- 
та звычайна кажуць нават Беларусы й Украінцы!. З усіх трох гаспадар- 
стваў, пад якімі апынуліся часьці падзеленае Польшчы, толькі ў Прусах 
Палякі запраўды былі ўцісканы і адначасна самі ніякага іншага народу 
не ўціскалі. Але нават і ў Прусах уціск Прусакамі Палякоў быў шмат 
меншы за той нячуваны ўціск, які цяпер церпяць пад Палякамі Белару- 
сы й Украінцы. Што ж да Палякоў, якія былі пад аўстрыяцкай і расій- 
скай уладаю, дык першыя мелі аўтаномію, а другія, праўда, былі ўціска- 
ны, але і ў сотай часьці ня былі ўцісканы й перасьледаваны так, як ця- 
пер уцісканы й перасьледаваны Палякамі Беларусы. Але ў вырабленьні 
псыхолёгіі гвалту і зьдзеку над іншымі народамі галоўную ролю мае ня 
тое, ці даны народы быў уцісканы, але ці адначасна ён не ўціскаў ін- 
шых. Дык жэ Палякі ў Аўстрыі уціскалі Украінцаў у Галіччыне, а ў Расіі 
Беларусоў усёй заходняй палавіны Беларусі, а таксама Украінцаў у Хол- 
мшчыне, на Валыні і Падольлі. Да падзелу Польшчы палякі ўціскалі Бе- 
ларусоў, пачынаючы ад Люблінскае уніі 1569 г., а Украінцаў у Галіччы- 
не яшчэ раней. Ад прылучэньня, пасьля падзелу Польшчы, Беларусі да 
Расіі польскі ўціск над Беларусамі ня толькі ня зьменшыўся, але яшчэ 
ў многа разоў павялічыўся. Будучы ўсе пад Польшчаю, Беларусы бара- 
ніліся ад полёнізацыі ўсёю сваёю масаю, цяпер жа вялікшая часьць іх 
была ўзята Расійцамі-Маскалямі сабе на абрусеньне, а другая, меншая, 
каталіцкая часьць аддадзена на зьежу Паляком. Расійскі ўрад проста па- 
магаў Палякам палячыць Беларусоў-каталікоў. Бо ці ж можна было 
лепш памагчы полёнізацыі Беларусоў-католікоў, як забаронаю беларус- 
кае мовы ў касьцеле царскім указам 1839 г. або забаронаю беларускага 
друку 1865 г. Гэныя перашкоды, якія рабіў расійскі ўрад у справе Бела- 
русоў, запраўды зьяўляліся Паляком дарагою падмогаю. Праўда, Расій- 
цы не дазвалялі спалячаным паном заводзіць польскія школы для бела- 
рускага каталіцкага насяленьня, але адначасна не дазваляючы Белару- 
сом і беларускіх школ, а накідаючы ім расійскую школу, гэтым пхнулі 
Беларусоў-каталікоў у абоймы полёнізацыі. Тыя перашкоды ў апалячы- 
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ваньні Беларусоў, якія расійцам мо здаваліся праўдзівымі, запраўды ня 
былі такімі. Маскалі прыбілі Беларусь і, стаўшы на яе сваёй цяжкай сту- 
пой, дапушчалі да яе Палякоў, дазвалялі ім нават добра ласавацца ёю, 
але не выпушчаючы Беларусоў з-пад свае нагі, яны адначасна прыдзер- 
жвалі Палякоў, дражнячы і вырабляючы ў іх надзвычайную прагаві- 
тасьць. Я бачыў калісь гэткі абраз. Паляўнічы дзяржаў аднэй рукой, 
прыціснуўшы да зямлі, злоўленую птушку, а другой рукой дзяржаў на 
рэмяні сабаку. Птушка яшчэ была жывая Й, трапечучыся, старалася 
вырвацца; сабака, відаць ужо пакусаўшы птушку (на зямлі было пер'е), 
ірваўся да яе з прагавітымі вачыма. Гледзячы на гэны абраз, чалавек не 
ведаў, што падумаць: ці паляўнічы хоча ўратаваць ад сабакі птушку, ці, 
наадварот, ён удзержывае для сабакі птушку, хоць пакуль што з ім 
дражніцца. І мернае злосьці сабака, навязаваны час ад часу, робіцца 
злым, а паўпанак і аканом, стаўшыся самі панамі, заўсёды будуць гор- 
шыя за сваіх ранейшых паноў. 

Польскія адносіны да нас цяпер ня толькі не пярэчаць польскай мі- 
нуўшчыне, але, наадварот, прыродна выплываюць з яе. Гутаркі аб тым, 
што Палякі цярпелі і дзеля гэтага маглі б лепш да нас аднасіцца, у вус- 
нах Беларуса маюць тую самую прычыну, што і беларускае бедаваньне 
над пакрыўджанай вайной Бэльгіяй. Беларус, пахаваўшы памершую з 
голаду ў часе вайны і ўцякацтва жонку й некалькіх дзяцей, затаіўшы ў 
грудзёх сваіх боль і жаль, усьцешае сябе тым, што не з адным ім так 
сталася. Наслухаўшыся ж або начытаўшыся аб зруйнаванай Бэльгіі, уз- 
дыхае: «Ах, бедная Бэльгія!» Прычына ўся ў тым, што мы думаем, Гука- 
ем і робім усё так, як гэта робяць іншыя чужнікі, нат не стараючыся 
прытарнаваць гэнага да свайго жыцьця, прычына ў тым, што мы дагэ- 
туль яшчэ ня жывём собскім жыцьцём і собскімі патрэбамі. 


1923 


ДРЫГВІЧ 


Прапанаваныя тэксты ўпершыню публікаваліся на старонках віленскага 
тыднёвіка «Рггедіад УМіІейзкі» на працягу 1924-1929 гг. Але гэта толькі фрагмент 
з арыгінальнай публіцыстыкі асобы, якая схавала сваё імя і прозвішча пад 
псеўданімам «Ргубуіс». Структурна-сінтаксічны аналіз тэкстаў, іх лексіка, 
«краёва-беларуская» праблематыка, аўтарская пазіцыя і паасобныя элементы 
біяграфічных рэалій даюць падставы меркаваць, што псеўданім «ЮРтуруісх» мог 
належаць святару Уладзіславу Талочку ці, прынамсі, іншай асобе з беларускага 
каталіцкага клеру, якая актыўна ангажавалася ў заходнебеларускае культурнае і 
грамадска-палітычнае жыццё. Паводле меркаванняў беларускіх гісторыкаў і 
літаратуразнаўцаў, у тым ліку і даследчыка заходнебеларускай тэмы Арсеня Ліса, 
такім псеўданімам маглі падпісвацца, перад усім, Антон Луцкевіч або Уладзімір 
Самойла. Так ці інакш, пытанне аўтарства застаецца адкрытым. Тэксты. аднак 
даюць магчымасць пазнаёміцца яшчэ з адным пунктам погляду на беларускую 
справу ў кантэксце праблемы Беларусі як цывілізацыйнага памежжа Усхода і 
Захада. 


МОМЕ МОМЕХТУ У Р5УСНІСЕ МАВОРС ВІАЕОВО5КІЕСО 


Таггміу зМ52пе і піезі5гпе, ге зігопу уорбу, рггуўасіб! і саікіет 
обоўеіпусі Імёгі па Кагут КгоКи аўа зіе зіузгеё Уугвіебдет гісіш 
Баіюпізкіего. Вб2пеў пашгу за опе: ўебеп 2 паўсгеёсіеў роуйаггапусі і іо 
рггег мазі рггусвуіпусй а сгезіо і рггег затусі Віаіогівіпбуў --- ўезі іо 
загэмі гафукаіізгта. Іа реупеў Каіееогіі Ічагі фогусісгаз )езгсае вою 
Віаіопізіп ўезі зупопітет БоІзгеуіка, зігазгуфіа ўакіевоб, Багёзіеў бозаёпіе 
гергегепіціасево уўзгувікіе цўетпе сесру Узсрофі піг паеў годоўйіу 
Коз/апіп, Мозка!. ; з 

Т.асапіе 2 іппуті Іпагті, оўтіеппіе ітаКіціасуті (е зргауе, сйсіаібут 
зіе рггуўггеб ргосезот рзусрісгпуга, оФБухаўасут зіе уў фазу пагоду 
БаіогизКіего. 2тіапу тога Бус іак роугагпе і газадпісге, ге поў'е 
роКаіепіе з(апіе рггеё паті 2 “гес піерофобпет «бо агізіеўзгево угувіаёч 
оМісгет. Піаіего оуго згаМопоўе оКгебіепіе «гафукаіігт» Беве бгаб М 
5гегегут піесо гаКгезіе, пі2 ўезі опо игуугапе Іа зсрагакіегугоугапіа 
реўпево угурадки, агіукшч уў гагесіе, сгу сгегоў уў гут годгаўі. 


302 Дрыгвіч 





баіа2 рзусбоіогўі ехрегутепіаіпе), пайкі, со ротіто бгаКи 5оіфпусі 
родзіаух, фиго оеготпіе ггобйа, оготавгас Іісглу таіегіаі доў міаё 1 
раіаг, Кібга пагуўгаўа рзуспоіогіа пагодбу, заро пауеі ўе5гсге гогуіпіеіа, 
росгупйа піегаг сіекауе обзегуасуе. Оію гезіауіепіе іи2 паўрагёгіеў 
робіегпе і роуіеггспоу/пе Віаіопізіпа 2 о(асгаўасуті 20 зазіадаті а даіе 
ііппуті пагофаті --- роФКгеба раге гузбу Багаго «ай срагакіегузіусгпуса. 
Моуха (м ўезі рггефеузгуз'Кіеп о гейівіўпобсі Пагодпоўсі, гапНоўгапім фо 
зрокоўи, піесбесі Фо сгуппеў, оге?леў угаікі. Вузу рокгеўпе 50біе, 
уіреіпіаўдсе зіебіе уугаўетпіе, а тоге пауеі і Копіесгпіе уў рагге іасе. 

Ріегузгу піе ез! ўейпозіаўпут уз2ефгіе, ФгіеКі 2гб2пісгкоугапім 
гаііаіўпети, Кібге, уг сізем озіаіпіс Іаі КіКидгіезіесім зроуодоуаю реупе 
гтіапу. Югогі гуз па саіет (егугогічт гіпоргайсгпет гадгіуіа 5х0]4 
роусзгесппоўсіа. Роуіеггсвоупа пауеі гпаўотоўб іакісп паўбагдзіе) 
гЫігопусі о зіебіе пагофбу,, гак Віаіопізіпі іОКгаійсу рогуаіа зіулегёгіс 
ісіпіепіе гпасгпеў гбгпісу рэуспісгпеў тіейгу піті. Зедпа г гусі сесі 
угугбгпіаіасуей, уМабсіугусі Віаіопівіпоусі Бефліе га Іагофпобе, тоге пауееі 
реупа Біегпобё мгобес Кагфего тоспіеўзгево пасізки, у'уўегапего 
тгемтаігг. Віепюўс іа ўе5! ўефпак саікіет 5уоізіа, Бо піе орагіа іппусі 
зігоп сбагакіепі. 

Тміегдгепіе ромуг5ге та ўмоўе роугагпе игазафпіепіе у саіут рггебіерм 
різіогіі. Во рггесіе? зат гуіко иравек уйафгу Кзіагесеў і роба! па Фгобпе 
райзіеуўка піе Ибтасгу папа іе) пайгмусгаўпеў Іабжоўсі, 2 ака Ціхіпі 
гадагеіі саіа Фгізіеўзга Віаіопіб, Бу рггу ўе) ротосу гогзгеггуб ргапісе 
рапзіка аг ро тогге Сгагпе, гапасгаіас ргауле о зате тмгу МозКуу!... 

Мизі ізіпіеё реугпа гасўа вІасгеео апі ўедеп 2 Кзі4241 пізкісі піе гогросга! 
закі 2 павег піеіісгпут паўеўф2са! І уўгез2сіе бакі гамадпіесіа ргге?, 
піеіісгпу, угоўоутісгу пагод оеготпеті орзгагаті, асгкоіміек 2паўдуўе 
рогміегагепіе уў Візіогіі піегаг, о рггесіе? піедгіе піе позі оп (ево 
спагакіепі со уў Чапут уўуравКу. Сі заті Імагіе, Кібггу піе родпіебіі пауўеі 
тіесга, Бу Ьгопіе збе) піегаіеглобсі райзгмоўуеў, буі рггесіег дозкопаіуті 
моўоупіКаті і аўтіпізігаіогагі уў поуўуга изігоўм райзімоуко-пагодоу уп. 
МіКоти піегпапе і гагіпіопе у/ ротгосе ёгіеўбуў розіасі Баіюпізкіе Кіадіу 
змоўе віоху і пад Каіка і род бпипухаіЧега і уе гуіч, іуім іппусі угуравкасё, 
гогпобгас зіауее сгезіо обсеео ітіепіа 2 саікоуліет гарагсіет зіе зіебіе... 

Нізіогіа Біаіогізка піе гпа гпоўліг апі ўейпево Рувасгоука с2у бейкі 
Вагіпа, /еіегпіака, Маіеугаўкі, бопіу, Сітіеіпіскіего сгу 1е2 паў! 
угураёкбуе 2 г. 1848 уў баіс]і, сросіаг гдаугаіобу зіе «Іасгево?. цаў піе 
тов іуБу опе тіеб тіеўзса?! Вок 1863, Кібгу буі уліфоўтіа піегаг Факісі 
зсеп 9 узі роізкіеў, піе гпа гайпево х'урадКи апаіюгісгпево У Кгаўм 
пазгут! 

біоўпа ўезі ога ріебй Імфоуга, гасгупаўаса зіе ов зібуў: «А гга Рійзка, а 
гта КІеска ўеёгіес ёгигба таіадгіеска»..., у Кібгеў зіе ороуіада о 
рготадгіе піегафоугоІопусі, Бо зіаіе Кггуўгфгопусіі сМіорбук Бі і 
рггег рапух, паопсгаз імг рггемагпіе «Гасрай», Кідга зіе мургаіа У 
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Кіепіпку РійзКа, сепіпит вгіаіай роў зіайсгусі. Маггекапіа, рггекІейзіуга 
зігазгпе 5іе зуріа 2 ц5і узгувіКісі, аІе гедіка: ісі ўевё багаго сіекаууп. Сі 
Бапдусі, сі піеозгіі Когасу, зацугагуўўзгу сетКіеу, у тіазіесгКи окоію 
«гові, гасгупаўа зіе патубіаё, сгу піе Іеріеў тоге рото іё зіе, Вога 
рорговіб, а Оп уйіеду і фак зКагге «піасройпусі: Гасрай». І ггесгуусібсіе 
розіаўміу гу буіесгкі рггей обгагет ў. Мікоізіа, заті гаугбсііі фо 
Фотбуу... І бупаўтпіе піе іспбгговіуо гтизію ісп Фо іего. Моўуу о іет 
зареіпіе піе буіо пасе. Міе, іо ргозіу угзігеі бо ргаеіеўлі Кгуўі, піеспеб до 
огега і уйага, ге Вбг роіееа 5у0]4 икагге Іцвгі піегодгіуусі, а ге іт 
Ічазіопі та!ейкіт піета роіггебу зіе улгасаё уў Куезўе (аК гаміМапе! 

Міе Бедас ўезгсге сггеўсіайзКіт пагоЗет, Віаіюгізіпі од снуйіі Іко 
уеўбсіа іс «Фо Візіогіі, віміегагаўа гусіет 5у0ўет ройфзіаўоўе газафу 
Сітузшізоуўеў пацкі. 

Так бую зіаіе і гауўвге аг Чо озіаіпісй сгазбу. Маўгогтаіізге рггузіюўіа, 
ороуіадапіа і баўкі зііегагаўа піегтіеппіе іеп срагаКіегузіусгпу гуз 
рзусПіКі пагофоўе). 

І (ша) тузі паз огготпіе гадгіуіё гок 1917, окгес уубогоў «о 
Копзіуйапіу гозуўзКіе), огаг гоК 1918 ге уўзгузікіеті зуўдўеті ўгураФКаті 
гак Іісгпеті. Рггесіе? паўуіекзга іІоўё, ргосепіохо БМогас, розібуў 
БоізгеуіскісА 2 Віаіопізі піе ўезі уо ўупікіет Бгаки ибуіадотіепіа 
зроіесгпего і пагофоуеео уў тазасі. МіеКібге губегпўе міеікогозуўзКіе 2 
сМорет ФаіеКо сіетпіеўзгут 54 (ево Фоуофет. А ўіес іппу ўаКоўгуб 
сгуппік, поўгу гиреіпіе усрофгі (шаў уў гге. Соў ойтіеппеео ўакБу зіе 
пагойзю у ду5гу пагоду. Міе гпасгу іо Бупаўтпіеў, Бу одЬмй зіе (аКа 
гтіапа і род уўггіеёет геіівіўпут. УУ 1еў фгіефгіпіе піс ўў Осту іе ]е52с2ге 
піе гліса. 

А хіес іакБу Кіоб роўіедгіа! -- зіапоўссге ггафукаіігоуапіе зіе. 
Міеўдірііуіе, о Пе (еп гафукаіігт угегтіету уг зепзіе УуіеК52е80 
чзатодзіеіпіепіа зіе реулпеў, тоге піегіреіпіе ўе52сге буладоте], тузіі о 
зуоісі ргахасі Іцфгкіср. О4Ыўа зіе іо тоспо і уг гусім рой усгпум. 
Згапоўўсгу і уугагпу гуугоі уліфгіту ішаў Фо (акіукі Багагіе) асгезуугпеў, 
Багдзіеў реупе зіебіе. І улеіц Імазі ўезі гет гавгіулопусі, запіерокоўопусі 
паусеі, бо зіе піе г4аўе фогусйсга зргаугу лареіпіе, фак і «Іастеео газа іе 
зтіапу. зеёпі зіе гасгупаўа обаулас, уўі4гас уў спагакіегге пагофі соў, сгего 
опі піе гозитіеа, іппі сбса ровеўггеугаё ус іет ёгіаіапіе обсе, угріуу сгуўў 
згКобііууу! І ггесгуўібсіе, пікі обеспіе піе ўе5і и паз рггувооугапу па 
ўмадоте уўесіе у Кагбу іего поўгопагафгаўасеео зіе Фисра, Кібгу ўак 
Узаузіко поўюроуіаўасе, тоге уў іеў ІЧЫ іппеў угуіас зіе богтіе. Осгуўібсіе 
паггекапіе ўефупіе па гафукаіігт, рггудіддапіе зіе ти ге усзігеіет ІШЬ обауга 
ўезі Бупаўтпіеў гагайсгут бговКіет 5Кшесгпупі па урІупіесіе і зКіегоугапіе 
«Фусра поўееео па іогу паіегуіе. 

0162 сіекауга Багёго ргдба обэхіегсіавіепіа поўусі ргафоу! тату уе 
бхбгсгоўсі роеіускіеў Ьаіопізкіеў. І ішаў ўезгс2е піс КопКгеіпеео зіе піе 
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тбуі, аіе за ггмсапе туўіі, Вазіа, Кібге тора сіюсіаг о іуіе о Йе Фаё до 
зггогмтіепіа, со зіе з(аюю а сгедо зіе зрофгіеугас паіегу! 

Роега і уг рггезгіоёсі паўіеріеў угугагаіа сеспе «отіпоўаса Іагопобсі, 
рокогу пазе! угобес уўзгеікіеў у4айгу, угобес угзгеіКіеў зНу. Міек ХІХ піе 
гпа піс рога паггекапіет па біеёе, пефге сМора Біаіогізкіего. І «оріего 
Ворцзгеўіса (Масіеў Вигасгок) уузауа реўпе розішаіу, аіе і опе піе 
Фаіеко зіееаіа, 54 ЧоКіайпет одЫсіет піедой роузгесрпе). Саіа іебгсго56 
поўуеў фору, окгези «Мазгеў Міхгу» піс поуўего, оргдсг ргасу Уў КіепіпКа 
пўмлафотіепіа пагодоуеео, род гут уггвіедет піе фозіагсга. 

АІе обо тіўа угоўпа ге угзгузіКіеті ўе] рггеўзсіаті, обуфуйе гежоімсіе 
гозуўзкіе, Кібге тоспо і Бегуугаіефпіе ропізгуіу тазе Маіюпизка, а тату 
(о сгупіепіа г сгепб гареіпіе офтіеппет. Уліфгіту (о рггедеў іеп, 
Бо паўрагагіеў іо и пір 0вегга, и угіезгсгбуў пагодоугусі Ьаіогі ісВ и 7. 
Коіаза і ]. Кораіу. С пісй уМабпіе ггмса зіе ію гак тоспо уў осгу У 
геўіаміепіч 2 іугдгсгобсіа ісп рггефусоўеппа. І гпоуліг піе тоге ію буё 
зкиКкіет іуКо уапіпкдуў ісп гусіа геўпеіггпево (обуфуўаў тіезгкаўа 
обеспіе уе Мійзка), афуг роійусе зіе піе оф4аіа, росіМопіесі саікоўйсіе 
ргаса Ійегаско-пацкоуга. біоз ісі! ўезі віозепі пагоду саіего, Зіаіеео 1е2. 
узімсВваё зіе ей паіегу 2 саіа пага. Од2уіегсіав!аўа тотепі 
паўсіекаузгу, Бо рггеіотоўу, рггеўўсіоўу оф Чаутего буіаіюрозіайч до 
сгезію угесг офтіеппеео. 

Ого Коіаз у; «Ў оаіше» гБіогге улег5гу г г. 1922, гугасаўас зіе 4о 
Ішфи БіаіогизКіеео пібусі о іега, 2е рога ўц2 абу итіКіа ріебй рокиіпісга, 
паёфсродгі сгаз, Кіеёу Кгаў та гегуаё зіаге Іайсусбу, поўга ріебй 
гаіпіопоуаё. Тггеба уўзгузікіт зіапаё гвофпіе, ўміадотіе о угакі, бо 
ўгсгеўсіе, увобоаа, мугуоіепіе зате ао пах піе ртгуўаа і моіа: «Міфа, 
рггекопаў зіе, ге запі іуіко роігайту иКиё поуга оіе», ўм? рггесіе ті 
рога, Кіеу паз роруспапо, гуё обеспіе роігайту Бег обсуси рггем'юапікду, 
(«Вівіапізката Іцфу»). А рбпіеў гагаг уг «РоКііслі» угоіа, бу уўвгузеу 
іакпаўргевгеў узіаугаіі, 521і Чо таз ІмФоугусі, бу (апі гасгегрпеіі роўіеігга 
обпіадгаіасеео і Кггеріасево, абу (ат з(агаіі зіе гголітіеб поў“е роіггебу 
і гафапіа пагод. 

АІе багагіеў ууга?піе ўезгсге пуудаіпіа зіе іеп рггеют и Киораіу 
(«Брабсгупа» 2 г. 1922). Кураіа ўміафотіе тбучі і угоіа, тбусі уў ітіепім 
гайўопбух, Бо сіегрі і туўі га тіўопу. Орліет га зіе раіаўа зюха, еёу 
ёріехга «Іа пагофц, паугрбі ў12 гууего 04 уіекоўўусй Уйіегбу:: «... Рацзіай 
пагоё! Ргастпізіа Віеіапізіе, 2іті па Васкайзгсгупу, па зіабіе! 2ігаі ўак 
угогай свай і гіатім газігзій,. Зак схоў паугаіа Зупіай зКаго ігабіе». 
Роўс(ай і раігг па оепіе ФосКоіа, па гтіапу ёгіеўоуе, со зіе повга ўак 
усАгу, роўсзіай пагодгіе і зат гогросгпіў Бафоуее, гебу здзіад сі піе 
р а ратіеіаў ге гусй со ираапа гаерсге ўміаі... Ратісіаў гамзге, 
2е 'уіко зйа, зна узгеікіево гофгаўц офпозі гуусіезіуо, зйа мужомўе 

к, ратіеіаў о гет, а тогге Кгуўі і 1ег Обеспусё піесі! сі ўміабсгу о 
ргаўагімоўсі тоісі зібу. РабіІеріопу габ уіЧокіет іего оггопій 
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піезгс2гебсіа, Кібгу ти зіе угудаўе буб иКгу(ут уе іеі піесбесі Фо уаікі, 
уоіа, («Сга5»), 2е і пат іггеба зіе бгаё га серу і Козу Чорбкі «гоза» осаі 
піе ууггуза. А Іаіего піесбаў ігуопу ивегга роіегпіе, тигука піесі 
зарггті а пагбёі саіу, ўак ўедеп таг роўўзіапіе, Бу Бгопіё Васкайз2гсгупі па 
іет улекіет гаготадгепіч пагодбуў. У гаратіеіапіц зіе, уў рггеогготіе 
Баіебсі і гасіум поў ут угіфокіеп, піе тузіі ўш2 о Вогц: «С пагод і Кгаў 
зу0ў ЮІКі уліегі і уліепі и затора зіабіе». 

. А піедауто ўе52сте ойтіеппіе фуіесгаіу зігипу ево Ігу. Міедаупо 
)е5гсге Кираіа іуІКо па Вова Іісгуі, гаротіпаўас, ге Вбе ротага іуКо 
(ат, ядгіе ]е5і угугагпа среё і бдгепіе. Раіггас па «аБбіагфо!Іепу Ім4» тбусі, 
2е пірдгіе піета ргауу і роггадКуи, Чхмопу роеггебоуе уо іес2а, а ту 
Беггадпі, Бегзііпі, а уйіес сросіа2 Ту, о Воге, 211 сіе пад папі, піе «аў 
Бубту заареіпіе ггіпе!і... АІБо (е2 у/ сифоўпут уліегвгі «Сагі піеба і гіатіі» 
руіа 8іе 2 рокКога, бІасгеео Вбе іаК зргауіе ху і роіеглу Кагге піезгсгезпу 
56] пагод? ГІасгево тіісгу па ўск зіаіе фо піего Ша(аўасу? - І сгекаіас 
одроуйегі, а тубіасі голітіеўас ро Іцкі, обтігіа зіе ргозіё, гадаб пахеў 
ой Вова: «УМагпі пат Вабкайзгсгупи пазгм, Вога, -- Каіі Ту Сагі піеба 
і матіі», піе 2даўас зобіе зргауу, 2е паіегаіо угріегу гогросгае ргасе а 
рб?піеў Вова ўггуугае. 

Ле гтогутіапу усгаўетпу 2 Вогіет зіозипек ФЧоргоўгадга ео іе2 (о 
свіоуўе) ліреіпеў піеўлагу. 7, ўейпе) зКгаўпобсі рггеггліса зіе уг фгиеа. Тегах 
іуІКо па 5іеЫе і зЙе Ёгусгпа гасіціе а рггеіо Фо зтіаіюбсі, обугасі угууга: 
тегпіе 2г2иё ўаггто ге зіебіе, і42 парггбё іппусі ргоугавгас га 504... Міе 
гага па ію соё Іцёзіе тбуўіа, Іісгуё іггеба (уІКо па уМазпе 5угоўе зу. А 
Уіеггас уг (еп зрозбб зіаІе Беёгіе52 ебга, 5уоўе ргаую гаў ге еіозіс 
Бедфзіе5г («Вид бтіеіут»). 

Рока -2е ўейпак роўё4гіету? Ро сгеео гтіеггаб тату? Со 
одроўіедгіеё па «о(усісгаз 5і0]асу гпаК гаруіапіа уўзсродпіеў, сгу 
гасподпіеў огіепіасіі Віаіогісі? 

Роеёа і ша] Кгосгу поўга «гога, піе Кіепуўе 5іе апі па Уўзсрод апі па 
Таспод, Бо збу: за пат угіадоте реіа і бісте, ўаКіті ріебсі «угазг Распад 
1 Озерод». А 4Іаіего Чозуё ]и2 бедгіе і уузсподпіеў і гасродпіеў Киішгу, 
«оіусісгаз рогпаіібту указ бБоўіет 2 ўефпеў іуІКо 5ігопу, а 10, 2е 2 зегса 
обсеео срсіеіісіе Кгеуў угуіосгуё Чо «па, /поулі-2 пагод іаК даіесе газгечі! 
папоў зугоўеў фгоёге, ге ўм2 піе уттосі г роўгоіепі, уг5гузіКіе рггебгкКофу 
ойугагпіе гапігегосе і поуее зіуоггу зобіе угапипкі. Так габ бус тазі, бо 
Уузіагсгу ]42 пап віебіе затусі па 1еў Фгофге, «імг піе срсету зіе іггутаё 
обсеў, оріекийсгеў гекі, бо /езіебту Чозіаіесліе зііпі, поўе туі У, паз 
роўзіаіу і угоіаіа фо уаікі, фо уаікі о рготіеппе літо, е4іе-Бу ]азпоўё 
зарапоугаіа Бег ўскі уўсгогаўзгеро і грггуібуў Фгізіеўзгусі!!! 

-- Ою робіегпіе угубгапе тузіі 2 паўпоуўзгусй риЫІікасуў тійзкісі, Кібге 
2. іаКа іпмпобсіа о паз ігабаўа. 7акпаўтоспіеў ровКгебіа]а опе іеге пазг4 
со до геўоімсіопігасіі физгу ЬБіаіоги5Кіеў. гіупет ўе5і ішаў іуІко 
іейпо--а іо пайгухусгаіпіе КгбіКі сКге5 сгази, уў Кібгут (о зіе одбую, бо 
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(о імг ргауйіе роугзгесппіе зіе оФуіо, бег гайпесо обфааіуугапіа ггеуупаітг, 
2 пабтугусгаўпа зйа зропіапісгпа. Моге іо гаіефуіе таіейкіе ізКіегкі, 
ргузкаўасе 2 Кигпі ргасу обгойгепіоусеў ЫаіопізКіе), ууўсоіаіу іе овготпа 
гемое? Моге ш офааіаіу і іе у5гузіКіе сгуппікі геуупеіггпе 2 озіаіпіса 
апі? Сгу іег Бедгіету згмКаё офроугіедзі уг іппусі: ёзгіеёгіпасй? 

бду іегаг гутбсіту чугаре па тотепі геіірўпу уў гут ргосезіе, уледу 
оріегаўас зіе гуІко па ўбгсгобсі роегускіе і па зрогадусгпусі ууурадкасіз 
ші буле -- тогпабу ууўтіозкоуас, ге цзатофзіеіпіапіе зіе, гдобуугапіе 
бтіаіюўсі, роугофцўе ]еў прадек! АіІе осгуўібсіе ію рогог, асгКоіміек па 
ріегузгу гаі ока паўеег ўейпо 2 фпігіет і тузіаюбу буё 2уміагапепі, іо 54 
сіміе ипіезіепіа, спе піеоМісгаіпе і піеросгуіаіпе уў хареіпоссі, іо ]е5і 
рггезкок Фо зКгаўпоўсі і гуІко! О е таза 5(аўе зіе ггехоімсіопігоугапа рой 
угвіебет аКіуупобсі, о іУІе род угггіеўет геіівіўпут ўезі іа вата, Роусзіаіу, 
ггесг ггодітіаа, іат поуе угутавапіа, 4о Кібгусі Коўсібі! пацсгаўасу тизі 
зіе газіозоухас, ае іо і уў52гу5іКО. 

бодпет утезгсіе ухагі ўезі Ого уўугпасгепіе «гос! (Іа Віаіюогізі тіебгу 
ўзсродет і гасводет. Міе ро гаг ріегузгу овгууга з5іе іеп 8105, 
піеўміадотіе (ак Чаупу, іак Фаугпа ез! віпікішга рвусбісгпа, рггупаўтпіе) 
со Фо гібупусі гагузбух, пат угзрбісгезпего Віаіогізіпа. Ўуладотіе о 
іет тбуй іи2 па егапісу ротіеёгу сгазет зіагут а поууупі Егапсізгек 
5Когупа па росгаіки у. ХУІ. Раіа зіе зІузгеб гіюзу рочобпе і сгазу 
озіаіпіеті, аіе піеду 2 гет иусгвіедпіепіет саіокзгіаіш поугусі уўапапКоуў 
па піуле іаіогі5кіе). 

УУпіозек гаў, (акі ге угзгузікіеего тату угусідепаё, ўезі іеп - 2е піе 
паіегу іуІКо зіе ІеКаё затеео зіоуга «гафукаіігт», аіе паіегу укеўггеё Мігеў 
і гбафаё ггесг то2іуіе віебоко, а паргау ёе уг5гузіко гасгпіе зіе 
рггейз(аулас уў ўабпіеўзгусіз Коіогасі. 


1924 
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Рггед рагу Іаіу иКагаіа зіе род тут гаеафкоуут іуіет «Югміе дузгу» 
роўлебё уў ўегуки БіаіогізКіт парізапа рггег иіаіепіоугаперо Ійегаіа М. 
Нагескіево. Іезі (о ўефпа 2 ргдб, уў гут уўурадкі уг богтіе Беіеігузіус2ле), 
гЫігепіа зіе Фо гогуіагапіа сога Багагіе) чугурчКІаіасеро зіе гавадпіепіа 
па гпіпсіе біаіюгизкіт уўзсподпіеў сгу гасбодпіеў огепіас КШшгаіпе). Зіаіе 
12 род гогтайеті розіасіаті (ета! (еп ўе5і отаулапу уў ргазіе согіеппеў 
і гогтайусі угуфаупісіуасі. Угіеіе іо гагет зіміегёга акімаіпобё 1 
4опіозіобё гаеадпіепіа. 

М ргасу офгодзепіоуўе іггеба Буіо геіКпас зіе 2 (ет руіапіет 
110 пае! офгажі па іегепіе ууБііпіе ргакіусгпут. Тггеба Бую роу/іегіеё 
зобіе уў ргасу спосіагбу угуфаупісгеў --- сгеро зіе тату іггутаё сгу Іасіпкі, 
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сагу іе2 «егагфапкі»? Уедфу піе Бую тоўу о гіеб5гусіі Фосіекапіасіі 
рзусроіовісгпуср. І гедаксіа «Мазгеў Мі» ўміафдотіе ЧозКопаіе црогаіа 
зіе 2 14 ігиёпоўсіа. Вогросгёіа ууфауаё Кагфу питег оби гойгаўаті 
сгсіопек. Тгийпоўсі іесйпісгпо-Ёпапзоўге гтизНу соргауа рбэпіеў фо 
рггеўбсіа ро ирггефпіет рогогитіепіі зіе і градапім уо! Уек5гобсі 
абопепібу,, па ўепа іуКо «ргагёапке». І іеп Корог роумагга іе рбгпіеў 
с2евіо. Рггу Кагдут фгики гаругууапо зіе зіебіе --- Іасіпка сгу егагдапКа 
і зареіпіе піезі5гпіе, ігаКіц/ас ггесг газафпісго, КІазуйКоўгапо уў іеп 
зрозоб, 2е о Пе угуЧаўпісіуо тіаіо рггуризгсгаіпіе обас іегеп Каіоііскі 
Іасіпка, а Пе Багагіеў гарасгаіо о ргауозіаугпусі -- різапо егагЧапка. 

У (еп зроздб гагагапо пібу іпііпогсі. І ўако угупік іего уіфіту, ге 
од аг КіІКи ўм2 уўзгузікіе Кзіджкі за бпіКоугапе егагфапка. Рэзіеіе зіе іо 
діреіпіе рггурадкоусо іуІко. Уагипкі роійусгле, Кібге родзіеЙу Віаіопі5 
па Фуіе сгебсі, рогозіау йу сепігит уў МійзКи багёзіеў род уріууаті 
узерофпіеті. І Фгіскі гпоулі офтіеппут уўагапкот ргасу КШбагаіпеў уў 
Зоўіескіеў Віаіогизі уліекзг056 ргасоўпікбуў уМазпоўаіпіе а сге5іо і 
ротіто зуе) уо (ат 5іе геготавгйа. УМіІпо, Кібге рггофоўгаю рггед 
удўпа, обеспіе іппа рогусіе гаўтуўе. І іегаг муфауссу і уў УМіпіе імг зіе піе 
Уіевга аКіт абабегет ёгіКкоугаё. МійзК уугабіа египі, рггувобоўлі]е 
сауіеіпіка, Кзаіаісі іпіеііеепіа, а ропіеуўа? МійзК та егагдапке, улесі шаў 
та опа ргауо обуугаіеІзіха. Роўіеггсроугпіе уліес раіггас па зргауе тогпа 
за4гіс, ге Віаіогііб зКіегоуааіа зіе па уузсрбд. Міе угсродгас уў 1е) сбу уў 
гогуідгууапіе, сгу іаК сгу іе2 іпасгеў, Бо тату ішаў «о сгупіепіа 2 
гогтайеті сгуппікаті гбглеў пабшгу, Багазіеў і тпіеў роуўагпеў, а Кібге 
ггесгууіўсіе уусізпёіу поусе, фогусісгах піе (ак угугагпе ріеіпа па Фи52у 
Віаіогізіпа, гаёаб паіегу 5обіе руіапіе, сгу ізіоіпіе егагфапка огпасга 
Бегареі!асуўпа рггупа!Іеглозё «о уузсрофи?! 

ІФас заІаКіет шагіеео рггугуусгаўепіа у/ ууЧаугапім заббў, іггебабу 
роўйіефіее, 12 (аК ўезі ггесгууўібсіе. Аіе уў затеў ггесгу, сгу іаК ўе5і? Во 2 
«Фпавіе зігопу рггесіе? пікі піе Бедгіе зіе зріегаі і рггесгуі, ге тус! ўейпа 
то?е обўаміае зіе уг гогтайусіі богтас і богта тоге зіе «оразоууугаё 
«о геуўпеіггпусі уагипкбух, аіе рггег іо запа зіе піе гтіепіа. Розкопа!е 
чрозіасіоуіепіе (ево тату сросіагбу уў Коўсіеіе ггутзко-КаіоіісКім. Теп 
ўеві рггесіе уліесеў роўўзгесйпуга, піг. гаспобпіт, і тотепіу уе піт гаугагіе 
пагу овдіпеў, Фаўа гег тогпобё ФозКопаіе) узрбіргасу пагофот о 
сВагакіегге паўбагагіеў узсподпіт. А фаіеў сгу ргасе исгопусі гозуўскісй, 
«Іа(ево (уІКо 2е Буў різапе ро гозуўзки, тизіаіу рггег іо зато ]м2 з5іе 
окгебіаё ўаКо оКагу Багбаггуйзіха угзсройпіеео? Русіе угукагаіс і 
робуіегдгію, 2е (ак піе ўезі. КіКидгіезіесідіеіпіа обгодгепіоука ргаса 
ЮКгаійсбуў гпоўліа робмегёга реупік, ге ггаг4апка піе зіапоўі тиги 
ргапісгпего ротіефгу Кишга а ёгікобсіа. І уў ўейеп, гагбупо ўак уў фпіеі 
зроздб тогпа гёагаё «о іего затего сем і 2 ўейпакоўгут зКиіКіет го 
геаіігоуас. 
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Саіа (еду ігофпоўё Кгуўе зіе уг фпігіеў зігопіе гавафпіепіа, а іо уў ўеў 
«ігопіе ргаКіусгпеў. То гпасгу уў іеў спуміі, бу озіаапаё ўакпаўоуюоспіеўзге 
гедшаіу, сгеео таўа зіе іггутаё іпіеівепсі Маюпіссу уў расу таз 
шФоўусі? І о е уў гогулідгапім со Фо затеў зазаду піе бую іпівфпоўсі, Юю 
шаў ўе5і вогге). 

Тгакіцас ггесг Пізіогустпіе, ігафусуўпіе паіегаіобу зіе іггутаё агагфайкі. 
Опа, (о ўез! УЛаёсіусіе сугуііса, ўезі сгетб Міг5гепа, 2 під зіе Ула2а угзгузікіе 
у зротпіепіа Кулііпасеў опеіб Киішгу. ГІа ргахозіамтусі ггез2іа опа ўезі 
піе фо газіаріепіа, уў гут ўефупут угурадки сегкіеу, ргаугозіаупо-говуўзка 
гоўау/а ЗІаду, 2е пацсгуіа зіе обаулас уг5геіКіеў ІасіпзКобсі, а міес Насілі. 
І уМаўпіе піеўмафотіе біаіюгізка ргаса угуЧаупісга Могас род иугаге іо 
рггуўіагапіе, роза уў гут Кіепіпіс. Аіе піе гдаўе зіе зргауку, а гас2е] піе 
сВсе зіе гФаё зобіе зргауу, 2е уг іеп зрозбб ЁаІа пМодеў, поуўе) туі 
пагофдоукеў піе уў5гефгіе Чосродгі іат, ггіебу фоў5ё тмзіаіу. Асгкоіўіек 
роКоІепіе згаг5ге, фогусйсга уууіасапіе сгуппе, 2 сгебсі КабоіісКіеў Віаюпізі 
піе уідаі піс мтогіеео уў ггагапсе і со паўугагпіеўзга піе ўе5і опа (Іа піего 
гафпа рггезгкофа ў; сгеграпім 2 Чогобки Киішгаіпеео, іо ўеёпак 2 
рокоІепіет Фогазіаўасет 42 ўе! іпасгеў. Обеспіе сгезіо іггера зрогукаё 
зіе 2 іпіфпоўсіа оегопіпа У ргоугайгепім ргасу оўуіаіюусеў робгбй іе2 
па уузі. ак зіе гуІко “оз! ту! поуга, Фогусбсгаз іт обса, ўаК зіе іуіко 
оБадгі ислмсіе пагофоўке, гўаула зіе гаапіе Кзіажкі. Каіюіісу уг Коўсіеіе 
рггугумусгаўепі Фо Іасіпкі, іпасгеў сгугаё піе роігаба. Тупсгазет Ійегаішга 
іеті сгсіопкаті ууфауапа, з'аўе зіе согаг ггадзга і іо саіа Біеда! Міега? 
піодгі сМорсу ис2а зіе рогпауаё іппе сгсіопкі, Бу іуІко тіеб тогпобе 
схуіапіа, аіе іо угутага ]и2 уеіКіего паКіафу піе гуіко Чобгеў уі, аіе і 
птаОгпобсі і сгазц, со піе гауўзге іёгіе уг рагге ге 50ра. А рггесіег Каоііска 
сгебб угупозі, іаК зіе 2 егабзга оКгебіа, 1/4 уўзгузікісі Віаопізіпоух, 2 іево 
таб іуко па іггу уоўеудааіуа Кгезоуее (улІейзКіе, поўгоргбфжіе, роіезКіе) 
угураба 1,036,063 Ічёзі, афгіе гатіезгКцўа оКоіісе рггеугагпіе уў гмагіеў 
угугпапіоусеў тавіе. 

Ма іо уМаўпіе рога уіеіКа гутбсіё пугаге. Кіюоўбу роўіедзіаі, ге 
угргоугадгапіе іеео гогёугоўепіа Бевгіе гаБбісгет (іа ўефпобсі пагодоўе], 
зе рггег іо піеду па!егусіе ргаса КИигаіпа гогуіўае зіе піе Бедзіе аа 
Вгесгууіўсіе тогіобу з5іе уучауае іаК па ріегузгу ггциі ока. 
Рггедеузгузікіет уўзгеіКа ргдба фулісгсіопкоуга росіага га зора оеготпе 
Козаіу ууЧаупісге! Аіе удабпіе уў гусі пагодббуў ёгіе)а зіе сгезію ггес2у 
Фгіупе, Кібгусі угутіеггуе і уўукаІкиІоуўас, розіцеціае зіе іуІко голштет 
Мажіт, пікі піе ўезі у. зіапіе. Во сгуг голатоўо, ггесгоуго Кіоббу роігайі 
рггед Іаіу КіКудзіезіесіч ўуупіозКоугаё і рггуруёсіё сросіагбу (уІКо Ўў 
гузас оебіпусй, ёгізіеўзгу згап Куўезбўі МаіюпизКіеў? То со піе ўезі аБзигёепі, 
піе угукгасга рога збеге тогіууобсі. І «Іаіеро сгу уў 1еў (піфпобсі, 

)ака, згоўа Віаіогізіпі, піе Кгуўе зіе реўтпа туб! бубгсга? Тог (ю і 
Фода(ек Копіесгпу Чо фубхоггепіа реіпего обгаі «аубсй Физ2», аіе 
Фубсі Фувг піе уў піеугугаўпобсі, піе уў “аісе сіаріеў ге зора, ўака угіфгіту 
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уг роўіеўсі, о Кібгеў у зротпіаіепа, аіе фуўбсі Фузг уў бубгсгеў ргасу і 
Кгосгепіч о уусхоггепіа ўакпаўфозКопа!52е зупіегу 2 ўеёпеў і фгигіеў. Во 
сауг Фгіеўоуюо гограігууапу (еп тотепі піе ўезі сиФоўпуп зат уў 5обіе? 
Мезапігп піе ўезі тойпуп, Кгуіусу ўего роўладаўа пауеі, ге іо уМаўпіе 
оБауў гфевепегоугапеў тузіі зресуйсгліе роіскіеў. Зріегаё зіе піе Беде, Бо 
Уіеіе гогтайусё ішаў тоге Буё рипкібуе угіфгепіа. РугаіеппіКіет 
тезіапігти гасМаппеео, угоўціасеео і дутпего, со гагет узкагліўе па 
іего піепашгаіпобс, піе ўезіет. Ггпаўе паготіасі, 2е і пагод Кажу, родобпіе 
ўаК саіоуўіек, піе ўе5і уг зобіе ўакаб гаткпіеіа саіоссіа, а 2е ўезі ўаКпаўссібіеў 
роўўіагапу 2 іппеті пагодаті і туі угуреіпіаё реугпа гоіе, паггисапа ўету 
ргагег іе сгу іппе угагипкі. Міеггозутіепіе гаубге росідга га зора 
пазіерзвіуа. І пагоду уў5гузікіе, (аК сту іпасге], аіе г4аўа зоБіе зргаме ге 
зумеў тізіі. Іппа (о ўм2 вргауа, ге па гаруіапіе: «ўаКа ўе5і гоіа (хоўего 
пагодфи» -- піе Кагдубу роігайі одроу/іеёгіеё. Огпасга іо іуІКо, 2ё піе 
заузге роігайту гогепіоуас зіе уг саіокзаіаісіе Кагёеро гагадпіепіа. 
Жобес (его піе Беёгіету зіе гбуіпіо дгіуіс, мічгас хе Віаіогізіпа піе 
рггегагаўа ігиёпобсі абаБеіусгпе. Маууе! за МізКіе ўети, і саіа іа робуўбіпоўё 
]акбу ўе5і угзрбітіегпа ўего фугу. І піе іггеба зіе Бауіё уў рггуривгсгепіа, 
Кібга 2. іусВ Фу52 у піеео 2уусіегу і росіагпіе го га зора, Бо паўгіебіеў іе 
«Фу82е зіе гІеугаўа ге зора і згапоу/іа паўлареіпіеўзга саіобб. УУ Піз(огіі тату 
ўч2 ўебеп родобпу рггуМаа ч роміапіоўго-гасродпіср зіюулап. Міе ва!і піе 
«аўе Чогусісгаз гусі гегаібух, КібгусП зіе зрофгіеугабБу тог!іі гхоІеппісу 
«Фусізіоўсі». Рггед Віаіопізіпаті Іегу ўе52с2е рггузгі05ё і опа роКаге, 
сгу ргагпіепіа іеео годгаўц зупіеіугоугапіа буіубу Чо родіесіа рггег пагод 
зіабу род Казфут ўггаіеіеп, уў рггеза4обсі і іегагпіеў5гобсі, а зробаеуаўасу 
іе Іерзгеў Чо!і (уіко од ўціга. Абу (о ўціго Буіо іппет од «піа дгізіеў5ге- 
го -- паІегу зе 5уеў зігопу зіагай 4оіогус. І оіо ўезіебту у іет 
тасгагоугапет Коіе, 2 Кібгего паўліреіпіеў зім52ліе, піе тоеа угуў5б збегу 
Кіегоўтісге Наіопізкіе. «Чаўлареіпіе) зім5гпіе» офпозге піе Фо іего зіаіево 
Кгесепіа зіе Бег гайпеў гтіапу, угріууаўа іма] рггусгупу паўлареіпіеў 
зеупеіггпе, а войпет роаКгебіепіа ўе5і ге ротіто уўзгузіко, уў5гувіко 
УМабпіе зіе гобі, бу угуўзё 2 гасгагоугапево Койа і гфобуб улазпа пагодоўга 
згКоІе. ТО уіес зіе гобі і улеггуту, 2е 4а2епіе зКойсгу зіе ротубіпіе. Аіе 
рггуриёсіў згу, 2е пазіарйо гогуідгапіе ротубіпе і 2е тогпа Бедгіе 
гогросгас ргасе - ўаКіеў розіасі і Гогтіе зўаумі зіе згКОіа ге уу5і Ка(оіісКіе). 
Сту рггуўдгіе 2 роёгесгпікаті, спосіаг і уў УМііпіе муфауапеті, аіе 
ууіасгпіе ггагфапка? То Буюбу паўліреіпіеў піеузКагапет. Каіо!ік 
узаефгіе тоспо геііріўпу а рггег іо Іаго рофрадаіасу род ўріуу, КІепі, а 
Фотузііе зіе 4аіхо ўеро зіапоуўізКа угобес «ргбб зргаугозіаулепіа», ўаКбу 
тага, оКгебіопо (ево гоагаўч ргдбе. Осгуўіўсіе іо тотепі пеізіоіпу, аіе 
гаўзге роугагпу. і ы і 
2 рггусгуп ўефпаК гмреіпіе ізіоіпусі паіегу ропіесваё тузіі піхеіоугапіа 
«Фогуспсгазоуеў Фугоізіобсі. АіІе ропіеуўа? озіаіесгпіе згКоіа Бег К5ідгек 
віе піе обеўдгіе, паІегу еп ]аКоб гагадгіс. Ууаупісіка рггефугоўеппе 
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52Коіпе, фпікоугапе !асіпка, за аібо у усгеграпе, або ўи2 уў сідам бус Кі 
Іаі зіаіу зіе рггезіаггаіеті, іггеба ротубіеё о поугусі. Ргзізіа) іо іпійпобё 
оегопіпа, аіе Фо рокопапіа, а уў5геіКіе обагу ропіебб паіегу, таўас па 
уегвіедгіе раготііўопоуга ггезге рггузаіусп обуугаіеіі. 

Сту г 1990 угупікаіобу, 2е іуіко росгдікоуха 5гКоіа тіаіабу зіе розіцріуаё 
аабеіет ІасійзКіпа, а угугеў и2уугапобу дгагдапкі, так ўаК ўезё ака Міе 
зіапоўйобу іо, едубу росгаікоуо і Бую так, гадйпего батііса у 
уусвоуапіа і ууксгіаісепіч тіофгіегу. Міфгіаі!ет зат, ўаК исгпіоуйе КІазу 
фгивіеў, іггесіеў ро Фугбсі (піасй гпакотісіе сгуіаіі «вгагФапке», Кібгеў 
піеду рггефгет піе ос/адаіі. Рггеўссіе офутоіпе ўезі рофобпіе аге, а тоге 
Пабулеў5ге, Фгіекі гпаўотогсі аабейнасійзКіего пабуіе) рггу пацсе обсево 
іегука. АІе рогозіауліепіе «угу252еў зёегу» укуфаутісіу уў зіапіе і богтіе 
Фоіусрсгазоуе піе ўезі рггезайгопепт. Рггепікпіесіе зіе тубіа, 2е гагбоупо 
Узсрод і ТасВбд таўа уў зобіе ггесгу УіеіКіе і водфпе 5гасипки уубжоггу 
Фагепіе Фо сгеграпіа тогііуіе оЬбізгеро і 2 ўейпего і бгігіеро; ге габ 
сгсіопкі рофуўбіпе гбогпе Кишгу гергегепіціа, Бефгіету Коггузіёаіі і 2 
іедпусі і дпогісі, гауў5ге ратіеіпі, ге дис: (оггу богте а піе офутойпіе. 
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Ргау/іе Кагве овКгусіе сгу іе2 угупа!агек таўа ію фо зіебіе, ге паіусітіазі 
гпаўва зіе зсеріусу, роуйіадаўасу, 2е іо ўц2 Чаугпо тіаію тіеўзсе, а обеспіе 
іуУІКо па поўсо 2о5іаію одеггебапе. І ропіекаё тоге зім5гпіе, бо рггесіег 
одКгусіе іо іуІко зіхіег4гепіе ЁаКіусгперо 5іапи ггесгу, Кідгеео іо зіапи 
Ідгіе рггебіет піе улідзіеіі, аІБо іе2 улагіеё піе срсіеіі, 2 улеім Багёго 
угвіеёбу.. І Кагде одКгусіе 5іаўе 5іе піет, ропіеуга? гпаўігіе зіе сіюулек 
Б Ішд2іе, Кібггу уў одроуўіейпіеў сіумііі гамсііі офроуліейпіе ўулайо па бус 
з(ап ггесгу, доКіадпіе ео рггейзіауіаіас. Вег ууўзгіеёпіепіа рггутідіпікдуў 
«офроуўедпі», «уМабсіугу» уў5геіКіе одКгусіе рога затут угупа!агса есра 
піе 2паўдгіе і зКиіКбуў гайпусі піе рогозіауі. 

«ОфКкпісіе» іаКіе исгупй 15. К-і у апукше «Киішга і роіігука»". Родаўе 
ашог “гупікі ргасу паф одыц4оўгапіет Киішгу Біаіопізкіе) у Віаіюгіизі 
боў/іескіеў і до пафег зтиіпусі улпіозкбуў Чосродгі. багеі Біаіопізкісі 
піе сгуіаіа, Юю рггугуусгайі зіе Фо гозуізКісП, пацсгусіеізіуко піе груі вагпіе 
зіе Фо згКоіпісіуга зукоўзКіего, Бгак роёгесгпікбух, ропіеугаг таю дпікша 
ро БіаіопізКи, іеаіг Біаіопізкі па У зсВодгіе гарача у. зіап тапіуоіў, 
зіоугет гасгеў о мрадки Киішгаіпут уг боў. Віаіюпізі паіегаіюбу тос а 
піе о обгодгепім. 2.4аггаіа зіе рггесіег уурадкі, 2е у, іпзіуйісіасі 
иггедоўгусі род затут МійзКкіет згукапціа ўегук Ьіаіогізкі. 
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я Осгучібсіе тизі роў віаё руіапіе, «Іасгееог іо (апі, Едзіе 54, гдаугаіобу 
516, паўротубіпіеўсге магілкі «Іа гогоўм КШагу БіаіогізКіеў, осІада зіе 
1его годгаўч заулізКа?! І обо аціог родаўе гасе, рггусгупу, зкиікіет Кібгусіз 
уубуогаў! віе ўакбу зіап тагіхуогу Кибгаіпеў: 

«Кіефу паср Баіопізкі уўгтбеі зіе оеготпіе, со рггурада па гок 1917-- 
1918, ію тогпа Бую огіадас, ак уў5гузікіе 5йу іпіеіеепіпе Біаюгізкіе 
«розу гобіё роіігуке». Вобоіа роІісусгпа гаўеіі віе паисгусіеіоусіе, 
ойсегоўўіе, гоіпіегге, ічспоуйіейзіуо, Коорегаіуўсі, риМісуўсі, афугокасі, 
іп2упіегоуйе, Іекагге, агіубсі, сгуіі Кіо тбе! ода! зіе сіаіет і Фи52а роІіусе. 

Ргауда, ге рггу паріесім уузгузікісі зіі БіаюгиекісЬ, роіука згубКіеті 
Кгокаті розипаіа зіе парггба; пасі Біаіогичкі пабіега (аКіеў тосу, 2е 2 піт 
таступаўа зіе гаспоугаё 1 Боізгеўўісу і РоІасу, а о Віаіюпізі тасхеіо тбмёі 
У, Кгаўм і гаггапіса. Ггіекі (ету Боізгеуіісу игпаўа і ргораеціа ўў зумоіт 
гобгаўі «піероіегід» Віаіюгі5 і у росгаікц оазіерціа 6 роуіаібуў 
Мійзгсгугпу; РоІасу рггег цизіа уовга 5уего РйзудзКіево оБіесціа 
збуоггус уўоўзко Біаіопізкіе, ўак гбугпіег ашюпотіе» 

ЗаКіе Буіу Іову іусВ «ашюпотіў» Фозкопаіе уйіету, зкшеКк Бу! гакі, ге 
гагоўто шаў у, Роіссе, ўаК і гат уў Восі Маіюпівіпі обеспіе 54 гтисгепі 
Уаісгуё о ргажо гусіа пагофоўего. Міе тбуіе о ргауга роійусгпе, аіе о 
ргахо гусіа пагодоусеео. Оіо, сгево ўезіебту ўміафкаті, ротіто саіеў 
роіееі паспі біаіогізКіеео. 

С0б2 Іо га гавгааКа? багіе-2 5іе Кгуўе іаўетпіса?! 

А уў іет іуІКо, 2е ройігука Біаіогихка фурггеасйа Кишшге Маіютихка. 

2ез2сге уў ОКгеіе паўуіеК52ее0 гогрефц пісрц біаіогизКіеео, піеКібггу 
2. ргасоўлпікКоу па піуле КШішгаіпе), ак пр. 7. Г.озік, озіггеваіі, ге 2Іе зіе 
тоге зКойсгус іо рггеўесіе зіе оедІпе ро!ііукотапіа; роўладаіі опі гдутіе?, 
Зе роіігука Бег Киішгу піс піе ўезі уапа, ге Бедгіе іо Уісрег Кібгу «2ізіаў 
редзі уг ўефпа зігопе, а ўміго роітай у іппа саікіет гауўгосіё. Кига габ 
]езі сгепб зіаіет, ігуаіет, 2 сгет бедгіе 2тмг0па гаспоуўаё зіе пахег 
утова роіігусапа за. РоІігука -- (о іггсіпка, Кібга улаіт сВуіі па уг5гувікіе 
зігопу, КшІішга габ (о Катіей, Кібгу піе Іабхо рогізгуё і 2 2іеті Уусіагпае. 

Те овіггегепіа зргауг ігу зіе уў саіеў гогсіавіоўсі, ]42, обеспіе. Раі усгпіе 
Віаіюгуб уўгторіа зіе і гогзгеггМа, аіе КПІішгаіпіе озіаЫа. І акагаі 1аг, 
ее ўезі тоспіеўзга зігопа роіігусгпа, гат воггеў 2 Киішга, уМаўпіе гат, 
ро (атіеў зігопіе егапісу, уў Віаіопізі Зоўлескіе). яші: 

ОдКгусіе ггесгууіўсіе зтиіпе. Моге гбуі фа2о уў тут обгагіе сіетпусі 
Багу, аіе уў гібутусі гагузасй оп гвофпу 2 ггесгууўізіобсіа. Магухап о 
о4Кгусіет, сросіаг осгууіссіе піе ро гаг ріегусзгу «аіа зіе зіузгеб сіозу 

о4обпе. 
- Заг пауеі піе уў Іагасй 1917--18, аіе о уўіеіе уўсгебпіе], бо уў г. 1914-- 

15, пазіеруўе гога ауіек ротіегу ргасоўпікаті Біаіюгізкіті па (ет Пе 
УМабпіе. Росгупапіа ЬіаіюгізКіе рггеўугоўеппе гатукаіу зіе ууідсгпіе уг 
зЁегге Киішгаіпо-оўуіагоуеў. Роіпука Буіа пргаўіапа рггег агару 
іп(еідепскіе, гогеапітоуапе рагіуўпіе. АіІе іе Фуле (гіедгіпу ге зора піе 
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коіічоугаіу. Ву! ю «гіоіу уіек» уе зіюзипКасй уўгаўетпусй. Аіе ггесга ўезі 
зареіпіе гголатіаіа, ге Ёакібуў Зокопапусі у зареіпоўсі рггекгегііб іи2 
піе погпа. Реўпе ггесгу у'утагапім і гаротпіепіч піе родіегаўд. А у 
оз(іаіпіт оКкгезіе 10-Іеіпіт Віаіюгизіпі рггегуіі уйеіе, уліеіе тотепібу, 
Кібгусі угуггес 5іе ўч2 піе тога. І гоіа (усі Віаюпізіпоўк, Кібггубу і пада! 
ссігіі рогозіаё уў оКгезіе гохмоўоугут рггефуюўеппуп ўезі піегаг сіе2Ка 
орготпіе. О йе ргасціа (а Багіго піеулеім Імбг1 сгуппусі (ево годгаўм 
рогозіаію), (о сгезіо 54 роіоуісгпуті. Срсіеіібу гареіпіе апі улеёгіеё, апі 
зіузгеб о роійусе, рагіўі (ево І4Ь іппеео Кіепіпку, піе спса аареіпіе гарггаіаё 
зобіе гіоўу Куезўа рггузгіеў райзіхоуобсі Біаіопізкіе), ўе) годгаўет, 
цзіозипКогапіет іе фо зазіаддуў і 1. «., а гутсгазет ою угуіуоггуіа зіе 
паокоію аітозёёга (ак рггезусопа роіігука, ге ротіто ісі уоіі 54 усізКапі 
у рейпе гапкі роііусгпе. І «Іаіево 5гегегі іусі ргасоупікбуе обеспіе 
поспо ггедпа (ўез! о ўефпа 2 рггусгуп -- «уеўпеіггпа», уіету паімгаіпіе, 
ге ізіпіеўе гоупіег тпдзіуо іппусі геупеіггпусі). 

Роўесіе роійукі, ўак уіафото, піе та уг зоше зіаіоўсі, іуіе уіфгіту «Іа 
піеў оКгебіей паўгогтаіізгусй уг гбглусіз окгезасі Пізіогіі. Росродгі іо згад, 
зе у, Кагут оКгезіе іппе Чотіпціа Вазіа газабпісге. У/ пазгут уіеки, 
уіеки жаікі о фукігімге і іо ЧуКіашге ўуіабота, 4агепіе іо тіузіаю 
угусізпаё зусе ріеіпо рггедеузгузікіет па роііусе. 

ейпозігоппоўё і ууіасгпоўбё угуріуугаўаса 2 Чукіаімгу ўейпего Кіепіпіні 
ройусгпеео, гарапоугаіа і и Віаіопізіпбуў. Уйеім Іцёгі, іпасгеў тубІасусі! 
піг агара Кіегоупісга, памзіаіо овеўёё г ргасу, сгу 12 2умегіб ўд Чо вгсларіуса 
іч2 Багаго гогтагоху. 

І ўе52сге ўейпа угагпа гтіапе у пісйц Біаіюгцзкіт (іпіфпо одфроўіедгіеё 
сау То віе ціаугпйо ўако зКшеК, сгу 1е2 ўако рггусгупа) зроу'офоугаіа гтіапа 
оедіпа у узіозипкоўгапім зіе ой обуугаіеіі Кгаоуусі: а 5гсгевбіпіе 
Раіакбу. У оКгезіе ро г. 1905, Кіефу паоебі у/ Роізсе гасгдіа гуусіегаё 
іфеа РоізКі ріазіоускіе а гатіегаё ігафусіе аріеойзКіеў, уледу уўггіефпіе 
зрога обе РоІаКбу, зіоўасусі: па египсіе Кгаўоугоўсі, гаўтоугаіа рггуспуіпе 
з'апоуйізко угггіефет обгодгепіа біаіопізКіеео. Рус2ііукобё (а зіераіа піегаг 
даіеко а гогтайе рггубіегаіа богту. Обеспіе зіап ггесгу иіер! гтіапіе 
гадукаіпеў. І едгіе, ро сгуўеў зігопіе згмкаб тату уйіпу уў іе] гтіапіе па 
гогэге? Слу 162 тоге уўіпа Іегу уг поугусіі ргафась, Кібге роусзіаіу уўзкшек 
сіебокісі: рггеўтоібу/? 

Рггесіеіпіе Роіак у; окгевіе рггеўугоўеппут піе у'уобгага! зобіе, Бу 
зкготпу гасп одгофгепіоууу Біаіогізкі уўгтдв зіе гак роіе2піе і орагізгу 
зіе о тазу ІмФозке, угузипаі Копсерсўе уМазпеў райзімоўгобсі. То 2 ўефпеў 
зігопу, а 2 Фгагіеў гпоуліг рггесісіпіе Роіак гаеп піе пбр! рггеміёгіеё 
іако угупіки уудўпу райзіоўўоўсі роізКіеў. І спосіаг райзіумоугобе Біаіогізка 
гозіаіа пагагіе ойзипісіа тоге і уе ёаіека рггузгіоўс, (юю ўедпак обуфбуа 
ромугзге тотепіу зроуюфозаіу саікоўліа гтіапе огіепіасўі у/ туёі 
роійусгпеў роізкіеў. Уўзгеікіе росгупапіа Ьіаіогізкіе гасгеію гаіісгаб о 
пібгукі ройусглеў, іппеті зюуўу у/іфзіапо уў пісб Фагепіе фо піеро4іегіюбсі, 
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а рггеюю гатасіз па саіобё райзбуа роІкіего. 2аіефуле гаг5ё Роіакбуў 
іпасгеў тузіаіа, Іест осгуўўібсіе піе Буіа уў зіапіе уууггеб зКиіесгпеео 


Го Віаіопізіпбуў (ак Ьізкіе ітадусіе рггуКіайпеео уўзрбігусіа гатіегаіа 
зіреіпіе і гасгупа рапоугаб 4агпоўё фо абзоІціпеео зерагаіугти, гегуапіа 
зе у'згузікіет, со таіасгпобё ге згІасйсісет, іпіейсепіет зроіопітоугапуп, 
сросіаг офуіесгпут тіезгКайсет іеео Кгаіц і Чо саіІКоўііего 
гіфепіуйКоугапіа БаіогизКобсі 2 еІетепіет ІмФоуут. У гелшасіе сгеўе 
уураскі рггеё угоўпа і уў оКгезіе угоўпу ргасу уг огеапігасіасіз Біаіогизкісі 
Мдзі ге збег, Кібге гусганоўю гайсгаіу зіе ирггефпіо бо пагофоўоўсі 
роізКіеў, обеспіе піе таўа дореіпіе /и2 тіеўзса. Ов згегесц Іаі Кадгу 
іп(еірепсіі 54 газІапе угуіасгліе еІетепіет уМоўсіайзКіт, Бо тіебгсгайзіо 
БаюпізКіе --- го ггайкобе. Міе сподгі шаў о БгаК цазіаіч уў ргасу ус5гузікісй 
зіапбуў Кгаўц, ае ротіаіас сбосіагбу Поёсіоугу ибуіеК ргасоўлікбу, о 
Ёакі Кггууў4у сгупіопеў тоге улеіц Іцфзіот, уўзКиіеК гатКпіесіа рггед піті 
тогпоўсі бус піеіуІКко ргаўоўіегпеті, Іес2 і ойс/аіпеті 4гіебті Віаіогізі. 
І піс шаў піе ротоге іуіегазепіе, 2е рггеё іуті, Кібггу сйса уўеўбё - 
«гаі піе 54 гапіКпіеіе. Офроуйефіаіпоёё сідгу па іус8, со зіап іеп ўуугойіі. 
Міпе ш ропозга роІіусу іаіогизсу, глісаўасу Ваза зКгаўпе і изгсгиріаўасу, 
уў ітіе рггезадпеў сгузіоўсі пагойоўсеў, гегегі аіопізКіе. 

У іеп зроздб гозроійукоуапіе з(жоггуію іо, со зіе гамса уў ос2у уў 
Віаіопізі боўлескіе), еагіе Копігазі тіеёгу гіет, со Буё роуіппо а іет со 
]езЕ --- ]еві Багёзіеў )азКгауу, а тпіеў угіЧосглу уг пазгусі: угапипКас. А 
4о56 Буюбу рогбупас іега?ліеўзг05ё ге зіапепі 2 ргге Іаі КіКи, Бу ротіто 
узгузіко собапіе 5іе а піе розіер уў ргасу пай у/гроеасепіет КшІішгу 
пагофоўўе), зіулегагіб тогла Бубю па Казфет роі. Юзргаулевіулаё тога 
іцэргаміе іулаўа іпіеіівепсіе ЫаіогізКа угапіпки гпоулі? паігу роібусгпе). 
АІе гбуі Фуго Кіафзіе зіе па Кагб гусі угапіпк бух. Так сгу іпасге іе апілкі 
ізіпіе)а і ісгас 5іе 2 піеті іггеба ргасоугас. Сіагіе осгеКічапіе ўаКісйб 
пайгуусгаўпобсі, улеікісі угуфаггей, Кібге таа рггупіебс тогпобё ргасу 
Іабууіеўзге, зіаІе ігугаб піе тоге. І піе іггеба гаротіпас, ге рокоіепіе 
піод5ге, уў Кгеуў Кібгерго уўезгіо і Кібгету ггоіа обса ]е5і аітозёега «пі 
піефаугпусё, гасгупа зіе 4егогіепіоуас. Роўўсігіа га!атапіа зіе Іісгпе у 
Физгаср пмофусі і зіхагга зіе роўгаглу гогё2уіск тіефгу зіагэгет а 
піодзгет рокоІепіет. А іо тоге гароуліадаб бім252а і вог5га ]е52гсге 


2 гэр зігопу Кишга, буў сіегкі Катіей, у'ебіце угугагепіа «Кгупісу», 
тоге Буё ўефупіе ігуаіут бгпФатепіет, Кібгего угзіггазпаё піе роігаба 
іаКіе сгу іппе Котбіпасіе і Котрготізу ро!іуспе. І 4Іаіего улабпіе 
«одКгусіе», усгупіопе уў «Кгупісу», рггусводзі ак півду уў роге, Бу гутбсі 
ууаре еагіе паіегу па сіумііе роугагпа і зіуіегёіс, ге рога паўуугзга, Бу 
і02 усеўбё па іппа «гоге. 

1927 
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О КВЕАІОЎО5СІ 


Ргаза БіаюпиеКа гогпусі: офсіепі і Кіепіпкбуў уў озіаіпісі сгазасй буго 
роўхіеса тіеўса і ууўагі гавафпіепім Кгаўоукобсі. Зедпі уўтцўа ўе род Каіеп 
ібзепіа іп'егезбуў геаіпусі, іппі ргббціа гогіггазас іеогегусгпіе зато ўайго 
Куўезіўі! Сгезіо угіфаі зіе Багёго Чуго Чобгеў угойі уў зіаулапім ў12; гареіпіе 
Копкгеіпусі: гадай угобес Фетокгасіі роізкіе), Кібга та офугаге іезасае 
ёгізіа) тбуіё і рггугпауае зіе Фо Кгаўдуоўсі. Ротіто 1еў Чобгеў оі 
уіфгіту ўеёпак, ге уўпіозкі озіаіесгпіе гасгеў за пабшгу пева(уупеў пі? 
додаіпіеў. 5Кад ге іе Біегге іеп резутігт ц Віаіюгизіпоуў? 

ЕаКіу г гусіа софгіеппеео тбуіа апе га зіебіе. Ротіто оегоппе) 4о27у 
Фобгеў угоі і умагу, Кідге зіе розіада, ігопо ўе5і рггергохафае роза! 
ёсізу Ро!акбуў па «ішіеўзгусі» і іусВ уўзгувікісі іппуср. 2а сгупу і 
розіероугапіе афтіпізігасіі, ггафи 2 Копіесглобсі зрада офроўіедзгіаіпобе 
гбуліе? па зроіесгейзімо ро!зКіе Кгаўоуе, Кібге буё тоге офтіеппіе 
тараігуўе зіе і па гарафпіепіе БіаюгізКіе і па саіу 52егер зргаўў Кгаўоў усё, 
пі? ггаду сепітаіпе і уіекзг056 зроіесгейзіха роізКіево. бфубу пауеі 
рггуугбфсу Віаіогізіпбуў і 2даугаіі зобіе зргаууе, 2е паіегу іпасге) ігакіоугаё 
]ебпусё, пі2 Фгугісі, (о ўебпаК піе паІегу гаротіпае, 2е Фо таб туга. опі 
рггетауліаё (ак, ак рггетауіаіа. Мазу піе бІогойца, піе «ебаіціа пад 
тгавайпіепіаті офегуапеті, тазу іуіко уіфга, офсжмугаўа, Фзіаіаўа і 
обгусвоуго геаеціа па Бод2се геуўпеіггпе. Рггугпаб габ паіегу, ге 
геавоугапіе таз рггег саіу сгаз ггафбуў роізкісі а гуМазгсга У сгазасі 
оз(аіпісіі, піе 5240 уе Кіепіпку (аКіт, бу тогпа іт бую тбуіё о уўзрбіргасу 
2 РоІаКаті. 

Кугезўа паргау «е «Іа Фетокгагусгпусі: Кгаўдуусі иегароуай Бу 
іпідпа. ( Віаіопізіпбуе гаў 2 игпапіет паіежаюбу родкгеіс ію, 2 сгет 
опі рггуспофга. Мееасўа Боўйіет и пісё піе ўезі арзоіміпа, аіе уапіпКоўа. 
0162 со до гусЬ ўагипкбу, іо піе 84 опе ўейпакоўе уў гбглусі 
мепіроўгапіасі. Міе о пісй ўефпак спсе тбуіб. СВсе гугосіё иуаге па 
зато Чо зргауу і ропізгуё КіІКа тотепібу. 

Вегуггіефпіе Кгаўоуобё уў ргаКіусе офтіеппіе зіе рггедзіауйа уў окгезіе 
рггефугоўеппуп і уў Іагасі озіаіпісй. Уіефу тоге опа Буіа тпіеў сісбока, 
тіаіа ўефпак багаго згегокіе Коіа гууоІеппікбух. О Пебу зргау і запет тбе! 
зімгубё зіозипеК (а ппіе (о іе угуёаўе Бус тіага Багёго Чокіадпа) Чо ргасу 
офгойгепіоугеў Біаіюогизкіеў, (о угуріафаіобу, ге Кгаўоугобё, 2 сруйліа 
роусзіапіа піеровіегіего райзіха роізкіего, гареіпіе рфгіеб гпіКіа. 
Рогозаіу ўейпозікі, а іе або тіісга аібо о ІІе зіе офгуугаўа, іо гбупіе? 
тгаспоуліўа гауўзге реута гегегуе. Распоугапіе зіе іо Фаўе оКазўе Іісгпут 
рггесімпікКот рогогутіепіа ро!ізко-БіаіюпізКіего «о гамсапіа піе (уІКо /12 
Фотусіпікбух, ае саікіет реупусі гаггмібу, ге 52сгегобё ро!зка 
рогога, гу зіе тбуйю о гбутобсі і уоіпобсі. Рогбг (еп й ўедпусі 
ўміадотут, у іппусі піе, аіе узгузікіт Буюбу уўзрбіпет (о, ге іуКо 2 
рапкіш улёгепіа пегасіі раіггуіі па гусі Біаіопізкі, ўако згобек до озіаіепіа 
піебегріесгейзіуга говуўзКіеео. 


чы. 


-...... Заанаканананнаанач рае 


Міе ргоугафгас (ак ваіесе човбіпіепіа, гаруату зіе ўефпаК, сгу піета уў 
(аКіет розіаўлепім зргауу зрогеў Чогу ргауу?! І заўе зіе, ге піезіеіу 
Бефгіету пивіеіі офроўіеймеё іхіеггасо. ЎЎ саіут рггебіеец иёзіаім 
Роіакбуў У ргасу Біаіогізкіеў рггеугага з2Іаспеіпу таггусіеізкі ріегуліазіек 
песа уавіедет сМоркдуг. Мбугіе рапбус, аіе рапбуў 4обгусё, огготпіе 
мЫапусі рггег угіебпіакбух, Кібггу Чагга ісі саіет гацбапіегт. 0162 сі 
рапоуйіе з2іі до Іафи, туіас іуІКо о піп, піе паўас па уўгеіеёгіе паусе 
гафпусіз у4азпусі гаіпіегезоугай. Ву! іо и паз ўм? (акі оедіпу «ис сгази. 

Так Бую уў Койсі уліеки вгіеуіеіпазіеро. Так зіе гогросгеіюо зіцІесіе 
Узрдісгезпе. Копзегуаіуупу зрозбЫ раіггепіа ро Фуогкасіі уліеўзкісА і 
робгбд іпіеііеепсіі тіеўзКіе), зіуКаўасеў зіе 2 ІмЗет, рогозіа!і пада!. Мауўеў 
гок 1905, гогросгупаўасу поўга еге уў «гіеўасй пагоду ЫаіопізКіего піе 
зроуювоуа! гафпусі 2тіап уг гет мемпеігглет изіоўипкомапіц віе. 
РодфкгеЎат (о роўесіе о зіозипКки уеўгпеігглпут. І пада! Уіфгіту ўак 
паўуіекзга гусгііугобс ге зігопу роісКіеў угггіедет ргасу БаіопізкКіе). Сгезіо 
РоІасу сгуппіе ўе5гсге ргасціа, ута? г пагазіаідсуті рггейзіачісіеіаті Імфи 
па рІасбуўкасі Кшгаіпусь. Аіе 5гегегі ісі согаг Багагіеў віе рггеггейгаіа. 
Тастгупа зіе гаігасаё ріегуоіпіе ізіпіеўдса багтопіа. Сісро, піегпасгпіе 
Ууггекаўа зіе сгуппеў ргасу. Рогозіаўа пада! реіпі гусгііугобсі, аіе о іет 
зіага/а зіе риЫістпіе гіобпо піе тбулё Так Буіо рггед зата угоўпа. 

УЖоўпа, геўоІчсіа гозуўзка, фурадкі у; МійзКи уў 1917-18 гоку 
уубхаггаўа гіреіпе ргауле огіебіепіе, аіБо уў ремпусі: збегасі роізкісі 
роўодціа іппе угесг изіозипкоўапіе зіе (ўаК пр. бКігтипі, ВадгіуіЖоуга). 
Міеро4іегіобё райзіугоуга Фокопаіа (уіКо ёіеіа угсгебпіеў-гогросгеіего. І 
2мгасат 2поўг иуаве, 2е райзімоуо5ё ро!зКа ўе5і іуІко )едпут 2 
птотепібу у еуоІцсіі цКафи зіозипкКбуў уўгаўетпусі, аіе піе ўе5і 
тотепіет ўефупут і фуіасгпуп. к і 

Міпа іеро, со тату агізіа], Іегу угіес уў Ёаізгуует цўтоугапім пасі 
БаюгізКіего рггег рорггевпіе і узрдісгезпе папі рокоіепіе роізКіе. Таіаў 
схі Фиуср рокціціасу, Кібгу тузі бус угуепапу гареіпіе, агебу роусзіаіа 
згубзга тогпобс гобордіперо рогогитіепіа зіе. Вусй Біаіогизкі ўеві паспепа 
саіево пагоду і роріегапіе ўеро і чгпауапіе іггеба Копзекуўепіпіе 
рггергоугафзіс аг «о Койса. А Бу! гггесі піефосепіапіа ге зігопу роіскіе) і 
паіегу зіе Фо піеео рггугпас. Ву! пауееі і у іусА, Кібггу утіеіі раіггеё па 
зргауўе піебуІКо пегаіуупіе, ае і рогугуупіе тіеіі па туўіі зат оБўекі 
гаіпіегезоуапіа. ў Я, 

Ргігі тотепі, дгіеіасу зутрагукоўў і сгуппусі усгезіпіКбуў ргасу 
ойгофгепіоусеў, Бу! ісп, ге рггегага! ісп ладука/ігт. Так гадукаііггл, ротіто 
і? уіеК5гобё 2 Гусі! Іцф2і зата уў іеогіі Буіа Багагіеў гафукаіпа, пі? улоўсіапіп 
пауег Багго розіероугу. Аіе іппут ез: гафукаіігт улобсіайзкі, іппут 
згІаспеско-іпіеіівепскі. бат ўезіет утогіет угуіасгпоўсі у4оўсіайзіхка уе 
піс Баіюгпізкіп і (его паусеі иіогзатіапіа Віаіогізіпа 2. УМоўсіапіпет, 
Бо пагбд і улобсіайзіжо піе ез! іет затет. Ротіто (о ўезі дуга офгебпобё 
рзусбікі, тоге іуІКо уў реупусіз КіепіпКас? іпасге) пазіаулопе), уў тазасі 


Дрыегвіч 
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Іафи а зласісіе і паче (еў, Кібга геутеіггпіе оф міоўсіапіпа пісгет зіе піе 
гогпі. Таёсіапкі гдутіег рггеўбіу оф фугогбуў реўйеп зрозбб раіггепіа па 
маі. баті Ро!асу гасгеіі зіе угусобуугаё об узрбіргасу, зкого іуІКо гаса 
дФозіггегаб, ге іс го!а оріекипбу іе Койсгу, а па іппа гоіе пі? гусаіуево 
рапа уггаіефет Ктіоіка росгсіуево піе срсіеіі зіе 2а0д2іё. 

Рогогпіе “уфаугае зіе тоге, і2 гакіе розіауліепіе ігасі апасагопігтега, 
зе о торію бус рггег Іагу 60-70, аіе піе дгізіаў. ІебпаКге (аК піе ўе. 
Ровіоге рзусвісгпе піе гтіепіа зіе згубко зато рггег зіе, о Пе буладотіе 
піе ргауюгуё до іеро гекі. Такіе аб роффапіе Кгуіусе зіебіе і 5моўево 
«бозипки во гусіа Біегасего, сросіа2 уутарга муз, тоге бубиуйейсгопе 
ротузіпум уупікіет. буіеіпут рггукКіабет то2ге пат зіа2у6 
рггергоугафгепіе Кгуіукі баізгуугусй роеіаабуў угггіебет Ку'езўі цКгаійзКіеў 
Фамтіеў, а озіаіпіо Ійемзкіе). Тат тоге паў! бую воггеў. Вуіу гат 
іпабпоўсі ге зігопу Ёаізгууееў атбісўі пагофоўее. Тусіе гтцизйо ротіто 
узгузіко Фо рггуглапіа і изгапоугапіа (его со ўезі. Тат гтузйо гусіе, 
хагіпкі гемтпеітгпе. Угаіебет Кезбі Маіюпізкіеў тоге о Бус ўе52сге 
акіеп добгоуссіпуп і тет з2Іаспеіпіеў52уп. 

Гаі тету КіКадгіезіді, паугеў КіІКапаўсіе, рогогпіе гухоіпеті буіу 
дузкизўе па гетаі тоаімоўсі ізіпіепіа пагоду (піе райзіхха!!) ІкеузКіево. 
Реупе обіату зроіесгейзіуа роізкіево гоупіег зрггуўаіу одгодгепім зіе 
пагофи ІйеузКіево, аіе гбутіег бую (о гобіопе ро райзіса, а піе (ак ўак 
паіегаіо. Со 2 ево угупікію? 

А фізіаў каг4у пачуе! фетокгаіа роізкі усіаг. ўезасге іпасгеў тузіі 0 
узрбіргасу 2 Іігуіпаті а іпас2еў 2 Віаіопізіпаті. Моге (еро піе тдуйі, аіе 
гаКіе ўезі пазіауіепіе зіе рэусрісгпе. 

Гордкі габ (акі згап Беёгіе ігугаі, уузгеіКіе росгупапіа у/ затут гасгаікі 


Беда (аізгууе. Кгаўоугобё ўез! то2ііуга ч паз! Туіо Кгаўдугобё (а тизі Буё 
орагіа па уузрдбісгебпіе годітіапепа роўесім гбупоцргаупіепіа, уггаўепапего 
Фосепіапіа зіе і гасипіки. У/ рггесічтпуга гагіе узгеікіе ргббу за зКагапе 
па гаріаве і іт Фаіеў, гут Багёжеў обсу уг5гузсу зобіе Бедзіету. 
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Альбін СТАПОВІЧ 
(1894-1934) 


Музыказнаўца, кампазітар, літаратурны крытык, публіцыст, саветолаг, 
культурны, грамадскі і палітычны дзеяч. Скончыў Віленскую музычную школу 
імя Монтвіла (1913). Вучыўся на факультэце права ў Казанскім універсітэце, а 
пасля вяртання ў Вільню -- ва універсітэце імя Стэфана Баторыя. Спыніў вучобу 
па матэрыяльных прычынах. Працаваў настаўнікам музыкі ў Віленскай беларускай 
гімназіі. Быў звязаны з беларускімі культурна-асветнымі, грамадскімі і палітычнымі 
арганізацыямі. З 1926 г. -- выдавец віленскай газеты «Беларуская крыніца». 
Уваходзіў у кіраўніцтва Беларускага інстытута гаспадаркі і культуры. Займаў 
адказныя партыйныя пасады ў Беларускай хрысціянскай дэмакратыі. Кіраваў 
віленскай друкарняй імя Ф.Скарыны (1926). Быў абраны паслом у Сейм Рэчы 
Паспалітай Польскай (1926-1930). Плённа працаваў на ніве развіцця беларускай 
музычнай культуры. Асаблівую ўвагу ўдзяляў беларускай свецкай і касцельнай 
песні. Кіраваў беларускім хорам у касцёле св. Яна ў Вільні. Талент публіцыста 
выявіў на старонках газеты «Беларуская крыніца» і ў перыядычным выданні 
віленскіх краёўцаў «Рггеріда ЖМіІейзкі». Займаўся даследаваннем беларускага 
фальклору, літаратурнай крытыкай. Шэраг публікацый прысвяціў палітычнаму і 
культурнаму жыццю ў Савецкай Беларусі. 


С2ЎММІКІ РЕОСЕ50 АЗБУМПАСУТХЕСО 


ІліФзіоп, гпаіасут соб робіегпіе о«іесіа рггезг1056 пазгево тіазіа і 
Кгаўч, а обзегуціасут гусіе (гізіеўзе пазге, піе тоге піе рггуў5б Фо гіоугу 
(наве: ўаКіе за сгуппікі газадпісте, Кібге зроуофоўаіу цираёек 

іаіогизгсгугпу уў ибіееіусй зішесіасй па Коггубё ўегука роізКіеро і 
«Іасгего офгофгепіе Ыаіогізкіе, а у/ реупеў тіегге і ШеузКіе парогука 
рггезгКофу гогуоўоуе, піегаіегпе Б. сгезіо ов сеіоуееў аКсіі роізкісВ 
сгуппікбуў райзіукоусусі і зроіесгпусй? 

Куезўа роўугзга ўе5і гру! зКотр!ікКоўапа, Бу тогпа Буіо 
Узгесрзігоппіе і уусгегрціасо отдуіб ]4 уў гатасі Кгбікіево апіукиіч. 
Біаіего (е2 піе гатіеггат газіапауліаё яё падогдіпіе Гусава ву Салі 
рггусгупаті, Кібге аіу угупагафаулапіе 5іе Віаіогізіпоуў. Міету 
Чо5Копаіе, іак “баравы упібкасуа У. Кз. ІііеўзКіево 2 Роізка 
обуіегаіа па гогсіег ёгоге ўегукоусі ро!зКіети і ўаК уўгезгсіе 4о5210 Фо 
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пзамочево гакалі игуугапіа ўегука Біаіогизкіево уў иггефасі 
Кгаўм. Уіету акі оггопіпу уріуў муўгапа ипа гейріўпа па пара 
Біаіогизкіеро. Ратіс(ату гдутіег фозкопаіе, ўаК уў сгазасі рггефугоўеппусіі 
пасіопаіігт гозуўзКі азйо ка! -- піе Бег реўпево роуюодгепіа -- 
рггесіусзіауміе зіе ргосезоўі азупасуўпеті па ггес2. роівКоўсі 

Оебіпіе рггуўе(ут ез ровай, ге у ро!згсгепім зіе Віаіопівіпбу 
тотепіет Фесуфаіасуг Буіа угуг52056 КПішгу птузіоуеў гасродпіе) пай 
узсродпіа, рггусгет багёго таю Біегге зіе род указе зігопе таіегаіпа 
(еў ЮШшгу І... тоду, Кібга ўезі мем ууура4Касі сгуппікіет піегтіегпіе 
Фопіозуп. 

Мбуйас о угугзгоўсі (еў сгу іппеў Киібігу (падпо ўезі ім зіозоугаё ўаКаб 
обўекіуугпа зкаіе. УУ ўакі зрозбб тогпа цзіаіё, сгу і 9 е, парггуМай, 
Кшбшга угзсподпіа та Буё «пігзга» од гасродпіеў? 2гезг14 гогуідгапіе іе 
Кугезіўі Фо пісгеео паз піе доргоўадгі, ропіеуга? Оі252а обзегуасіа гусіа 
содзіеппеео уўзКагцўе па (о, 2е згегокі оед! піе (ю росіага, со ўезі іза 
бІогоббуе игпапе га ріекпіеўсге Ічб уўуг52е, Іес2 (0, СО У осгасіі овдіч ўе5і 
шапапе га ргакіусгпе Іцб роргозім тофпе, ЗЁегу агузіокгагусгле говуўзКіе 
і роізкіе Фопіефаутпа розімаіхаіу зіе іегукіет Ётапсизкіт піе 2е угвіеба 
па угуг52056 КШішгу шпузіоў“еў бапсікіеў, Іес2 «Іаіеро, ге Рагу2 і УУегза! 
падаугаіу іоугаггузкі (оп і еіевапсіе саіеў Ецгоріе. Уугбгліё 5іе, буё 
огугіпаіпуга, муодгебпіё зіе об сіеппусі і угупефгпіаіусі таз Іодо- 
ус -- діо 2говію уўзгеіКіеў тофу, Кібга еіпіе, еду зіе гогроуўзгесіпіа, і. 
гл. зіаіе зіе “Мазпоёсіа згег5гево 0801. 

Мода ўе! гру! таіо гбаапет і піепспууіпет гауічкіепа, бу ]а Іабжо 
Ьмо окгёзііё і зКІазуйкоугаё. Могпа ко оебіпікКоуо шггутуугае, 2 
угууйіега Іоггуті угріууў аібо цўетпу, або Фодаіпі і біаіеро ўе5і роўўа2п 
сгуппікіет уў гусі зроіесгпепі, сросіа? уідга іа туіпіе паўсгебсіеў (уІКо 
уў зрозобіе ибіегапіа зіе. У рггеўзсіоўусі богтасі! тофу піеКіеду 
обуіегсіеёІа зіе Фисй ерокі. 

УМекоуга роІопігасіе гіет БіаіогизКо-Іеўзкісі паіегу рггурізуугаё піе 
іуко ргафот роійусгпут і геіігіўпут, аіе уў угіеКз2еў тоге тіегге тофгіе 
па гуусгаўе гаспофпіе, Кібге Фо паз рггузау У роізКіеў богтіе, іо гпасгу 
Буіу рггеўтоуапе 2 Емгору гасподпіеў га роўгейпісесжет Роізкі і 
рогозіауіу ро зобіе ігугаіу озад уг оз(асі ўегука роізКіево. 4 

Стазу рд?піеўзге рогаіет угузипёўу па ріегуўзге гіеўзсе сгуплік ваупіеў 
дгороггефпу уў угупагофаулапіч зіе Віаіюгизіпоуе. 

-. Мбуўсгаз еду Чаутіеў угупагодаўўіаіа зіе з2Іаса і агузіокгасўа БіаюгазКа 
іІемзка па ггесг ро!зкобсі Фгіекі угріуу'от обусгаўдугут, Іпё Біаіопізкі 
у поўгзгусі сгазасі ро!опігоука! зіе ІЧБ пізубКоўа! рггефеугзгузікіет піе 
Фаі«кі аітаксуўпеў зіІе ўаКісНкоІуеК угагіоёсі фаспоўгусі Ро!зкі Іцб Возіі, 
піе узкшек рогері роізкіе) сгу гозуўзкіеў Інегабагу, пайкі мб 52імКі, Іес2 

уріуугет ргогаісгпеў Кийшгу таіегаіпеў, згапоўйзка зроіесгпево І 
Фобгобуш угагвіуў ровіафаўасус!. 

У фобіе дгізіеўзгеў гоіа рорггеёпіа ргахозіауа і Кабоіісугті У 
угупагофаміапім ротпіеўзгуіа зіе Фо піерогпапіа. Коіе Фусроўйі 
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зреіпіа Фгі5 ро!зКа 5гКоіа, Кібга ўефпаК, ўак. «Фогусісгах, піе тоге росйугаііё 
зіе гбуё ітропиўасеті уўупікаті. Іпасгеў ггесг зіе та 2 уріуугет роізКіеў 
Кашгу табегіаіпеў. Ма Йе роўўз2есПпеў пейгу Імфи, сгузію тіезгКаўасу, 
зуіу і паБгапу «озіаіпіо тіевгсгмей ІцЬ зіетіапіп, цпугагапу ўе5і рггег 
зрацрегугоугапа Ічапобё ўако обіекі гагагогсі і уўгбг Фо пабіафоухапіа ров 
Кагут уўгвіеіет. КоІшгаіпе иггавгепіе ігру, пабусіе ЧоБгусй Копі, уБгапіе 
зіе па зрозбЫ тіеўскі ўезі «іў аа піеў піефоўсіепіопет тагтепіет. 

Зак туІко «зіеско БіаіопізКіе овегуіе зіе од годгіппеў уліо5кі, а ігай фо 
фуогі, фо ріебапіі, фо тіазіа -- зіука зіе гагаг 2 оБауаті саікіет ти 
піегпапеті таіег/аіпеў КШшгу ецгореўсКіеў уў богтіе роізКіеў. Ггіески 
іаКіету осгучібсіе ітропціг піе ўегук роізкі, піе оБгагу уубііпусі та!аггу, 
піе тигука СВоріпа, Іесг... паўозкоўгапа розадзка «фебоўга шогопа уў 
ріекпу (е5ей, уугодпеі ріекпе теЫе, фиге окпа, сгувіобс, цЬгапіе, зрггеіу 
ту піегпапе, фоту, шІісе, зіоуўепі саіу іеп таіегіаіпу, піегпапу Фоіусісгаз, 
поуу буіаі. 

Зезі ггесга пашгаіпа, ге Віаіюпізвіп Фагасу бо Фобгобуй, а таўдсу ўеупіе 
Угогу роізКіе, рггеўтцўе аіютагусгпіе ўегук роіскі, 4есуфціасу пазіерпіе 
о рггупаіегпоёсі пагофоусеў Чапеео озобпіка. УУ іеп іо врозбБ офуіесгпе 
іпфуўідцаіпе обісге уйозкі Ьаіопізкіеў “ева зіорпіоуетцу гаіагсіи, 
паБіегаўас обсусё, піегаг Кагукаішгаіпусіз гуздУ.. 

Міе гпасгу ію осгуусісіе, Бу итузіоуга КШшга роізКа піе ойеегууаіа 
Уубііпеў гоіі. О йе ўейпак ўе5і опа зйа аітаКсуўпа угвісфет реўпусі 
сВйіеўпусй пагодоугоўсіоуго гіетепібуе іаюгикісі 2; робгод іпіеіігепсіі, 
о буе Киішга таёегаіпа 2 ўе) добгобуіет і гтіеппеті богтагі поду 
ітропиўе паугеі паўтпіеў окКггезапети сгіоу/іекоўі і уў «зізвіеўзгупа изігоўц 
зроіесгпут, орагіут па ргауіе умазпоўсі ргууаіпеў з(апоуўі сгуппік 
паўрагзіеў, Чесуфціасу. 

УБгеу ўефпаК осгекіуапіот і гароуіефгіот піеКібгусі роііукбу, 
ро!зКкісЕ, і2 «га 50 Іаі Віаіопівіпбуў піе Бедгіе», па!егу зіе зровгіеуае, і2 
оагодгепіе Біаюгізкіе Бедіе согах ппіеў пароіукаію рггез2кбс уў вуоіт 
гогжоўц у тіаге гоггозіц ецгореўзКіеў Кишгу таіегіаіпеў роўгба 
Віаіогизвіпдух. гак гуІко уусродаса ге уу5і БМаюгікіеў со гаг сгеўсіе) Бедгіе 
з(укаі 5іе 2 гусіет іоугаггузКіет і Кшішгаіпепі уў богтіе БаіогізКіеў, іак 
Ко рггекопа зіе, 2е ізіпіеўе уг тіеўсіе ІцЬ па усзі ёгофоўіско Мам 
Каштгаіпусё, гуўасусй уг Фозіаіки, а чгуўаасусі ўегука Біаіогізкіеео, 
злюует ефу роўзіапіе Бігіопізка Бшггмазіа, ргосез угупагочаулапіа зіе 
Бедгіе роўзіггутапу озіаіесгпіе. Рггукіга ОКгаійсбуе ваісуўзкісА і 
Ііхіпбу паўдіреіпіеў (о робуіегага. 

1931 


Альбін Стаповіч 


320 


РІАбА МАСІОХАМ2МО 


Масіопаіігга уў Фгізіеўзгут гпасгепім (ево зіоуха піе ўезі зўамізкіет (ак 
поўгепі, га ўакіе Багёго сгезію мсрод2і. Міеіюіегапсўа угвіе4ет іппусЁ газ 
і пагофбу” паўсгеёсіеў гатіезгкцўасусё па іейпет іегуіогічт Іцб 


зазіадцўасусі! ге 5оба, ўезі гпапа 112 У з(агогуіпобсі. Тггеба ўейпак 

зе угггозі ітрегіцт ггутзкіеео а пазіерпіе сбггеўсіўайзімо ро: 

гогубў] бугсгезпево пас)опа!ігтс. басгевдіпіе сргузўапігт бу! 
ріегугзгоггейпут сгуппікіет пімеіціасуга, у'успофгас 2 гаюгепіа, 2е 
«угобес Вога за угзгузсу гбулті», і гафеп пагод піе тоге рослае зіе Фо 
«гапоулізКа црггууміўоугапего. Іппа ггесг, ге піе бую 1еў тіагу уў зіюзипкасі 
«роіесгпусі а уе бгофоўгізки таію Кшігаіпет, паботіазі тоспо геігіўпет, 
піеіоІегапсіе пагодомоўсіоуга газіероуаіа піеоІегапсіа угугпапіоха, 
«(окгоб тпіеў «Іа паз Фгіб гголатіаіа пі? піепамізе ріетіеппа. То (е2 У 
улекасі ёгеёпісі пасіопаіігт піе офргууа! гпасгліеўзгеў гоіі. 

УМек ХІХ, уек гогугоўч Карйаіігтаи, обафгі! пасўопайгт і зкіегоўга! 
го па поўе, піеглапе ёоіад іогу. Ізі9і4 пасіопаіігту 2 ибіедіего зіміесіа 
згаіо зіе гБостепіе росгмсіа пагофоу“еео, роіегаўасе па родпозгепім 5угоўе) 
пагофоууоўсі ропаё уг5гузікіе іппе, і со га сут іфзіе гадапіе га 
сепе црггуўіўоугапего зіапоукізка «Іа піеў. Міе Копіес па (ет. 2, Мевіет 
сгази пасіопаіігт, гагасгаўас согаг 52ег5ге Коба, мргоўгадгіі икгуіе мб 
паўеі огхагіе поМоўапіе газадгіе роФЫўапіа зіарзгусі пагоббуў і ісВ 


угупагофауўіапіа рггу ротосу еугайм імсізКи. Вогросгдіа 5іе гептапігаба, 
пізуйКасца і іппе рофдобпе гўауйізКа гаіегле од пагу Кгаўц і ўерво Козгіеп 
«абегусі пагоббу. Аксіа іа тузіаіа муўоіаё геаксіе: рггутизоуо 
азутііоугапе і сіетіегопе пагоду росгёіу тоспіеў офсліуаё 890]4 
офгеБпо5с; уў тіаге іеео, ўак азутіІас)а ашотагусгпа 1 піегпасгпа пзіарИа 
шае азутйасіі сеіочуеў 1 рггутизоўуеў -- ггофаіі зіе пасіопаіігга обгоппу, 
офрогпу. 

Вогросгайа зіе угаіка пасіопаіігтбуў Сгазу роугоўеппе, ротіто гогакіе) 
рггезігогі Фо ўакісі зкоіКбу/ ргоугадгі габогсгу пасіопаіігт, ротіто 
4егогвапігасіі і гпіпу Еигору, піе іуіко піе озіаЫіу (еў хакі, аіе ўезгсге 
Багагіеў ўа гаоепіу. Масіопайгт со гаг Багагіеў ігімтбуўе і со гаг. Багазіе 
рггеобгага зіе 2 ідеі піерФуб гудгсгеў уе гасісіу згоуйіпігт уўуКімсгаўасу 
узгеіКіе уузрдігусіе пагодду. 

Т.Чамаію зіе, ге зосіаіігт з(апіе зіе паўзііпіеўзгут бгофкіет гагафсгут 
рггесіхко оедіпеў рзусвогіе. 7е5і (о рггесіе? ФоКігупа, Кібга обміега поўўа. 
ероКе уў паўпоуўзгеў Візіогі, паўрагіліеў Чорафга зрацрегугоугапуга тазот 
і утезгсіе шууоггміа Коіозаіпе ітрегічт Іа зугусі екзрегутепібуе. Іёеі 
ууіасгпоўсі пагодоўее), і4еі паўгзКгоб егоізіусгпеў зосіаіігт гасга! 
рггесічзіауніаё і4ее тіеігупагофоусеў зоііЧагпоўсі КІазу ргасціасеў. У угаісе 
(еў ўебпаК, ггесг Фгіхпа, 5осіаіігт гасгупа роуоіі зат рггезі4каё 
пасўопаіігтет. Евоігт пагофоугу оўаіпіепі сгазу гасгупа согаг іе) 
ціамтіаё зіе уг зосўаіігтіе. Рггукіадбуе Фаіеко згмкаё піе (ггеба. Роізка 
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Рага Зоб/аІізіусгпа, со гаг Баггіеў зіаўе віе роізКа піегуіо 2 пазуху, аІе 2 
ігеўсі. Каўеі Котипібсі піе 54 угоіпі од уруўбуў пасіопаіізіусгпусі, тіто 
саікоуўіёеў тіефгупагодоугоўсі ісЁ Уувіаріей і обуіайсгей. 


зроіесгейзіуга, ае і уў Іопіе рагі Котипізіусгпеў. 

Егоігт пагочоўуу (аК зііпіе рггепікпаі у утузіу Егору роўоўеппеў, ге 
Форгоуайгіі паўеі ў Міетстесі «о оіўагіеў зупбіогу фубсі 
УуКІцсгаўасусі зіе фоіад «оКігуп: пасіопаіігту і зосіаіігти. Міетіескі 
ЬПегугта ўе5і поуга іака Фгіуасгпа тіезгапіпа тусё ФуўбсЁ ріегугіазікбу. 
НіЧегугт і базгугт уў гогтаігусі офтіапасіі --- уўзгузіко іо бмадсгу о 
ройтіпоўапім Есгору 2 КіІКі зігоп рггег пасіопаіігт і ўего розіеўў 
піепауўібсі угсгеёпіеў сгу рбгпіеў Чоргоугаёгіё тизі до оедіпеў Каіазігобу. 

АІе пасіопаіігт гасіМаппу піебуІКо даўе о 5обіе пас уў зіозипКасіі «о 
зазіада оЧазіеіопеего ггапісгпут КогФопет. Зего Че5ігиКсуўпа ёіаіаіпобё 
ўезі рггефеуўзгузікіет зКіегоугапа фо пагофбуў птпіеўзгусі, гатіезгкиўасусі 
У егапісасі іево затеео райзіуга. 

Роі!зКа ўе5і паібагагіеў сВагакіегузіусгпупі іегепет іа Бадай пад 
паўгогпогойпіеўзгеті рггеўауаті пасіопаіігти. Роўўсіаі оп (м піеўаірІічіе 
2 чс2мё райўдіусгпусі і га сгазбуў піеугоіі Бу! сгуппікіет «Іа рггузаюўсі 
пагоду ёодаіпіт. ХМасіопаіігт уе Роізсе рггефуўдўеппеў тоспо гдгпй зіе 
од ёФізіеўзгево. Міто угзгузікісі )ево цўеппусЁ зігоп, УурІууаўасусі 2 
чеаісіа угуіасгпоўсі, Бу! іо ўефпак пасопаіігт оБгоппу, Кібгего ізіпіепіе 
паіегу рггефеуўвгузікіет рггурізаё рпізкіети Бакаіугтоусі, гозуўзКіетц 
сгагпозесійзіулі 1 оріегаўасеў зіе па піс роЙусе ггадбуў. Такі обгоппу 
пасіопаіітгт Бу! оОўахет о уіеіе згегэгута, пі? зКиріаўасу гуоІеппікбуу 
і4е0Іог]і Ютоукіеео і Ваііскіего. Ву! іо гасгеў пауўрбі булафоту обпісі 
рггесіў/Ко егогасеў ўтіегсі пагофу, розіафаўасево уліеіКа гуугсіпоёё а паусеі 
рггурізціасего зобіе піегуууКіе розІаппісіхо. Касўопаіізіусгпа піепау/іў 
Чо сіетіегсбу,, ўаккоіуіек Ьуіа зет 2 рапкіш улі4гепіа еіукі Імажіеў - 
Бма зет піецпікпіопет, зет сгіоуіека парадпіеіего, Кібгу у; обгопіе 
УМазпего гусіа габіўа паразіпіка. Те обгопе рггеё піебегріесгейзіует піе 
тау зе пагуугапо пасіопаіігтет: 712 уледу БуіаБу (о тагка піе фо рггуўесіа 
«Іа реўпусі збег зроіесгейзіуа. То іе2 пасўопаіігт «озКопаіе тазКоугаі 
зіе исамсіет раігідіусгпет, а сгезіо іе2 БУ! 2 піпі иіогзатіапу. 

АІе сгазу гтіепіу зіе. Ідеаі пагойц роізКіево иггесгууізіпй зіе. 
24амаіобу зіе, ге у” итузіюугоёсі РоІака роўіппу буі роўзіаё реўпе 
рггеобгагепіа зіозоупе Фо поўгусй угагипкбух. Міезіеўу, роізкі Убуўсгаз 
піеўіппу і піегаг иКгуіу пасіопаіігт піе Ко піе гозіа! одггмсопу ўако 
збуіесгпу, апасігопісглу Баіазі, аіе 2 Біевіепі Іаі гобпіе па зііе род 
гогтаігеті розіасіаті. Ройзгууа зіе оп род «етокгасіе, посагзіууоуго5ё, 
райзіууоуўо5с, а паусеі зосіайгт. Так. Міетогпа обеспіе рггуўлагууас 
?афпеў угасі Фо іеў сгу іппеў паху зігоппісіка і ісі Капопбуў ргоггатоўуусё, 
Бо ўейеп ргоргапі різге зіе «іа таз, па зеупаігг, а іппу, піерізапу ргоггапі 
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обоуіагміе піеўлеіка КІіКе улаўепапісгопусй, Кіегоўаса 2 га Кціз паўбагагіеў 
Фопіозіеті розцпіесіаті. Іегеіібу родваб Фааізіпоўс роівКісі гпасгпіеўзгусіі 
пепіроугай роіісусгпусіі згсгербІючеў апаіігіе, (о пеуудіріічіе окагаю Бу 
зіе, і2 54 опе уўзгузіКіе гагагопе гасМаппуга пасўопаіігтет росгауузгу оф 
епекбух, рорггег Віск Веграпіуўпу, а? «о роізкісі Котипізібуў уМас2піе. 

Кіефу зіе туі о роізкіт пасіопаіігтіе піеровіевіобсіюўуга, тітоуіі, 
рггусродгі па тубі обгаг сдоуіека, Кібгу ггіўпоугапу о Ча, за! зіе 
о5гсгейпут до зкарзіха; а еду реупево Фпіа за! зіе піевродзіапіе 
розіадасгет пііўопоуеео радка, зкарзімо ўеро і тапа зЫіегапіа піеіуіко 
піе гапікіу, аіе ўе5гсге “мггозіу, ё2іскі рггугмусгаўепіч і Бгака згегвгусі 
рогугопідУ. 

Хіе гапогі зіе ўезгсге па іо, бу у Роізсе іак і уг іппусі: райзіхкаса 
пасіопаіігпа сбуій зіе до ираёкі. Васгеў рггесіулпіе, Бедгіе оп уўггазіаі, аг: 
іего роспба уухоіа і роўзіггута гафукаіпіе ўакіз поугу КаіаКіігта Фгіеўоуу 
уў годгаўм озіаіпіеў уоўпу. 

Гзізіаі уг Ро!зсе піе )езі 4ого Імёзі о піега!еглум зрозобіе тубіепіа, 
Кібггубу хе іеў сгу іппеў тіегге піе родааіі зіе оебіпеў рзусрогіе 
пасіопаізгусгпеў. Кбгпіса ротіеёгу гогтайеті розіасіаті пасўопайгти 
іезі Іа, зе угбуўсгаз, аду епёесўа буладотіе роіфцўе газафот сгагпеў зоіпі 
і Пакаіу, игпаўас пасіопаіігт Беглкгвіеёпу іако сгуппік ізубгсгу, іппе 
мепіроўгапіа роіігусгпе піеўміафотіе а сге5ію ібулафотіе геаіігміа уў гусіч 
разіа епдепсіі, Кібга па Кагбут Кгокц гуаісгаўа і Кібгеў угутуў!аўа об 
Концйзіжа і гасобапіа. Сі піру утогоўіе епаепсіі, ўчлафотіе Імб 
піеўуіафотіе іа пабіабціа, за пауееі 5гковііуі об тасіеіггеміопусЕ, Іес2 
згсгегусй згоўліпізібуў роізкісі. Такіука ісп Боўліет роІева саікоуісіе па 
азуріапім сгміпобсі 5угоўеў обагу, бу абуіеў іа погпа бую 2гдобуеё. 
Жургоугадгіё Ковоў уў роіе (ак, бу іеп (его піе гацугагуі, 1о уў фгівіеўзгута 
іегуки роійусгпут огпасга буб Зобгут роіукіет і фуріотаіа. 

Ро гусі зтциіпусі упіозкбуў цроугагпіа дзізіеўзгу зіап ггесгу уў роііусе 
тапіеўзгобсіоуеў и паз. 5гКоіпісіжо Шеўзкіе і біаіопізКіе га ггадбу, 
запасуўпусі іорпіеўе согаг багёгіеў, іппе роіггебу КшІшгаіпе і екопотісгле 
піе газгУіу 2 тіеўзса. Сг2уіі, ге га сгазду екзіегтіпасуўпусі: ггадду 
епёескісі Віаіопісіпі і Іліэміпі самі зіе Іеріеў, ропіеугаг бугсгезпе теіюёу 
піе Бу іаК 2гес2пе і рггеўтоіпе. 

Роуўзіаўе ругапіе: угобес котрісіпеў зоіі4агпоўсі пагофоусеў уліекзг0ўсі 
роізкіеў уў зозапіч фо тпіеўзгоўсі пагофоўгусі, ўакіеті фговаті рдўфаіе 
ёаіеі пасіопаіігт Біаіогизкі, Ікеугзкі, пкгаійзкі? Муібу зіе гпабо (еп, Кіобу 
рггуризгсгаі, ге зіе гаіатіе роф мсізкіет пасўопаіігта роізкіеро, зіорпіеўе 
і шоіпі зіе. Рггесіхпіе. Масіопаіігту папіеўзгоўсіоуее, 2. паішгу ггес2у 
обгоппе, а піе агакціасе, Беёа гозпаё пазіе і Бапіоугаё віе у тіаге угггазіаліа 
зНу пасіегаўасеў. Ко!а ісі согаг Багагіеў зіаўе зіе родобпа Чо гоіі 
рггефучоўеппево пасіопаіігтм роізкіего. Тасітуусаё зіе пад гогуюўет 
обгоппево пасопаіігту піета роўюофи, ропіеугаг ефу рогоёпіе м а ам] 
піемагрігчле зіапіе зіе паразічут. У кКагфут ўефпак гагіе уў сбукіі 
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У рогбуўпапіч 2 пасопаіігтет аіакиіасут, чгбгоўопут од зібр Фо віоусу, 
пасўопаіітгтет таўасут па 5ух0ўе изіце; саіу арагаі райзіхжоўсу - ўезі оп 
зіет піецпікпіопет, ако огег угаікі обгоппеў уў туз! газаду: « КІіп Кііпет 
Уубіўаё паіегу». Рорбкі ізіпіеўе обеспу оріакапу зіап ггесгу, угаірііч“ет 
ўевё бу пасіопаіігту тпіеўзгоёсіоуўе оФЫіесіу од іеў газаду. 
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БІа цпіКпіесіа піерогогипіей, піе газгКод2і рггедеўзгузіКіет и5іаііс 
]аКа ]е5і паўжуЫііпіеўзга сесра сгіоу/іека іпіеівепіпего. РгоГ. Магап 
2ддеспоукі зіауіа па ріегуўбгупа тіеўзси г4оіпобё затодгіеіпеео туўІепіа 
І (пібпо піе 22042іё 5іе 2 іет оКгебІепіет. Маўуугеі тогпабу Чодас, ге (а 
рггугофгопа уў тпіеўзгут ІцБ міекзгут зіорпім гфоіпобс саіоуйіека тисі 
гогулўаб віе рггег пабуугапіе у/іефгу, рггег. пабууапіе уладотогсі ІеФасусі: 
ФогобКіет уўзрбісгезпеео і тіпіопусі рокоіей. Уе4у аоріего рггу 
рогбуўпапім булаіороеіафоус іппусё Іцё2і і ісі доў міайстей, Кемайціе 8іе 
гуз! Кгу(усгпу ўако робзіауа затодгігіпеео туўіепіа. Міе гпас2у іо 
осгуўібсіе, бу іпіеівепі Копіесгпіе ровіада! раіепі 52КоІпу. 5гКоіа шабхіа 
гогбгеггепіе Вогугопім туёіоуееро і ўезі Фопіозіут сгуппіКіет розіери, 
та ўефпаК реугпе сесПу цўетпе: іуоггу згаЫоп ргоггати 5гКоІпеео, Кібгу 
піе зрггуўа гогуоўоўі сесй іпдууіфцаіпусі у )едпозісе. Рдаагга зіе 
піеггадко, 2е озобпік пауеі 2 ууг5гепі уукзгіаісепіет Фо п(еівепібуў 
тоге буе гаіісгопу 2 реупеті газіггегепіаті, 2 агігіеў зігопу піе Бгак 
затоцкбуў о уузоКо гогуіпіеіе іпіеіісепсіі. Рггукіаду 2 Козіі зоуйескіеў, 
2Ф2іе ро гежоічвіі муріуугаіу па роуіеггсйпіе ўефпозікі піе зпаўасе 52КоІу, 
Фоўофаі ўаК сгезію рггесепіату гпастепіе іе] оз(аіпіе). 

Родаіпіа гоа іпіеіеепсіі уў гогуоўм вгіеўбу ўезі буі угіФостпа, Бу іа 
Куезўопоўгае. У райзіміе поў осгезпет і и розгсгеедІпусіі пагофбуў ўе5і 
піе Фо ротубіепіа зуасіа, уг Кібгеўбу іпеівепса піе овеегуугаіа 
Кіегоулпісгеў гоіі. А ўефпаК ўаКге сгезіо Воіёцўе зіе Вазіот, уў Кібгусё 
родёпозі зіе Фо піегмуКіусА ўугуп гоіе таз ШЧоўусі саІКіеп 
піецвроіесгпіопусі і гэмса зіе ўейпостеёпіе ровагаіху вез: уў зігопе іеі 
уагвбуу, Кібга рггебхагга Імё уў пагбд. Та гоіа Кіегоўпісга іпеівепсіі 
пабіега 5гсгеебіпеео гпасгепіа и пагоббуў Чуаггтіопусі і пробіейгопусй, 
рогбауіопусі: еіетепіагпусі угапапкбуў гогуоўи, іаКіе гареупіа уМазпе 
рапзіхо. 

Роіусгу (о уг ріегуўзгупі ггеёгіе піеіісгпеў пагагіе іпіеісепсіі Біаіопізкіеў 
гапіез2каіеў уў егапісасі райзіуа роізКіеео, а уў 52сгевдІпоўсі уг УМіпіе. 

ІпіеІівепсіе іе тогпа родгіеііе па фуіе газайпісхе Каўевогіе: па 
іп(еівепсіе піезгсгайзКа, піе гуідгапа ёсібіе ге музіа БіаіогізКа, ога па 
іпіеіірепсіе сМорзКа, Кібга спосіа? у зпасгпут зіорпіц озіейіа віе уў 
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тіебсіе, уусаіе піе ўезі зКіоппа ФеКІазоугас зіе па ггесг тіезгстгайзёха і 
«еті гаіпіегезоўкапіаті (кум уў Іпвгіе уіеўзКіт. Ріегугзга дгара, іо еіетепі 
Багаго гдгпобагуту. Розіада оп уліек5га КШіше, одгіедгісгопа піегаг ро 
ргговКасіі, офгласга зіе улеК52а осіада і уугіадет геупеіггпут. Рпасгпа 
іеёпак сгеўс 1еў магзіжу рогозіаула зрого Фо гусгепіа род уггвіебет 
“аіогбу і4еочусі. а сгазбуў окорасіі піетіескіе і уў ріегуўзгусі Іагасі. 
райзіхоугоўсі роізКіеў па гусі гіетіасі ізіпіаіа, гак уіадото КопіцпКішга 
роійусгпа, рггу Кібгеў гпазуйКоуапут згсгаікот говуўзКіеў Казіу 
иггефпісгеў, 10 гпасгу Козўапопі росродгепіа МаіюгізКіего, Бую Багаго 
па геке розтбсіё фо пагофоугобсі рггодкбуў. Міета! уў Ка2деў ограпігасіі 
Біаіогазкіеў, уг Бгаки іпіейгепсіі уМобсіайзкіе), гагойо зіе ов ўедпозіек, 
Кібгут гдауаію зіе, ге уў ргасу зроіесглеў па роіч БаіопізКіет тогпа 
Бефхіе фоўзе фо укузокісй запоўз. Аіе зроікаію ісі гог«Кіе гогсгагоугапіе. 
ОКагаію зіе рб?піеў, і2 Фгіекі роійусе Жагэгаугу, Іабуіеў Віаіогівіпоўу/і 
пасВіімуети ігайё па ІліКіехкі, пі? па ўзкако!чіек зіаіа розаёе. Когросга! 
зіе сісру офутёіг і со іуІко бую зегопоўееро уў іеў уагзіміе -- росгёю 
роггамсаё 5гегесі Біаюгізкіе, Бу шабуіе зобе зумасіе поўево «РоІаКа 
ргахозіауперо уугпапіа». Регегіегоугаі Фо5ё Чао 2 пісри БіаюпізКіего 
і сі Віаіюпізіпі тіезгсгайзкіеео і гіетіайзКіево росровгепіа, Кібггу 4215, 
аду іт зіе гдагга Копіесглобё тбулепіа 2 гпаўотут па шіісу У зегука 
Бізіюогичкіт, ое!адаўа зіе сгу рггесподгіей сгазет піе зіузгу Маіюпізгсгу2пу 
і вогоу/і питіепіё зіе і рггергазгаё ео, 2е іе рггетоуйю ро БіаіопізКі, 
Ехоіса (а, а гасгеў тегатогіога, ўезі ўи2 па иКойсгепім. 

Іпасгеў рггефзіаула зіе БіаіопізКа іпіеіігепса роспофгепіа сМорзкіего. 
Узіеіа опа цёзіа! уў паса Біаіогизкіта піесо рб?піеў, піг сгоіоу/і рггууібсу 
г ОКгезц «Мазгеў Міму». біапоуўізко ўе] ўефпаК 2 Кагут гокіет уўгтаспіа 
іе, і піе Шева паўтпіеўзгеў угдірііобсі, 2е ўе) згегері Беда гозпаё, дзікі 
оІэггутіт гегегууот «зигоууса» уў розіасі таз Іміпоўсі улеўзКіе), уейпіўасеў 
«о тіазіа ро пацке і ргасе. 7; пагу ггесгу угагзіуее іпіеІівепсіі сМорзкіе 
тизі сесроугаб ўсіз!у гуіагек ге узіа, ргаепіепіе родпіезіепіа ўе) 
Киштаіпеео і екопотісгпеео рогіоти, рггууліагапіе Чо ўеў обусгаўдуе 1 
іегука і гпаўотобё ФоКіафпего (его2, зіюўгеп (о уўзгузіКо, со зіапоуўі 
родзіауее ргаугёгіуеро раігісіугти, рогухаіасеео Фо ргасу ба зеппеў У5і. 
Вепевасіа угбгбд 1еў сгеёсі іпіеіірепсіі ўе5! гамізкіет ггадкіет. 

Ротіеёгу іпіеівепсіа БіаіогизКа: тіезгсгайсКа а сіМор5ка піета 
апіагопігта 2 гупім гбгліс КІазоугусіз ІчЬ гейіріўпусі. 7е5і паготіазі іппа 
сесва узрдіпа, Кібга Фозіггес піеіабо, паготіазі 2 уўіеікіп пасізкіет 
рофКгезііё паіегу. Міета! угзгузікіе Кицгаіпе ўебпозікі 2 обгба 
Віаіопізіпбух, а 52сгеебіпіеў 4гіаіасге роіусгпі офгпасгаўа зіе еумраіат 
іпаууіацаіігтет. Іак таіесг дбозіесгпу розіаёа оп Фуўіе зігопу: Фодаіпіа і 
мўетпа. Іпфууіфчаіігт (еп з(апіе зіе ггогутігіуг, ўе2еіі віе 2магу па 
«аахай тальна “М 

Зуўету уў сгазасі, Кіеёу ўефпозіка гаіісгаўаса зіеЫіе во пагодоуоўсі 
ы міс ўсаі пагадопа ва пле піергауўсааайе Ртамівауйа ва 
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туіпе), піефоггесгпеў роі усе пагодоўгоёсіоуееў у/ РоіІесе, озобпік (акі ўезі 
родеўггапу о Фагепіа ўуутоіюуее і со га іет іфле, та гатКпіеіу Фозіер бо 
шггейбуў райзіуоугусі. Міе Копіес па (ет. Мауееі зіефгас зрокоўпіе па 
Уі, піесбеіпіе ўе5і улагіапу рггег, обзгагпіка, ргобозгсга, пацстусіеіа, 
роіісуапіа і (. «. Роўўзіаўе руіапіе: Кіо уў іаКісЬ угагипкасіі 2паўёгіе снес і 
обуаве ўукагууапіа зуе] одгебпобсі, (ак піетйеў рапоп дгізіеўзгеў 
зучасі? Одроўіей? ргозіа: іуіко ў)ебпозіка о утуўіе піе роддаўасут зіе 
оўсгету рефоўўі, іо гпасгу ўейпозіка, Кібга піс зобіе піе гобі 7 оріпі 
«Фотіпуўасе і іфгіе угуга?піе 5угоўа «гора, рггег зіебіе оБгапа:; іпасгеў тбуйіас 
Кіегуўе 5іе затофгіеіпут зрозобет пубіепіа, со, ўаК зіе угугеў ггекіо, ўе5і 
паўуагпіеўзга огпака сгіоугіека іпеігепіпеео. Рогагет сесішіе іа 
і4еоугоўс, ціаутіаўаса зіе уг Чагепіасі: рггупозгасусі ўе) озобізіа піеууеове, 
ропіеулегке, а піегаг рггебІафоўкапіе. АзутіІца іе ўейпозікі паўзіаБеге 
ІаБ паўвог5ге -- рогозіаіа зпіеўзге, гФоіпіеўзге, офуагпіеўзге, і 
іп(ейрепіпіеўзге і. гп. затодгіеіпіе туіасе. 

АІе (еп іо іпФуўгіфцаіігт та і зумоўе зігопу цўепіпе (ап, еагіе сродгі о 
Фаіаіаіпобё гбіогоуг4 і гогеапігоугапа. 2еві гўауізКіет роўўзгеспіе гпапет, 
ге угагэбуа іпіеівепсі Баіопізкіе), ротіто 5ухеў з2сацріобсі, ўезі родгіеіопе 
па 52егев гпр ро устгпусі, патіеіпіе і гасіеКіе гмаісгаіасусі зіе, уузкиеК 
уубціаіеео іпіууіфцаіігти рггеўбасбу.. Міе рогуаіа оп па збііЧагпоўё 
пагофоуга, родзуса гогЫіегпоўё рогіадбу, годгі зареду ЧуКіаіогзкіе і 
апіавопігт іаК роіггеблу «Іа іусё, Кібгут гаіегу па пізгсгепім і гогбісіц 
пісбц аіопізКіего. 2гез214 сгуппікі оріекийсге піе зіейга 2. гаюгопеті 
гекаті. У гегшасіе уупіка Фегогеапігасіа і піетос. Одовобпіопе і 
рогдгпіопе ге зора оггапігасіе БіаіопізКіе тисга ігасіё па зііе уручбу і 
У тазасі уіеўзкКісВ. Міс гічпего, 2е уў іаКіеў зушасіі, у; Коіасі 
іпіеівепіпусй угугугагга 5іе фур саіоусіеКа, Кібгево Боізгехісу іг Чаугпіеў 
ч зіебіе пагууаіі рогагііуіе: «іпіеіеепізкіў пунк». )е5і іо озоБпік 2Чоіпу 
Ко Чо певаіуупе Кгуіукі. У/згузіко піс піе угагіе, со піе росродгі од 
піего, запі паіотіазі піе ўе5і гФоіпу во гадпеў бубгсгеў тузіі і сгупи. 2.гезаі4 
гограсаіуа угіка о Буі ууўіега 5уу6] угріуук. Сгагпу резутігт і піМПігт 
гозуўзКіево іуру -- іо ўево гууіоі. Міе тогпа уўргауагіе у згузікісВ 
піероугодгей Кіабб па Багкі іеео іпЧууіфцаіізти. Ізіпіеўе саіу 5гегее 
рггусгуп овдІпіе гпапусё, Іесг о піероратоў апу рггегоўсіе 
апіуфетокгаіусгпево іпфууіфцаіігту Кіегоўпісгусі ўефпозіеК )акоў таію 
зіе тбуўі і різге. 

Моге ўўзКиеК іеро піета Чозіаіесгпеео ггогитіепіа 18) ргозіеў ргауу, 
2е уузгеіКіе ЧуКіаіог5іухо, ігпогоугапіе рггесіутпіКа, БегКотрготізоўгобс 
УІко улефу това тіеб тіеўссе, ]е2еіі зіе сгміе га зора зіе Ёгустпа і 
сІіггутіа зйе тогаіпа. Гордкі іеео піета, 2афеп Четагогісглу аре! фо 
таз і (акзато гавеп Кц: «ІаугопісБу і4арсіа» ўефпобсі пагофоўуе піе зіуогга 
і КШгаіпіе пагофу піе родпіоза. Тап, гёгіе уў «вдгге» 4егогвапігасіа -- 
піета тоўу о угогоугут роггавкі уў 5гегевасі.. Роггаёек іеп Віаюпізіпі 
тизга огеапігоугаё 2едгу. 


Альбін Стаповіч 
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Тегеіі рггуўггеё зіе Мігеў обогот БіаіюгиКіпі уў свуйіі обеспе), - паіегу 
мас, іг од піеіаКіеео сгази у” тіаге гогсгагожууапіа 5іе У роізкіеў 
роіусе пагодоўобсіоуееў, гарапоўліе (ат ггогмтіепіе роў у252усё 
ргозіусі ргажё і, со га сет іфгіе, пазіерцўа свеб і ргббу ёсібІеў5геў 
Копзд!іЧасіі пагофоу“еў. Мазіаріё опа тоге піе іпас2еў, пі ро «о 
геулігўі теіод фзігіапіа ге зігопу Кіегоўлісгеў угагзёху пагофу. 
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ВЕ? МАЗКІ І У МА5БСЕ 


Евоігт ўепозікі Ава ті ихага! га фодаіпі сгуппіК у 80; 
гогуоўц ў“ага, о Пе осгууіўсіе піе цўаутіа зіе оп уў богтіе срогоЫіуе), 
апіузроіесгпе). Ргасоуўіго5ё гоіпіка, уріуугаўаса па роўіек5гепіе гбіогбус, 
а іст затет па газрокоўепіе піегЬефпус роіггеб іеео гоіпіка, тоге Буё 
роігакіюукапа ўако рггеўауў Іегасево у пашгге Іаджіеў егоігту. Могпа 
іего гофгаўч ееоігт міогзатіаё 2 іпзгупкіет гусіа, ако піецЫагапет 
ргамет пашгу. Рісіпоуаб акі егоігт -- ггеса піеўўгіесгпа і бегзкшесгпа. 
Іпасгеў паготіазі угугіада егоігт уур!уугаўасу 2. таітасепіа росжмсіа 
роіггеб уМазпусі! і пакагоу, еіукі. Вовасх, Кібгу готадхі «обга (Іа затеў 
рггуўетпоўсі еготавепіа, угугузкціас рггу іет іппусй і Бодуўе гбуіек па 
оегапісгапім газрокоўепіа роіггеб зуюісй Бігпісё: -- шаупіа евоі2т 
апіузро!есгпу. Уаіка 2 іакіт егоігтет ўезі Копіесгпобсіа а пауеі 
обоўлагкіет зроіесгпуп. 

Родобпіе ггесг зіе вгіеўе 2 гогеапігоўапут егоігтет гБіогоўум . 
Г.азадпісга гдгпіса роіееа па іе, 2е пасіопаіігт розіада то2Ііуоўсі і 
агапісе гпасгпіе гогіесіеўзге, Багагіеў уукггуулопе і піецспууёпе. 
Воггдгпіаё паіегу рггебеусзгуз'кіет пасўопаіігт аргезууу і обгоппу, 
Хіезіегу, оКгезііё ўсібІе, ед2іе 5іе Койсгу обгоппу, а гасгупа віе аргезуўпу, 
піета габпеў тогпобсі. Сіо5у гафапе ге зігопу парадпісгеео багіго с2е5і9 
гасіегаіа улабсіхоўсі обгопу роіггебпеў і пабіегаўа сесй паразйіў усе. 
СБуйіеўпобё (еў егапісу гам'зге рогоз'апіе іетаіет ]аіюуўусі: врогдуў «Іа 
Ідзі ІмЫціасусі! зіе уў іеогегусглусі гогугагапіасі і фузкиз/асі. 

Міе гпас2у іо ўефпакК, Бу піеКібге ўазКгаусе рггеўау'у пасўопаіігта птовіу 
Буё зрогпе со (о гакуаіійкоўапіа ісі «о іаКіеў сгу іппеў Каіевогі!. 
Зазкгаугоўё, угугагізіоўб піекібгусіз гўауйізК угукімсга уўзгеіка фузКивўе, 9 
Йе гуіко обзегукаіог роігай гфобуё сіе па Чобга уоіе і оЫіекіууйігг. 

Маўерзгет Кгуіегішт «Іа осепу пасіопаігта і ўево годітіепіа ўе5і 
цз(аіепіе уіФосглеро Ёакім, сгу Фапу пасўопаіігт угузіерцўе м пагода 
рапиіасеео сгу іег роФЫіеео. Масіопаіігт родЫусі ўезі паўсгеёсіеў 
обгасвет оБгоплупі, ггодгопут 2 гасМаппобсі пагофч рапиўасево, ўезё 
зпашіпа Копіесгпоўбсіа і піе гауўз2е пауўеі тогпа го пагуўае пасўопаіігтеп. 
Зево зйа обгоппа ўезі рггеугаўпіе уугагапкоугапа зйа паіагсіа ге зігопу 
гогвапігоугапевео, мгргоўоперо уў арага! райзіуоугу пасўопаігтм пагойч 
рапууасево. 
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Вагаго роцсгаўасе Фоўмайсгепіе род іут угвіефеп зіапоууі зіозипек 
пагоду роізкіего Фо тпіеўзгоёсі пагодоўгусіі уг райзіукіе роізкіет. Іёеаі 
пагофі роізКіеео гіс! 5іе: піеровіеріо5ё гоіаіа офгузкапа. 2Чамаіобу 
Віе, 2е 2 сВуліа о4еўбсіа габогсбу,, заіка о )егуК роізкі зіапіе зіе 
піероіггебпут апасігопігтега. Уузіагсгаіобу, гфаууаіобу зіе, Час Імапогсі 
абата, згКОіу роізКіе, рогозіауліаўас пагофоўгоўсіот піеро!зКіт зумобоае 

ззіаісепіа зіе уге уМазпут ўегуки, ітаКіціас ўе 2 саікоўсііа іоІегапсіа, 
сросіагбу ге усгріеёу па іо, ге сіегаг піебоІегапсіі гак ФоіКІічіе Роіасу 
ойс2міі па 5обіе. Могпабу іш зродгіеуга зіе саікоўііеео 2гголітіепіа 
рзусВікі і пазігоўбуе пагодбух, у зу(цасіі Кібгуср (аК зіе піеФауупо гпаўфоуга! 
пагод роізкі. 

(або зіе іпасгеў. Узгузіко розаю уў піератіеб, рогозіаіа ўефпак у 
ратіесі і у ргаКіусе роіііука, Іа Кібгеў піеедуб піе 2паў4оугаю зіе зібў 
роіеріепіа. 2лікіа роіггеба обгопу, а па ўеі тіеўзсе рггусродгі Чагепіе бо 
пабагсіа. Рггуўсю опо уўргауўёгіе богту сокоічіеК іппе пі? рггей уоўпа, 
богту піе (ак Бгиёаіпе, Іес піе тпіеў ЧоіКііуе уў зкиіКкаср. 

Ма тіеўзсе Чаупего Базіа оФЫцоусу райзіха Угугозіо (гіб Вазіо Багазіеў 
бтіаіе а гіобпе: «РоізКа тосагзіуоуа». А уў сісроёсі Фи52у (одаўе зе: 
«Козгіет усМопіесіа рггег Ро!Іакбуў оБсусіз оггапігтбуў пагодоугусё». І 
і пазіерцўе зўауйізКо паўсіекаузге. броіесгейзімо роісКіе, 2 уу]аікіет 
епаесіі, офгеепуўліе зіе од пасіопаіігту. Маю (его: од педгпеў егиркі 
топагсрізібуў, ро рггег запасіе аг фо Котцпізібуў роізКіс уМасгліе, роёеріа 
зіе у газафгіе пасідпа!ігт еп4ескі. А ўефпосгеўпіе ўіафдотіе ІцЬ 
піеўуіафотіе роріега 5іе ус5гузіКіе сеіе епаескіего пасіопаіігти 
аггезуупеео. 

Обхагіу пасіопаіігт роізкі «Іа Копзегуўаіуулпеў тазу ІіеўКіеў ІцЬ 
БаюгізКіе піе огогі гагіада, о е Беёгіе музіероуае Бег рггуібісу, гак іо 
сгупіа Ёазгубсі, ВіПегоуусу і еп4есу. Такі пасўопаіігт родзуса пасіопаіігт 
одрогпу ўако зўауізко улогпе і піецпікпіопе. Вивгі оп ФисВа зрггесіўлі 
убгоад паразіоуапусё, рогіеЫіа иуўуіадотіепіе пагоЧоўуе, уубхагга 
Коп5оІіЧасіе. богге) ўе ]е2еіі пасіопа!ігт пагоби рапуасеео, игбгоўопу 
од зібр Чо віоўу, рггуўагіеуа піеміппе 5гаіу раёгіоіугпш, 
тосагзіуоўгобсі, уводоўуеў уўзрдіргасу, ггофпего уўзрбігусіа, угусноугапіа 
райзіхоўеео, рготіепіоукапіа КиІшгу Расрофу і іппусі бгоаКОуў пазеппусі 
рггу ўефпосгезпут родзіаіе оБуугаіеіі па гбгпе Каіееогіе і сіспет узріегапіц 
геузга еіетепіц, Кібгу та офуаее піе гаіісгаё зіебіе Чо пагофоўгоўсі 
рапцўасеў. Теп сісбу, изуріаўасу Кигв роіігукі пагофоугоўсіоуўеў, орагіу па 
татазкоугапут пасўопайігтіе ўез! іа тпіеўзгоёсі пагодоуусі Бегуугвісіпіе 
піебегріесгпу, гау/іега оп уў зобіе рггетубІапу Фобгге ріап азупііасіі Бег 
Ваіази, гат рдгіе духа тоге 5іе оКагаё ўгоЧКіет гамофпу. 

Такі родзіерпу ееоігт пагофоўўу тогла рогбутаё Фо егоігти Богасга, 
Кібгу ро саікоуіет газрокоўепім роігге уМазпусі,, еготавгі Бовасіуа 
ая Фаіеў Іа затеў тапіі гготадгепіа, рггусгет исіеКа сіе фо 
озіабіепіа сгипоўсі 5у“ево уугузКіхапего Копігабепіа, сеіет 
вузіетагусгпеео оеоіасапіа ео 2 паўуіексгусіі угагіоўсі. 
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То іе2 іеп пасіопайгт аггезуўпу, сесіцўасу піеіуІко епвесе, аіе 
узгузікіе піета! цегароугапіа роізкіе, піе ууіасгаўас паўзкгаўпіеўзгусі, а 
іейпосгеўпіе икгуіу, обіісгопу па угргоукафгепіе уў Маё піеіуіко таю 
шёулафотіопусі: таз іппоріетіеппусі, аіе і ісі збег КШбшгаіпусё, - ўеві 
паўггогпіеўзгут піерегріесгейзіуует «Іа 1. гук. тпіеўзгоўсі пагодоусусР. 
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Тамаш ГРЫБ 
(1895-- 1938) 


Гісторык, публіцыст, перакладчык, культурны і палітычны дзеяч. Нарадзіўся 
ў в. Паляны Свянцянскага павету. Удзельнічаў у Першай сусветнай вайне. У 
снежні 1917 г. рэпрэзентаваў вайсковую арганізацыю на І Усебеларускім з'ездзе 
ў Мінску. Абраны сябрам Выканаўчага камітэта Рады Усебеларускага з'езда. 
Уваходзіў у склад кіраўніцтва БНР. Займаў пасады народнага сакратара земля- 
робства, замежных спраў. Дэлегат ПІ Усерасійскага з'езда Саветаў у Петраградзе 
(студзень 1918). У Вільні выдаваў газету «Грамадзянін», орган левай фракцыі Бе- 
ларускай сацыялістычнай грамады (студзень- сакавік 1919). Ідэолаг і практык 
беларускага эсэраўскага руху. Адзін з арганізатараў і кіраўнікоў Беларускай пар- 
тыі сацыялістаў-рэвалюцыянераў. Двойчы за палітычную дзейнасць арыштоў- 
ваўся польскімі ўладамі (1919, 1920). Напрыканцы 1920 г. эміграваў. Знаходзіўся 
спачатку ў Коўна, дзе супрацоўнічаў з газетай «Сялянская доля». Увосень 
1922 г. пераехаў у Прагу. Займаўся навуковай, культурнай і палітычнай дзейнас- 
цю. Скончыў філасофскі факультэт Карлавага універсітэта (1928). Абараніў док- 
тарскую дысертацыю на тэму «Пытаньне народа і нацыі». Удзельнічаў у рабоце 
Беларускай рады, культурнага таварыства імя Ф.Скарыны, Аб'яднання беларус- 
кіх студэнцкіх арганізацый. Быў сябрам замежнага бюро БПС-Р. Загадчык Бе- 
ларускага замежнага архіва (1934-- 1938). Супрацоўнічаў з беларускімі перыя- 
дычнымі выданнямі (часопісы «Перавясла», «Ізкгу ЗКагупу», «Золак» і інш.). Аў- 
тар артыкулаў па гісторыі і культуры Беларусі. 


НА ДВА ФРОНТЫ! 


Ёсьць дзьве галоўныя спружыны, якія азначаюць цяг падзеяў на Бе- 
ларусі: сілы рэакцыі і сілу поступу. Сілы рэакцыі -- гэта ўтрыманьне і 
замацаваньне істнуючага ладу нацыянальнага паняволеньня і калёніяль- 
нага вызыску, ладу зьдзірства і прымусу ў імя вялікадзяржаўніцтва 
Польшчы і Расіі; сіла поступу -- гэта руйнацыя істнуючага ладу нацы- 
янальна-калёніяльнага паняволеньня ў імя волі і незалежнасьці Белару- 
сі. Згэтуль вынікаюць няпрымірымыя супярэчнасьці, жорсткае і напру- 
жанае змаганьне. Так будзе прадаўжацца з усей гістарычнай няўхіль- 
насьцю аж да таго часу, пакуль хоць адзін узброены польскі ці то рускі 
жаўнер будзе знаходзіцца на беларускай зямлі паміма волі беларускага 
народу. 
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Шаснаццаць гадоў мінае ўжо з таго часу, як беларускі народ, звару- 
шаны грукатам гістарычнага поступу, пачаў ствараць сабе лад новага 
жыцьця, пачаў зьдзейсьняць сваё неадоймнае права на вольнае самааз- 
начаньне; разрываючы кайданы сацыяльна-нацыянальнага паняволянь- 
ня, беларускі народ імкнецца стварыць сваю вольную і незалежную 
дзяржаву. У гэтым вызвальным імкненьні беларускага народу заключа- 
ецца сутнасьць тых падзеяў, якія адбываюцца сяньня на Беларусі: пер- 
манентна адбываецца беларуская народная рэ- 
валюцыя! 


Узьнікае шэраг пытаньняў: нашто і дзеля чаго патрэбна беларускаму 
народу самастойная дзяржава? Што такое дзяржава? Што знача быць 
вольным і дзяржаўна-самастойным народам? 

Каб адказаць на ўсе гэтыя пытаньні, мусімо зьвярнуцца да разгляду 
аснаўных падвалін жыцьця і дзейнасьці людзкога суспольства. 

Першай і аснаўной падвалінай жыцьця і дзейнасьці людзкога сус- 
польства ёсьць арганізацыя. Без арганізацыі няма і суспольства; неарга- 
нізаваны натоўп ня ёсьць суспольства. Толькі арганізацыя стварае тую 
маральна-псыхічную суцэльнасьць, якую мы называемо суспольствам. 

Людзкое суспольства, такім чынам, ня ёсьць арганізм, як дзе хто ду- 
мае; людзкое суспольства ёсьць арганізацыя, нават вельмі складная сыс- 
тэма арганізацыі. І чым больш культурнае суспольства, тым больш 
складная сыстэма яго арганізацыі. 


Трэ мець на ўвазе пры гэтым, што словам арганізацыя ў сацыялёгіч- 
най літаратуры азначаецца такая трывалая сувязь узаемачыннасьці па- 
між чалавечымі асобамі, гурткамі, групамі і грамадамі, калі паступоў- 
ваньне адных знаходзіцца ў функцыянальнай залежнасьці ад паступоў- 
ваньня іншых. 

Істнуе вагромністае множства розных формаў наяўнага выяўленьня 
міжлюдзкой узаемачыннасьці. Іх можа быць столькі, сколькі істнуе роз- 
ных акцый і рэакцый або сколькі можа быць спосабаў выяўленьня не- 
наўмыснай, наўмыснай і наўмысна-ўсьвядомлянай дзейнасьці. У залеж- 
насьці ад гэтага істнуе і вагромністае множства розных формаў аргані- 
ра гурткі, групы, грамады, суполкі і таварыствы (суспольныя вытва- 
ры). 

Усё вагромністае множства розных формаў наяўнага выяўлёньня 
міжлюдзкой узаемачыннасьці можна падзяліць на дзьве аснаўныя гру- 
пы: непасрэдныя і пасрэдныя, простыя і складаныя. 

Найпрасьцейшыя формы ўзаемачыннасьці ёсьць непасрэдныя, калі 
стыкі і ўзаемаадносіны паміж людзьмі адбываюцца ў спосаб дзейнасьці 
органаў цела. Больш складныя формы ўзаемачыннасьці -- пасрэдныя, 
калі стыкі і ўзаемаадносіны паміж людзьмі адбываюцца ў спосаб выка- 
рыстоўваньня розных рэчаў, прыладаў, сымбаляў і нават жывых бытась- 
цяў. Найскладнейшыя формы ўзаемачыннасьці, калі стыкі і ўзаемаадно- 
сіны адбываюцца паміж гурткамі, групамі і грамадамі. к 
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Усё вагромністае множства розных спосабаў і формаў міжлюдзкой 
узаемачыннасьці паводле зместу можа быць або ўзаемна спрыязьлівае, 
або ўзаемна варожае; можа быць або салідарыстычнае, або антаганіс- 
тычнае. У гэтым наяўна выяўляецца няўхільная заканамернасьць усеа- 
гульнага прыроднага дзейнічаньня -- да сябе і ад сябе, або, інакш ка- 
жучы, закон інтэграцыі і дыфэрэнцыяцыі. 

Пытаньне аб тым, чаму людзі ўваходзяць між сябе ва ўзаемныя стыкі 
і ўзаемаадносіны, з чаго вынікаюць тыя або іншыя спосабы ўзаемачын- 
насьці, а ў прыпадку трывалае сувязі ўзаемачыннасьці ўзьнікаюць сацы- 
яльныя вытвары, -- гэта пытаньне з даўнейшых часоў займае ўвагу 
дасьледчыкаў людзкога суспольства. У сацыялёгічнай літаратуры істнуе 
шэраг адказаў на гэта пытаньне. Ня будземо іх тут разглядаць. Каротка 
сфармулюемо наш адказ. Людзі таму ўваходзяць між сябе ва ўзаемныя 
стыкі і ўзаемаадносіны, што фактам свайго нараджэньня змушаны жыць 
у суспольстве. Толькі ў суспольстве і праз суспольства людзі могуць з 
найбольшай удачаю зьдзейсьняць уроджанае імкненьне да захаваньня і 
ўдасканаленьня свайго жыцьця. Інстынкт сябезахаваньня -- вось тая 
магутная сіла, што змушае людзей уваходзіць між сябе ва ўзаемныя сты- 
кі і ўзаемаадносіны, устанаўляць тыя або іншыя спосабы ўзаемачын- 
насьці; на вышэйшай ступені разьвіцьця гэнай сілай зьяўляецца воля да 
жыцьця, як усьвядомлены інстынкт сябезахаваньня, як наўмысная і 
ўсьвядомленая дзейнасьць у дасягненьні супольнае мэты. Воля да жыць- 
ЦЯ -- гэта ўжо ня сьляпы інстынкт, гэта ёсьць усьвядомляньне рэаль- 
ных падвалін і магчымасьцяў удасканаленьня жыцыія. 

Мы кажэмо: сьвядомасьць. Людзкая сьвядомасьць ня ёсьць нейкая 
надпрыродная зьява: узьнікае з наўмыснасьці, а наўмыснасьць -- з тых 
перашкодаў, якія сустракаюцца на шляху ненаўмысна-інстынктыўнае 
чыннасьці. Калі што-небудзь усьвядамляемо, то заўсёды ўсьвядамляемо 
нешта, маемо канкрэтна-рэчаісты зьмест таго, што ўсьвядамляемо. Гэна 
нешта -- заўсёды канкрэтна-рэчаістае, рэальнае: усьвядамляемо падва- 
ліны рэальнага істнаваньня. 

Як ненаўмысна-інстынктыўная чыннасьць, таксама наўмысная і наў- 
мысна-усьвядомленая дзейнасьць заўсёды ёсьць дэтэрмінаваны тым ася- 
родзьдзем, у якім наяўна выяўляюцца і ў рэчаістасьці зьдзейсьняюцца. 
Гэтым асяродзьдзем зьяўляецца прырода і людзі, сілы косьмічныя (клі- 
мат), біолёгічныя (прыродны краявід) і сацыяльна-псыхічныя (культур- 
ны краявід). Істнуе, дзеля гэтага, шэраг чыньнікаў, якія ўплываюць на 
паступоўваньне людзкіх асабістасьцяў, на ўстанаўленьне тых або іншых 
спосабаў узаемачыннасьці. Але галоўнай рухаючай сілаю ўсяго сацыяль- 
нага працэсу зьяўляецца ўсё ж такі воля да жыцьця як інтэгральна-сын- 
тэтычнае ўсьвядамленьне рэальных падвалін і магчымасьцяў захаваньня, 
прадоўжаньня і ўдасканаленьня жыцыія. і 

Каўзалізм і тэлеолёгізм, такім чынам, ня ёсьць супярэчнасьці. Няма 
вынікаў бяз прычын і няма прычын бяз вынікаў. Чалавек, зьяўляючыся 
вынікам стыхійнага дзейнічаньня сілаў прыроды, на ўзвышшы свайго 
разьвіцьця падымаецца да роўнядзі сілаў прыроды, сваей сьвядомасьцю 
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засягае ў вір стыхійнага дзейнічаньня прыроды, выкарыстоўвае, зьмя- 
няе, рэгулюе стыхійны цяг прыроднага дзейнічаньня; людзкая сьвядо- 
масьць становіцца роўназначнай сілаю прыроды. Мэта як усьвядом- 
ляньне таго, што мае быць, ня можа сягаць за межы рэальных магчы- 
масьцяў; як усьвядомляная антыцыпацыя, як прадбачаньне вынікаў усе- 
агульнага разьвіцьця ня можа не зьяўляцца вынікам тых прычын, якія 
абумоўліваюць яе рэчаістае здзейсьняньне. 

Імкненьне да здзейсьняньня супольнае мэты дзвюх або некалькіх 
людзкіх асабістасьцяў як выніку ўсьвядомляньня рэальных падвалін за- 
хаваньня, прадоўжаньня і ўдасканаленьня жыцыіЯ, волі да жыцьця 
зьяўляецца найгалоўнейшым чыньнікам узьніку сацыяльных вытвараў: 
гурткоў, групаў і грамад. 

Найбольш просты і элементарны сацыяльны вытвар, які стаіць на 
рубяжы біолёгічных і сацыяльных зьяваў, ёсьць сям'я. Пашыраная ся- 
м'я -- радня; некалькі спародняных сем'яў -- род. Злучаньне і аб'ед- 
наньне родаў стварае новы сацыяльны вытвар -- племя. А злучаньне і 
аб'еднаньне пляменьняў стварае народ як этнічнае суспольства. Гэткі 
ёсьць гістарычны шлях узьніку пляменьняў і народаў. 

Пэўна ж, нельга ўважаць, што сяньня істнуючыя народы ёсьць чыс- 
тыя этнічныя суспольствы. У цягу гістарычнага разьвіцьця адбываліся 
розныя скрыжаваньні: злучаліся, зьмешываліся і зьліваліся розныя па 
крыві роды і пляменьні. Суспольнасьць крыві ў сучасных народаў ёсьць 
хімера. Ня кроўная спароднянасьць, а жыцьцёвая зацікаўленасьць ства- 
рыла сучасныя народы. 

Народ як этнічнае суспольства ёсьць вельмі складная сацыяльная 
Зьява: складаецца з шэрагу розных гурткоў, групаў і грамад, якія як са- 
цыяльныя вытвары зьяўляюцца вынікам разьмяркаваньня працы ў сус- 
польстве. Нераўнамернае разьмеркаваньне працы ў суспольстве, а перш 
за ўсё вырабнай працы, якая зьяўляецца аснаўной падвалінай істнавань- 
ня людзей і народаў, яшчэ ў далёкай мінуўшчыне спрычынілася да 
ўзьніку розных гурткоў, групаў і грамад, якія ў цягу стагодзьдзяў і аж па 
сяньняшні дзень займаюць неаднолькавае становішча ў суспольстве: 
ёсьць упрывілеяваныя і бязпраўныя, уладарна-кіруючыя і падуладныя, 
заможныя і бедныя; у сваей сукупнасьці яны ствараюць вельмі склад- 
ную структуру арганізацыі суспольства. 

Заўважымо, пры гэтым, што словам структура ў сацыялёгічнай літа- 
ратуры азначаецца заканамернае ўзаемаадношаньне частак, якія ў сваей 
сукупнасьці ствараюць адзіную суцэльнасьць. 

Арганізацыя ці то самаарганізацыя народу зьяўляецца прыкметаю яго 
жыцьцёздатнасьці. Прычым, форма самаарганізацыі залежыць ад струк” 
туры, знаходзіцца ў функцыянальнай залежнасьці ад сацыяльнае струк- 
туры: якая структура, такая і форма арганізацыі. 

Арганізаваны і сябеведамы народ ёсьць нацыя. 

Найбольш пашыранай формаю арганізацыі народаў зьяўляецца дзяр” 
жава. Гэта можамо бачыць нават і з уласнага спасьцяраганьня. Дзяржава 
мае шэраг асаблівасьцяў. Галоўная з іх -- утварэньне прымусовае ўлады 
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і трывалага праўнага ладу. Дзяржава як форма арганізацыі істнуе з прад- 
веку. Узьнікла прыродным шляхам з інстынкту сябезахаваньня як спо- 
саб забясьпечаньня найбольшае магчымасьці салідарыстычных узаема- 
адносін паміж людзьмі і народамі. З бегам часу, у залежнасьці ад зьме- 
ны сацыяльнай структуры, значна мяняецца, эвалюцыянуе, маючы 
агульную тэндэнцыю ў недагляднай будучыне зусім адпасьці, як пера- 
жытак сівое мінуўшчыны. 

У сучаснасьці дзяржава ёсьць няўхільная форма арганізацыі людзкога 
суспольства. Народ як этнічнае суспольства толькі праз сваю самастой- 
ную дзяржаву дасягае ўзвышша поўнага і ўсебаковага разьвіцьця, наяў- 
нага выяўленьня свае самаістае індывідуальнасыці: забясьпечае сабе пра- 
ва міжнароднага прызнаньня і належнае праўнае становішча ў міжна- 
родных узаемаадносінах. 

Як гэта ня дзіўна, але ня кожны народ мае сваю самастойную дзяр- 
жаву і ня кожная дзяржава ёсьць народная. Аж па сяньняшні дзень іст- 
нуюць недзяржаўныя народы. Аж па сяньняшні дзень істнуюць многа- 
народныя дзяржавы, у якіх адзін народ зьяўляецца дзяржаўна-паную- 
чым, а іншыя -- прыгнечаныя і паняволяныя народы. 

Згэтуль якраз і вынікае вялікае ліха на сьвеце: жорсткая міжнародная 
варажнеча і амаль што бязупынныя войны. 

Тыя народы, якія пад уплывам вонкавых абставін страцілі сваю са- 
мастойную дзяржаўнасьць або і зусім яе ніколі ня мелі, гэтым самым 
яны пазбаўлены першай і аснаўной падваліны свайго прыроднага разь- 
віцьця: яны выключаны з сыстэмы міжнародных узаемаадносін, аберну- 
ты ў аб'ект панаваньня дзяржаўных народаў, зьяўляюцца ў вонках гіста- 
рычнага працэсу разьвіцьця ўсяго чалавецтва. 

Сяньня ўсё чалавецтва падзеляна на дзьве часьці: на дзяржаўна-пану- 
ючыя народы і недзяржаўна-паняволяныя народы. Недзяржаўныя наро- 
ды зьяўляюцца калёніяльнымі нявольнікамі дзяржаўна-пануючых наро- 
даў. 

Сутнасьць калёніяльнага нявольніцтва выяўляецца ў наступных фор- 
мах: 

1. пазбаўленьне дзяржаўнае самастойнасьці народаў і ўстанаўленьне 
над ім уладарна-кіруючай зьверхнасьці; пазбаўленьне волі самаўрада- 
ваньня, волі самаарганізацыі і самадзельнасьці (культурнай, гаспадарчай 
і палітычнай); 

2. прыўлашчэньне прыродных багацьцяў (зямлі, выкопнікаў); калёні- 
зацыя тэрыторыі з мэтаю разкладаньня мейсцовага насельніцтва і дэ- 

і сацыяльнай структуры; 

З. вызыск працоўнае сілы прыгнечанага і паняволянага народу ў 
прадпрыемствах дзяржаўна-пануючых народаў; таксама ў спосаб аргані- 
зацыі гандлю, крэдыту, сьцягаваньня падаткаў, якія ў пераважнай боль- 
шасьці ідуць не на задавальненьне патрэбаў мейсцовага насельніцтва, а 
на ўзбагачаньне гнабіцяляў: 
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4. вызыск інтэлектуальнае сілы прыгнечанага і паняволянага народу, 
яго інтэлігенцыі ў культурных, гаспадарчых і палітычных установах 
дзяржаўна-пануючага народу; 

5. вызыск мілітарнае сілы (дзяржаўная паліцыя, войска); у прыпадку 
вострых нацыянальна-сацыяльных канфліктаў і ў прыпадку вайны - 
гэта ёсьць вызыск крыві прыгнечанага і паняволянага народу. 

У выніку гэтага калёніяльныя народы маюць здэфармаваную сацы- 
яльную структуру, зьяўляюцца няпоўнымі суспольствамі: яны ня маюць 
сваіх культурных і заможных станаў, ня маюць нават і свае і і 4 
бо ня маюць сваіх школ. Усе вышэйшыя функцыі іх культурнага, гаспа- 
дарчага і палітычнага жыцьця выконываюцца чужынцамі. Гэта ёсьць на- 
роды плябеяў, народы сялян і работнікаў, якія працуюць на ўзбагачань- 
не сваіх гнабіцяляў, застаючыся самі ў вялікай бядоце. 

Недзяржаўныя народы, як народы неарганізаваныя, уважаліся і аж па 
сяньняшні дзень уважаюцца за малакультурныя, адсталыя і прымітыў- 
ныя, уважаюцца за народы, якія ня маюць свае мінуўшчыны -- гіста- 
рычнае традыцыі, а тым самым пазбаўлены і свае будучыні. Такіх наро- 
даў ёсьць пераважная большасьць усяго чалавецтва, усе яны засуджва- 
юцца ідэолёгамі калёніяльна-грабежніцкага панаваньня на нямінучую 
асыміляцыю -- быць толькі этнаграфічным гноем для буйнага ўзросту і 
розквіту вялікадзяржаўнасьці пануючых народаў, якія, маўляў, зьяўля- 
юцца носьбітамі вышэйшай формы цывілізацыі. 

Але ці ёсьць такія народы, якія не хацелі падняцца на ўзвышша поў- 
нага і ўсебаковага выяўленьня свае самаістае індывідуальнасьці? Ці 
ёсьць такія народы, якія б не жадалі на сваей зямлі долі, сваім адумам 
ствараць лад новага жыцьця, што забясьпечаецца выключна дзяржаўнай 
формаю самаарганізацыі, каб не жадалі мець сваю самастойную дзяржа- 
ву? Ці ёсьць такія народы, у якіх бы ня было волі да жыцьця, якія б са- 
маахвотна жадалі свае сьмерці? Ці ёсьць такія народы, якія б самаахвот- 
на імкнуліся да свайго поўнага гістарычнага нябыцьця -- сябезьні- 
шчаньня, асыміляцыі свае самаістае індывідуальнасьці? Не, такіх наро- 
даў няма і быць ня можа! 

Жыцьцё народаў, як і жыцьцё кожнае чалавечае асабістасьці, склада- 
ецца з мінуўшчыны, сучаснасьці і будучыні. Народы -- гэта міліёны 
былых, сучасных і будучых пакаленьняў. Імкненьне да захаваньня па- 
томства ўласьціва ня толькі паасобным жывым арганізмам, а і людзкім 
каляктывам -- народам; гэта ўласьцівасьць зьяўляецца наяўным выяў- 
леньнем заканамернасьці прыроднага дзейнічаньня -- інстынкту сябе- 
захаваньня, захаваньня і прадаўжэньня жыцьця ня толькі асабістага, але 
і жыцьця каляктыву, жыцьця народу. Таму поўнай немагчымасьцю 
зьяўляецца жаданьне самаахвотнае сьмерці людзей і народаў; поўнай 
немагчымасьцю зьяўляецца жаданьне самаахвотнае асыміляцыі народаў. 
Такія прыпадкі, як няпрыродныя зьявы, у гісторыі яшчэ не сустрэліся і 
быць не маглі. У гісторыі людзкасьці дзейнічае тая ж няўхільная закана- 
мернасьць разьвіцьця, што і ў прыродзе, -- закон трываласьці: і 
ў неарганічнай прыродзе, інстынкт сябезахаваньня ў арганічнай прыро- 
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дзе, воля да жыцьця ў людзкім суспольстве. Прыпадкі самагубства -- 
змушаныя суспольныя зьявы, але ніколі не самаахвотныя. Ня іначай і ў 
прыпадках асыміляцыі народаў. Толькі ў выніку жорсткага прымусу, 
гнёту і паняволеньня народы падлягаюць свае сьмерці -- асымілююцца. 

Кажуць: асыміляцыя народаў можа адбывацца ў выніку нападаблень- 
ня. Слабейшыя, маўляў, нападабляюць сільнейшых; меньш культурныя 
народы нападабляюць больш культурныя народы і ў гэткі спосаб, сама- 
ахвотна ўспрымаючы чужую культуру, паступенна асымілююцца. 

Трэ мець на ўвазе, што нападабленьне можа быць самаахвотна-воль- 
нае і прымусовае; у большасьці прыпадкаў нападабленьне бывае прыму- 
совае. 

Псыхічны тэрор, які ўжываецца дзяржаўна-пануючымі народамі ў ад- 
ношаньні да недзяржаўных народаў, выклікае аднабокае нападабленьне 
як вынік аднабокага прыстасаваньня слабейшых недзяржаўных народаў 
да сільнейшых ад іх гнабіцяляў; пэўна ж, не без належнага адпору, але 
ўрэшце падлягаюць насільству. Гэта ёсьць прымусовае нападабленьне. 
Адбываецца прымусова-аднабокая асыміляцыя. У іншым прыпадку, у 
прыпадку вольнага нападабленьня як самаахвотнага прыстасаваньня, 
самаахвотна-вольнага ўспрыняцьця і ператварэньня найбольш даска- 
нальных асаблівасьцяў і формаў культурнага жыцьця адных народаў ад 
іншых пры адсутнасьці ўсялякага прымусу -- гэта ўжо будзе ўзаемнае 
нападабленьне як вынік узаемнага прыстасаваньня. Адбываецца ўзаем- 
ная асыміляцыя зьверху ўніз і зьнізу ўверх, у выніку чаго ствараецца но- 
вае суспольства з новай формаю культуры. 

Узаемная асыміляцыя народаў як вынік вольнага ўзаемнага прыста- 
саваньня і ўзаемнага нападабленьня можа адбывацца толькі ў абставінах 
поўнае волі, роўнасьці і маральнае раўнапраўнасьці народаў. Гэта ёсьць 
шлях узніку новага чалавецтва як арганізаванае суцэльнасьці вольных і 
дзяржаўна-самастойных народаў. 

Чалавецтва як арганізаваная суцэльнасьць вольных людзей і народаў 
вымагае дзеля гэтага зьнішчаньня істнуючага ладу зьдзірства і прымусу, 
вымагае зьнішчаньня істнуючай няроўнасьці паміж людзьмі і народамі. 

Гуманізм, такім чынам, ня ёсьць рамантычнае лятуценьне, гэта ёсьць 
лёгіка фактаў жывой рэчаістасьці. 

Напружанае змаганьне прыгнечаных і паняволяных народаў за сваё 
вызваленьне, змаганьне, так характэрнае для апошняга стагодзьдзя, 
знайшло свае маральнае апраўданьне ва ўсеагульным прызнаньні права 
на вольнае самаазначаньне. Уцелаішчаньне гэтага права азначае ства- 
рэньне самастойнае дзяржавы. Гэткі ёсьць сэнс прызнаньня права наро- 
даў на вольнае самаазначаньне. У гэткі спосаб прынцыпова-тэорэтычна 
вырашаецца адно з найскладнейшых пытаньняў сучаснае эпохі: кожны 
народ мае быць вольны і дзяржаўна-самастойны! 

Аднак тэорэтычнае вырашэньне пытаньня ёсьць толькі ўступ да яго 
практычнага /вырашэньня. У жывой рэчаістасьці істнуе шэраг абцяж- 
насьцяў, якія перашкаджаюць зьдзейсьняньню права народаў на воль- 
нае самазначаньне. Да ліку гэтых абцяжнасьцяў належыць вялікадзяр- 
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жаўніцтва пануючых народаў. Гэта ёсьць найвялікшая перашкода на 
шляху разьвіцьця новага чалавецтва. Каб ухіліць гэну перашкоду, пат- 
рэбна змаганьне, патрэбна вострае і напружанае змаганьне з усімі пера- 
жыткамі вялікадзяржаўніцкага гвалту і прымусу. 

Толькі той народ ёсьць годны волі, які ў змаганьні яе здабывае. 

Сяньня ўся людзкасьць знаходзіцца ў працэсе вялікага перараджэнь- 
ня. Адбываецца руйнацыя старых і будаўніцтва новых падвалін і формаў 
суспольнага жыцьця. Адраджаюцца і вызваляюцца ў цягу стагодзьдзяў 
прыгнечаныя і паняволяныя народы, на руінах свайго нявольніцтва 
ствараюць лад новага жыцьця. Арганізуюцца. Зьдзейсьняюць сваю на- 
цыянальную самаарганізацыю. Адбываецца вялікае будаўніцтва новага 
чалавецтва: устанаўліваюцца новыя формы ўзаемаадносін паміж людзьмі 
і паміж народамі. Паміж людзьмі кожны чалавек перастае ўжо быць па- 
сыўным аб'ектам чужой волі, становіцца актыўным і сябеведамым 
суб'ектам у сыстэме міжлюдзкіх узаемаадносін. Паміж народамі кожны 
народ наяўна ўжо выяўляе і ў рэчаістасьці зьдзейсьняе свае неадоймнае 
права на вольнае самазначаньне, будуе сваю самастойную дзяржаву як 
няўхільную форму свае нацыянальнае самаарганізацыі; вольныя і дзяр- 
жаўна-самастойныя народы ўваходзяць між сябе ў стыкі і ўзаемаадносі- 
ны як раўнапраўныя адзінкі. 


Гляньма цяпер з сацыялёгічнага становішча на тыя падзеі, якія адбы- 
ваюцца сяньня на Беларусі. 

Беларускі народ, абернуты рускімі і польскімі гнабіцялямі ў аб'ект 
калёніяльнага нявольніцтва, у няпоўнае суспольства, паўстае да новага 
жыцьця: стварае свае культурныя, гаспадарчыя і палітычныя арганіза- 
цыі, якія ў сваей аснове зьяўляюцца эмбріёнамі будучай усенароднай 
арганізацыі. Сяньня ўжо істнуе шэраг беларускіх гурткоў, групаў, гра- 
мад, розных супалак, аб'еднаньняў, таварыстваў, партый. І кожны бела- 
рускі гурток, кожная супалка, кожнае аб'еднаньне, культурнае ці гаспа- 
дарчае таварыства, палітычная партыя, паскольку яны ставяць сабе за- 
даньнем уласнымі сіламі задаваляць усе духоўныя і матэр'яльныя пат- 
рэбнасьці беларускага народу -- усё гэта ёсьць першапачатковыя 
формы тэй усенароднай арганізацыі -- самастойнай народнай дзяржа- 
вы, якая плябейскія народы ператварае ў поўныя суспольствы, якая з 
прыгнечаных і паняволеных народаў творыць вольныя нацыі. 

Дык вось на што патрэбна беларускаму народу свая народная дзяр- 
жава! Дык вось што азначае быць вольным і дзяржаўна-самастойным 
народам! 

Беларускі народ патрабуе мець сваю дзяржаву як неабходную форму 
свае нацыянальнае самаарганізацыі. Патрабуе мець сваю вольную і не- 
залежную дзяржаву як неабходную прыладу, каб, скінуўшы ярмо ня- 
вольніцтва, падняцца на вышэйшую ступень гістарычнага жыцьця: 
увайсьці як раўнапраўнаму сябру ў сыстэму міжнародных узаемаадносін 
і актыўны прыняць удзел у вялікім будаўніцтве новага чалавецтва! 


На два фронты! 337 
А РЫМ МАМЫ. 


Беларускі народ, імкнучыся да свае волі і дзяржаўнае самастойнасьці, 
змушаны абараняцца на два фронты: проці польскага і проці расійскага 
вялікадзяржаўніцтва. Гэта ёсьць вельмі цяжкое змаганьне. Ворагі ў шмат 
разоў сільнейшыя. Тым больш калі яны знаходзяць між сябе ўзаемнае 
разуменьне і паразуменьне. Мы бачымо, напрыклад, як сяньня паразу- 
меваюцца між сябе польскія і расійскія вялікадзяржаўнікі, як спрытна 
знаходзяць супольныя інтарэсы, -- абы толькі ўтрымаць істнуючае ста- 
новішча іх гвалтоўнага панаваньня. 

Ня можамо заплюшчываць вочы і на іншую бачынку справы: як 
польскія, так і рускія вялікадзяржаўнікі знаходзяць сабе прыхільнікаў у 
асяродзьдзі беларускага народу, пераважна сярод інтэлігенцыі. Сумная 
зьява, але гэта ёсьць факт, з якім нельга ня лічыцца. Мы бачымо, на- 
прыклад, як у Заходняй Беларусі, таксама і ў БССР, знаходзяцца па- 
асобныя адзінкі і групы, во нават і выдатныя калісьці беларускія дзея- 
чы, якія так ужо зсабачыліся, што ня толькі паразумеваюцца, але і да- 
разумеваюцца з гнабіцелямі. Гэта ёсьць так званае беларуска-польскае і 
беларуска-расійскае ўгодніцтва -- угодніцтва на крыві і сьлёзах беларус- 
кага народу! 


Пэўна ж, людзкія адзінкі, як і цэлыя групы, тым больш адарваныя ад 
рэальнага жыцьця інтэлігенцкія групы, могуць інагды памыляцца. Ды 
хто не памыляецца. Але сутнасьць трагедыі ў тым і палягае, што памыл- 
кі цягнуць за сабой адплату. Такі ўжо няўпросны закон людзкое долі. 

Угодніцтва з народнымі гнабіцелямі ёсьць найвялікшая памылка, 
якую можа дапусьціць людзкая ўява. Гэта ўжо нават не памылка, а здра- 
да. Памылкі робяцца з лёгкадумства і несьвядомасьці, з неправідловага 
разрахунку. А здрада -- гэта ўжо наўмысная і ўсьвядомленая дзей- 
насьць, каб пашкодзіць справе. 

Як бы там ня было, але ўгодніцтва з гнабіцелямі беларускага народу 
ёсьць праступленьне. Няхай памылка ці здрада -- гэта ўсё роўна: калі 
прыносіць шкоду вызвальнай справе, то мае быць карана! 


Калі адзінкі і паасобныя групы народа могуць рабіць і нават робяць 
непапраўдныя памылкі, у выніку чаго самі засуджваюць сябе на няміну- 
чую загубу, то нельга сказаць гэта аб усім народзе. Народ хаця ж і можа 
інады памыляцца ў тым ці іншым канкрэтным выпадку бягучых падзе- 
яў, але ніколі не памыляецца ў аснаўным і галоўным, што зьяўляецца 
падвалінай яго істнаваньня. Сваім інстынктам ён адчувае небясьпеку, 
усьвядамляе пагрозу і ў адпаведны спосаб рэагуе. Інстынкт жыцьця, 
выпрабаваны ў цягу стагодзьдзяў, ніколі ня прывядзе да загубы. У гіста- 
рычнай перспектыве гэта ёсьць воля да жыцьця -- крыніца мудрасьці 
народнай. : 

У паасобных адзінак і групаў, адарваных псыхічна ад гушчы народ- 
най, часта здараецца, што аслабевае воля да жыцьця. Гэта наяўна выяў- 
ляецца ў паступоўваньні розных «угадоўцаў», якія патрабуюць сабе апе- 
куна і няяк ня могуць абыйсьціся бяз пана. Ім патрэбны чужы ўплыў, 
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патрэбны чужы загад, каб маглі выканаць пэўную дзейнасьць. Гэта 
ёсьць нявольніцкая псыхалёгія тых, што шукаюць угодніцтва з панамі. 

Зусім штось іншае бачымо ў народным асяродзьдзі. У народнай гу- 
шчы, у самадзейным каляктыве народных грамад ніколі не аслабевае 
воля да жыцьця. Наяўна аб гэтым сьведчыць, напрыклад, уся гістарыч- 
ная мінуўшчына беларускага народу. Успомнім беларускую шляхту, маг- 
натаў, духавенства, якія ў цягу стагодзьдзяў трымалі ў сваіх руках долю 
народа. Колькі было зроблена розных памылак, ганебнае здрады, аж 
прыкра нават і ўспамінаць усю нікчэмнасьць уладарна-кіруючых станаў 
беларускага народу. У сваім маральным шахрайстве яны аж так далёка 
зайшлі, што псыхічна адарваліся ад гушчы народнай, апынуліся ў нацы- 
янальна-варожым стане, асыміляваліся, страцілі сваю беларускую нацы- 
янальную асабістасьць. Аналёгічны працэс адбываецца сяньня і ў дзе- 
якіх напластаваньнях беларускае інтэлігенцыі. Але народ жыве, беларус- 
кі народ культурна адраджаецца, адважна стварае сваю самастойную 
культуру, гаспадарку, палітыку, нават будуе сваю самастойную беларус- 
кую дзяржаву ад Ловаці аж да Мухаўца! 


Якая дзіўная містэрыя ў век жалеза і бетону. На ўсім абшары бела- 
рускае зямлі лунае покліч! Няхай жыве вольная і неза- 
лежная Беларусь! 

Жывем нібы ў казцы. Мімаволі ўспамінаюцца легендарныя героі бе- 
ларускага народнага эпосу: векапомныя Волат, Асілак, якія за народную 
праўду адважна бралі ў руку меч і нішчылі пачварнага Базылішка, пера- 
магалі злога смока. 

Дзе сяньня беларускія народныя героі? Дзе нашы Волаты, Асілкі? 

Адказ на гэта пытаньне хай дае само жыцьцё. Адно толькі можна 
заўважыць: перажываемо эпоху, калі зьяўляюцца народныя героі, імя ім 
сяньня -- безназоўныя. Яны ёсьць там, дзе ў глыбядзі нетраў народных 
грамад, пад вонкавай скарлупой зданлівага супакою магутнай крыгаю 
бурліць жыцьцё. І з пэўнасьцю можна сказаць: усё, што ўзнырае на па- 
верхню беларускага грамадзкага жыцьця, гэта ёсьць толькі слабенькі 
цень таго, што адбываецца ўзапраўднасьці. 

Над шэрай цьмянасьцю стагодзьдзяў узыходзе золак новых дзён. 


Імкненьне беларускага народу да пабудаваньня вольнае і незалежнае 
беларускае дзяржавы як жыцьцёвай формы нацыянальнае самарганіза- 
цыі -- ёсьць няўхільная зьява, наяўна вынікае з паўнаты волі да жыць- 
ця беларускага народу. Адбываецца ў згодзе з усеагульнай заканамер- 
насьцю разьвіцьця ўсяго чалавецтва. Гэта ёсьць паступовая зьява: у сва- 
ім няўхільным поступе руйнуе струхнелыя традыцыі і штучна пабудава- 
ныя канструкцыі ўяваў польскага і расійскага вялікадзяржаўніцтва на 
Беларусі. У гэтым палягае сутнасьць і вялікае гістарычнае значаньне 
абароннага змаганьня на два фронты, змаганьня проці Масквы і проці 
Варшавы, якія, нібы той прагавіты скнара, ніяк ня могуць адважыцца 
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зірнуць праўдзе ў вочы і адкрыта прызнацца, што настала ўжо пара 
апошняга разрахунку, прыдумляюць розныя каверзы, чапляюцца за 
найменьшыя драбніцы, абы толькі прыціснуць, абы неяк прадоўжыць 
сваё панаваньне. Але дарэмна іх намаганьне. Паскольку ў іх няма даго- 
ды з вольным і нязалежным беларускім народам, то з пэўнасьцю можна 
прадбачыць, што ў перспектыве недалёкай будучыні іх чакае поўнае гіс- 
тарычнае банкроцтва. І чым хутчэй гэта настане, тым ляпей: менш бу- 
дзе паложана ахвяр на аўтар узаемнай варажнечы. 


Ці мо польскія і расійскія вялікадзяржаўнікі спадзяюцца, што ім 
удасца неяк ашукаць гісторыю: спыніць надыходзячы ўзэйм беларускай 
народнай рэвалюцыі? Мо яны спадзяюцца дасягнуць гэтага ў спосаб 
падпісаньня гваранцыйнае дагоды аб іх узаемным ненападзеньні, калі 
ўздыміцца якая-небудзь завіруха? Во, бязумоўна, польска-расійскія вялі- 
кадзяржаўнікі імкнуцца гварантаваць сябе на ўсякі прыпадак. Няхай, 
гэта іх справа; няхай падпісываюць між сябе хоць тысячу розных даго- 
даў. Але дарэмна хай ня спадзеюцца, што ў гэткі спосаб яны змогуць 
вырашыць беларускае пытаньне. Жорстка яны памыляюцца, калі яшчэ 
прадаўжаюць разглядаць беларускую справу ў плашчыне польска-расій- 
скіх узаемаадносін. Жывем у такі час, калі справа дзяржаўнае незалеж- 
насьці Беларусі выходзе ўжо на міжнародны форум і на гэтай плашчыне 
набывае канкрэтных формаў свайго вырашэньня. 

Ітак, надыходзе час вялікіх падзеяў. Кожны беларус, хто б ён ня быў 
па сваіх паглядах і пераконаньнях, павінен выканаць сваю павін- 
насьць -- адважна стаць у шэрагі змагароў за волю і незалежнасьць Бе- 
ларусі! 
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АДВЕЧНЫ ШЛЯХ -- ГЭТА ЁСЬЦЬ ШЛЯХ СКАРЫНЫ 


Ён быў сьветач, які гарэў і сьвяціў. 
Евангельле ад Яна, 5:35 
Перажываем эпоху, калі ў завірусе розных падзеяў, вялікіх і малых 
пераваротаў, сацыяльных і нацыянальных рэвалюцый, агульнай зблута- 
насьці і зьбянтэжанасьці людзі і народы, нібы страціўшы свой шлях па- 
дарожны, блукаюць па вузкіх сьцежках і дарожках, усім стала цесна, усе 
хочаць выйсьці на шырокі шлях праўды і волі. 
Дзе ж той праўдзівы шлях? 
Па якому шляху мае пайсьці наш беларускі народ, усе мы, беларусы, 
каб не заблудзіцца, каб не загінуць? 
З глыбядзі стагодзьдзяў пазірае на нас Францішак Скарына. Ён так- 
сама вагаўся, таксама сумаваў, мучыўся і цярпеў у сваіх сумнівах, на- 
рэшце перамог, знайшоў той шлях праўдзівы. 


зад Тамаш Грыб 


зё. ц СААААЕЙЕАХААААААЕ 


Ігнат Канчэўскі, паводле мянушкі Абдзіраловіч, адзін з выдатнейшых 
прадстаўнікоў нашай народніцкай інтэлігенцыі, уяўляў сабе вобраз Ска- 
рыны як вольнага і незалежнага духа: «Над сьцюдзёнымі хвалямі Дзьві- 
ны я быў візантыйцам -- Юрам, у Кракаве, куды мяне пацягнула за еў- 
рапейскай ведай, -- лаціннікам Францішкам. А ўзапраўды я ня быў ні 
Юрам, ні Францішкам, быў вольным і незалежным духам, якога вы шу- 
каеце, духам агульначалавечым, толькі ў беларускай вопратцы. Шукай- 
це ж».! 

Так, Францішак Скарына быў вольны і незалежны дух, агульналю- 
дзкі дух, толькі ў беларускай вопратцы. 

«Ваганьне паміж захадам і усходам, -- кажа Канчэўскі, -- і шчырая 
няпрыхільнасьць ні да аднаго, ні да другога зьяўляецца асноўнай адзна- 
кай гісторыі беларускага народу. Прыклад Скарыны, аб якім да гэтай 
пары няведама, хто ён быў такі, ці каталік, ці праваслаўны, і напэўна, 
што ён быў і той і другі разам, адбівае гэта зьявішча беларускага духу ў 
індывідуальнасьці, у душы нашага першага інтэлігента. Гэтую рысу бе- 
ларускага беларуская народная інтэлігенцыя захавала і да нашай пары»”. 

Нам не залежыць на тым, да якіх метрыкаў быў запісаны Францішак 
Скарына, -- да праваслаўных ці да каталіцкіх. Метрыкаваных каталікоў 
і праваслаўных сярод беларусаў і цяпер ёсьць многа. Нам ідзе аб тое, 
кім уважаў сябе Скарына. 

Францішак Скарына казаў: мы -- хрысьціяне; ён ніколі не казаў: 
мы -- каталікі або мы -- праваслаўныя. З усёй яскравасьцю гэта бачы- 
мо ў яго векапомных прадмовах да зробленага ім перакладу Бібліі на бе- 
ларускую мову. 

Што знача быць хрысьціянінам? 

«Мы, хрысьціяне, - кажа Скарына, - ведаючы ўсе навукі міную- 
чыя, патрабуемо рэчы вечнае: збаўленьня душы. Чытайма неўстанна 
Сьвятое Евангельле, а чытаючы, наслядуйма прыклады нашага збаўцы 
Езуса Хрыстуса, і так з яго дапамогаю ўвойдземо ў жыцьцё вечнае». 

Гэтым ёсьць даны адказ на пытаньне, што знача быць хрысьціяні- 
нам. 

Быць хрысьціянінам -- гэта не абавязкова быць каталіком або пра- 
васлаўным. 

Каталіцтва і праваслаўе ёсьць толькі формы ўшанаваньня Езуса 
Хрыстуса. Гэта ёсьць абраднасьці рэлігійнага культу, канфесыі. А хрысь- 
ціянства -- гэта рэлігія, адвечны шлях жыцьця. 

Разважаньне аб сьмерці і пазнаньне самога сябе, -- кажа Скары- 
на, - гэта ёсьць найвышэйшая мудрасьць. 

Каханьне дабра -- гэта ёсьць найвышэйшая дасканаласьць. 

Форма рэлігійнага культу як найвышэйшая дасканаласьць мае слу- 
жыць дабру паспалітага люду. 

Ці можамо гэта сказаць аб каталіцтве і праваслаўі на Беларусі?. 
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Хіба каталіцтва і праваслаўе на Беларусі зьяўляецца найвышэйшай 
дасканаласьцю беларускага рэлігійнага культу? 

Каталіцтва і праваслаўе на Беларусі як формы рэлігійнага культу 
ёсьць наносныя і зусім чужыя беларускаму народу. 

Беларускі народ мае сваю народна-традыцыйную форму рэлігійнага 
культу. Наяўна гэта бачымо пры ўсіх народных урачыстасьцях. 

Ідэал найвышэйшай дасканаласьці ў сьвядомасьці беларускага народу 
як ідэал чыстай красы, абсалютнага дабра і справядлівасьці ня ёсьць 
ідэалам праваслаўнай царквы на Беларусі, ня ёсьць таксама ідэалам і 
каталіцкага касьцёлу на Беларусі. 

У гэтым корань супярэчнасьцяў і няўхільнае змаганьне беларускага 
народу як з праваслаўем, так і з каталіцтвам на Беларусі. 

Беларускі народ заўзята абараняе ад касьцельна-царкоўнага напору 
сваю ўласную форму рэлігійнага культу, узіраецца на праваслаўную цар- 
кву і на каталіцкі касьцёл як на ўрадова-афіцыяльныя ўстановы, дзе 
трэба хрысьціць, вянчацца, спраўляць хаўтуры. З усёй яскравасьцю мы 
гэта бачымо на вёсцы, дзе селянін, адбыўшы ўсе касьцельныя або цар- 
коўныя павіннасьці, спраўляе ў сваёй хаце ўрачыстасьць так, як гэта 
трэба: зусім па-свойму, па-нашаму, па-беларуску, як за дзядоў і прадзя- 
доў было. 

Наш селянін ідзе адвечным шляхам. 

На гэты шлях -- на шлях адвечнага жыцьця -- павінна ўзыйсьці і 
наша народная інтэлігенцыя. Годзе блудзіць па чужых сьцежках-дарож- 
ках! 

Францішак Скарына ачысьціў хрысьціянства ад касьцельна-царкоў- 
нага навучаньня, даў свой выклад і тлумачэньне Сьвятога Пісьма. Гэта 
было ў эпоху, калі ўсе народы Еўропы прабуджаліся да новага жыцыія: 
ухілялі сярэднявечны касмапалітызм і ўзыходзілі на шлях будаўніцтва 
свае ўласнае народнае культуры; закладалі свае нацыянальныя веравыз- 
наньні як найбольш дасканальныя формы свайго нацыянальнага рэлі- 
гійнага культу. 

Ян Гус палажыў пачатак чэскага хрысьціянства, Лютар -- нямецкага, 
Кальвін - швейцарскага, а Францішак Скарына палажыў пачатак бела- 
рускага хрысьціянства. 

У іншых краёх, як у Польшчы, напрыклад, рымскае каталіцтва стала 
нацыянальным веравызнаньнем; візантыйскае праваслаўе асымілявалася 
ў Расіі і стала рускім нацыянальным веравызнаньнем. 

Беларускае хрысьціянства, вядомае ў гісторыі пад агульнай назваю -- 
Рэфармацыя, не ўтрымалася так доўга пад націскам чужых і варожых 
сіл, як чэскае гусіцтва, нямецкае лютаранства, швейцарскі кальвінізм; 
было зьнявечана ў разыошанай навале касьцельна-царкоўнай рэакцыі. 

Пад жорсткім націскам каталіцка-праваслаўнай рэакцыі зьнявечана 

і ына, збэшчана мова, культура: беларускі народ заня- 
паў. 

Па ўсім абшары беларускае зямлі гудзеў хаўтурны звон. 
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Скарына ўжо ня жыў, забыты быў Скарына. 

Беларуская інтэлігенцыя, адарваная ад родных карэньняў, пачала хіс- 
тацца паміж Усходам і Захадам. 

Тодар Дастаеўскі, родам зь Віцебшчыны, шукае агульначалавечы ідэ- 
ал у праваслаўі, а ў рэчаістасьці стварае рускі мэсыянізм, аснову рускага 
вялікадзяржаўніцтва. 

Адам Міцкевіч, родам з Наваградчыны, шукае агульначалавечы ідэал 
у каталіцтве, а ў рэчаістасьці стварае польскі мэсыянізм, аснову польс- 
кага вялікадзяржаўніцтва. 

Людвік Сыракомля-Кандратовіч, родам з Меншчыны, сумна-тужліва 
ўзіраецца на родны край, плача яго ліра, сьпявае песьні-жальбы расчэп- 
лянай душы. 

Гэтак жыла наша інтэлігенцыя, што выйшла з асяродзьдзя шляхты і 
мяшчанства, зблудзіла і загінула. 

Пачалася пара адраджэньня. 

З глыбядзі нетраў народных выходзе новая беларуская інтэлігенцыя. 

І што ж мы бачымо? 

Ізноў хістаньне прадаўжаецца: адны ідуць шляхам Дастаеўскага і ро- 
бяць «обіцерусское дело», другія ідуць шляхам Міцкевіча і будуюць ой- 
чызну, а іншыя ў бязьдзейнасьці сумуюць з расчэплянай душой. 

Але ўзыходзіць золак новых дзён. 

Адбываецца магутны ўздым беларускай народнай рэвалюцыі. 

Сярод інтэлігенцыі назіраецца ўсеагульная зблутанасьць і поўная 
зьбянтэжанасьць. 

У гэты час грыміць прарочы голас: «Хай будзе нашым правадыром і 
сьветачам Францішак Скарына!» 

«Уплывы Захаду і Усходу, - кажа Канчэўскі, -- у перакручаных ..., 
часамі карыкатурных выразах круцілі і гвалцілі душу беларуса, толькі 
прымушалі яго ўбачыць, што ў чужой скуры заўсёды дрэнна, што трэба 
вытвараць нешта сваё, роднае, блізкае, архаічнае. Шмат вякоў беларусы 
вялі змаганьне з чужацкімі варожымі ўплывамі за сваю душу..., прыблі- 
жаюцца часы, што будзе яна вольнай»”. 

Браты беларусы! 

Стварайце сваё роднае, блізкае, архаічнае, стварайце сваю ўласную 
беларускую нацыянальную форму рэлігійнага культу! 

Хай нашым сьветачам і правадыром будзе Францішак Скарына! 

Адвечны шлях жыцыія -- гэта ёсьць шлях Скарыны! 


1935 





1 Ігнат Канчэўскі. Адвечным шляхам: Дасьледзіны беларускага сьветагляду. Вільня, 1921, с. 6. 
2 Тамсама, с. 7. 
3 Тамсама, с. 11. 
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Адам СТАНКЕВІЧ 
(1891-- 1949) 


Каталіцкі святар, гісторык, публіцыст, літаратуразнаўца, выдавец, асветнік, 
рэлігійны, культурны і палітычны дзеяч. Нарадзіўся ў в. Арляняты Ашмянскага 
павета. Скончыў Віленскую каталіцкую духоўную семінарыю (1914) і каталіцкую 
тэалагічную акадэмію ў Пецярбургу (1918). Супрацоўнічаў у беларускіх часопі- 
сах «Светач» і «Дзянніца». Адзін з ініцыятараў і стваральнікаў Беларускай 
хрысціянскай дэмакратыі. Праводзіў беларусізацыю каталіцкага касцёла. З 
1919 г. жыў у Вільні. Выкладаў асновы рэлігіі ў Віленскай беларускай гімназіі. У 
1922 г. быў абраны паслом у польскі Сейм. Адна з ключавых постацяў у рэлігій- 
ным, культурным і палітычным жыцці Заходняй Беларусі. Старшыня Таварыс- 
тва беларускай школы, кіраўнік Беларускага інстытута гаспадаркі і культуры. 
Прымаў непасрэдны ўдзел у заснаванні друкарні імя Ф.Скарыны ў Вільні. З 
1939 г. узначаліў Беларускі цэнтр у Літве. Рэдагаваў і выдаваў газеты «Хрысьці- 
янская думка» і «Кгупіса». У 1938 г. як «палітычна неблаганадзейны» быў высе- 
лены на 5 гадоў у Слонім. У Вільню вярнуўся пасля верасня 1939 г., дзе і зна- 
ходзіўся пад час нямецкай акупацыі. Аўтар некалькіх манаграфічных прац і дас- 
ледаванняў. Сярод іх -- «Родная мова ў сьвятынях» (1929), «Да гісторыі бела- 
рускага палітычнага вызваленьня» (1935), «Беларускі хрысьціянскі рух» (1939). У 
1944 г., з прыходам савецкіх войскаў, арыштаваны органамі бяспекі, другі 
раз -- у красавіку 1949 г. Асуджаны савецкімі ўладамі на 25 гадоў пазбаўлення 
волі. Вывезены ў Сібір. Знаходзіўся ў канцэнтрацыйным лагеры ў Тайшэце (Ір- 
куцкая вобл.). Загінуў. 


ЭТЫЧНЫЯ ПАДСТАВЫ НАЦЫЯНАЛЬНА-КУЛЬТУРНЫХ 
ПРАВОЎ НАЦЫЯНАЛЬНЫХ МЕНШАСЬЦЯЎ 


...Этычныя падставы нацыянальна-культурных правоў нацыянальных 
меншасьцяў тасую тут у агульналюдзкім разуменьні, каторыя звычайна 
выражаюцца ў тым, што быт лепшы ад нябыту, лепшы альтруізм як эго- 
ізм, дабра належа трымацца, а зла стараніцца, лепшы поступ і культура 
кожнага народу, як яго застой, рэакцыя, нядоля й сьмерць. 

Гаворачы агульна, этычныя падставы нацыянальна-культурных пра- 
воў нацыянальных меншасьцяў можна зсынтэзаваць у наступныя пун- 
кты. 
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1. Кожны народ, а знача й нацыянальныя меншасьці, мае прыроднае 
права аберагаць і разьвіваць свае нацыянальныя рознасьці і асаблівасьці 
як мову, рэлігію і цэлы нацыянальны свой быт, бо: 

а) народы разам з сваім асобным нацыянальным характарам, а так- 
жа з інстынктам сваім да разьвіцьця паўстаюць з самай прыроды, а дзе- 
ля гэтага маюць і прыроднае права свайго існаваньня; 


б) асаблівыя нацыянальныя адзінкі кожнага народу, прадусім мова, 
зьяўляюцца прыродным дабром, як спадак мінуўшчыны, пазбаўленьне 
каторых руйнуе яго прыродную асобнасьць, нішчыць яго нацыянальную 
індывідуальнасьць, робячы гэтым самым яўную кожнаму народу крыўду. 

І дзеля гэтага грамадзяне, што належаць да нацыянальных меншась- 
цяў, маюць права дамагацца ад дзяржавы, у каторай жывуць, каб яна гэ- 
нае дабро аберагала, як і ўсякае іншае дабро сваіх грамадзян агулам. Та- 
кім чынам, дзяржава павінна рупіцца, каб вобак мовы дзяржаўнай, даць 
магчымасьць сваім нацыянальным меншасьцям карыстацца іх прырод- 
най мовай у школе, судзе, урадзе, у публічным жыцьці агулам. 

2. Нацыянальныя меншасьці з самай прыроды маюць роўныя грама- 
дзянскія правы з пануючай нацыяй. Іх лічбовая меншасьць, ці мо куль- 
турная ўбогасьць, у нічым прыродным іх правоў не зьмяншае, бо яны, 
як і нацыя пануючая, зьяўляюцца часткай дзяржавы, спаўняючай усе 
абавязкі грамадзян. Знача, нацыянальныя меншасьці маюць роўныя 
правы на прадстаўніцтва парлямэнтарнае, на школу ў сваей роднай мо- 
ве, на ўрадавыя пасады, на пропорцыянальнае да свайго ліку карыс- 
таньне з дзяржаўнага скарбу для сваіх грамадзкіх і культурна-нацыя- 
нальных мэтаў, 

3. З самай сваей прыроды імкнуцца да развою і культуры як людзкія 
адзінкі індывідуальныя, так і грамадзкія суспольнасьці, асабліва ж на- 
цыянальныя. Развой жа належны гэтага прыроднага інстынкту кожнага 
народу, а так жа яго культурнае творства адбываюцца найлепш у яго 
роднай мове і агулам на падставах нацыянальна-прыродных, уносячы 
гэтак у агульналюдзкую культуру новыя вартасьці, новыя здабычы. 

4. Этычна злой ёсьць справай усякі надмерны, нічым неагранічаны 
эгоізм як людзкой паасобнай адзінкі, так і людзкой адзінкі зборнай: 
грамадзкай клясы, народу, дзяржавы. Непрызнаваньне ж якім-небудзь 
пануючым народам культурна-нацыянальных”' правоў нацыянальных 
меншасьцяў іменна паходзіць з гэнага неагранічнага, немаральнага на- 
цыянальнага эгоізму, які імкнецца да таго, каб коштам слабейшых ад 
сябе нацыянальных меншасьцяў узбагаціць сваю культуру і сваю экано- 
міку. Ведамай ёсьць рэчай, што пазбаўленыя якой дзяржавай нацыя- 
нальныя меншасьці сваіх нацыянальных правоў звычайна пад кожным 
узглядам крыўдзяцца і эксплёатуюцца. 

5. Нацыянальныя меншасьці дзеля зьбераганьня сваіх нацыянальных 
асаблівасьцяў, тварэньня сваей уласнай нацыянальнай культуры, а так- 
жа дзеля адміністраваньня сваіх грамадзянскіх спраў маюць права на аў- 
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таномію. Этычная падстава гэтага вынікае з мэты кожнай дзяржавы. 
Сутнасьць гэтай мэты ня ў тым, каб пануючы ў дзяржаве народ ці агу- 
лам дзяржава павялічвала да як найбольшай меры сваю сілу й магут- 
насьць, але ў тым, каб усім сваім грамадзянам, бяз разьніцы іх нацыя- 
нальнасьці і веры, дало дабрабыт і памыснасьць, а гэтым самым уцьвяр- 
дзіла і сваю сілу і магугнасьць. 

6. Вялікім дабром этычным ёсьць супакой між народамі і дзяржавамі! 
А супакой гэты сяньня ў Эўропе ня можа быць трывалы, пакуль 40 
мільёнаў нацыянальных меншасьцяў, сьведамых сваіх уласных задань- 
няў і асаблівасьцяў, часта пазбаўленых сваіх элемэнтарных магчымась- 
цяў культурнага свайго жыцьця, не здабудуць сваіх прыродных нацыя- 
нальна-культурных правоў. 

7. Права на ўласную мову, рэлігію, культуру і аўтаномію кожнай на- 
цыянальнай меншасьці вынікае ня толькі з этыкі агульналюдзкай пры- 
роднай, але такжа й этыкі хрысьціянскай, каторая ў гэтай праве даска- 
нальна выражаецца ў усталенай формуле: зшт сиіфие, а якая фактычна 
ёсьць далейшым разьвіцьцём і глыбейшым уняцьцем тыхжа этычных 
падстаў права прыроднага. 

Этычная падстава хрысьціянскай навукі апіраецца на прызваньні, 
паглыбляньні і ўцьвярджаньні людзкой асабовасьці як першараднага і 
адзінага асяродка паступу і людзкой культуры. Гэткія адносіны хрысьці- 
янства да людзкой асабовасьці ня нішчуць у ей нічога прыроднага, а 
знача й яе нацыянальнай асаблівасьці і рознасьці, але гэта ўсё вырабля- 
юць, паляпшаюць, дасканаляць. Вось жа кожная нацыянальнасьць у 
сьвятле хрысьціянскай навукі ёсьць матарыялам не для нішчэньня яго, 
але для тварэньня з яго культуральных вартасьцяў. Дзеля гэтага кожная 
дзяржава, каторая цікуе на адменны характар сваіх нацыянальных мен- 
шасьцяў і замест рабіць ім даступным іх нацыянальны развой, нішча іх 
і прасьледуе, паступае немаральна. 

Апрача гэтай прынцыповай хрысьціянскай этычнай падставы правоў 
нацыянальных меншасьцяў на іх жыцьцё і культурна-нацыянальны раз- 
вой, у тэй жа хрысьціянскай навуцы знаходзім у гэтай справе нормы 
ўжо ня толькі характару прынцыповага, але такжа й практычнага. Выні- 
кае гэта з загаду Хрыста навучаць усе народы (Мат. 28, 29), а такжа з 
факту Дараў сьв. Духа (Апост. Дзеяньні 2, 4-- 11), дадзеных Апосталам, 
каб яны мелі магчымасьць апавядаць Эвангельле ў розных мовах роз- 
ным народам. Вось жа згодна з гэтым не ў клясычных мовах мелі Апос- 
талы несьці народам хрысьціянскую навуку, але ў мовах родных кожна- 
га народу. 

8. Вынікам урэшце й практычным датасаваньнем гэных этычных 
падстаў прыродных і надпрыродных, а знача -- такжа этычнай падста- 
вай, хоць ужо паходнай і другараднай, ёсьць права міжнароднае, ахра- 
няючае права нацыянальных меншасьцяў на іх нацыянальную культуру 
і на аўтаномію ў іх пад гэтым узглядам дзейнасьці... 


1937 
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ХРЫСЬЦІЯНСТВА І БЕЛАРУСКІ НАРОД 
(Фрагмент) 
Спроба беларускай рэлігійнай, нацыянальнай і культурнай сынтэзы 


Рэлігійная разрозненасьць Беларусаў. Тэорэтычныя магчымасьці Уніі стацца 

сынтэзай беларускай душы. Права кантрасту ў абаднаньні беларускай народ- 

най душы. Фактычнае брацкае сужыцьцё Беларусаў праваслаўных і каталікоў 

без націску на афармленьне гэтага. Толеранцыя, супольныя хрысьціянскія 
вартасьці, апалітычнасьць. Кліч сьв. Аўгустына. 

Тут падыходзім да аканчальных высноваў аб адносінах між хрысьці- 
янствам і беларускай нацыянальнасьцяй. Але ж хрысьціянства цяпер у 
Беларускім народзе не адзінае, а падзеленае на: праваслаўе і на лацін- 
скае і ўсходняе (уніяцкае) каталіцтва. Вось жа над кожным з іх затры- 
маемся і пашукаем такіх адносінаў народу да гэтых хрысьціянскіх, так 
сабе блізкіх, вызнаньняў, каб гэныя адносіны тварылі беларускую нацы- 
янальную і рэлігійную сынтэзу. 

Пачнём ад уніі, якая ў сваей прынцыповай ідэі іменна і носіць гэну 
сынтэзу. 

У рэлігійным жыцьці беларускага народу спатыкаем сапраўды дзіўнае 
і сумнае зьявішча: адзін і той самы народ верыць у аднаго і таго самага 
Хрыста Спаса свайго і ў яго навуку, але верыць і славіць яго неадноль- 
кава, розным спосабам. Адзін і той самы народ беларускі ў жыцьці сва- 
ім рэлігійным раздвоены на праваслаўных і каталікоў, якія інакш завуць 
свае сьвятыні: адны кажуць царква, а другія -- касьцёл, якія службу Бо- 
жую маюць у розных мовах: адны ў стараславянскай, а другія ў лацін- 
скай, якія слова Божага і звычайнай гутаркі іх духавенства слухаюць 
такжа ў розных і да таго ў чужых мовах: адны ў расейскай, а другія ў 
польскай, якія ўрэшце падзелены такжа часткова й верай: для адных, не 
вылічаючы ўсіх розніцаў, рымская Епіскапская сталіца -- гэта з волі 
Хрыста Галава сусьветнага Хрысьціянства, гэта найвышэйшая ўлада сьв. 
Цэрквы ягонай, а для другіх усё гэта такога вялікага значэньня ня мае. 

І вось жа, калі б у беларускім народзе падзел гэты быў толькі вонка- 
вы, толькі ў самым абрадзе службы Божай, дык гэта было б яшчэ нічо- 
га. Але, як бачым, падзел гэны нашага народу ўнутраны, духовы - чу- 
жая мова па-за літургіяй у рэлігійным жыцьці народу і розныя некато- 
рыя асновы веры ці яе догмы. А гэта ўжо сусім нядобра. 

Праўда, мы да гэтага сапраўды сумнага й дужа для беларускага наро- 
ду шкоднага зьявішча прывыклі і ўжо мала на яго зварочваем увагі, але 
гэта тым горш для нас, калі мы ўжо перастаём рэагаваць на падзел Цела 
Хрыстовага -- Цэрквы-Касьцёла, а праз яго на падзел душы беларус- 
кай, на той пункт у гэтай душы, дзе спрадвякоў ропіцца -- то больш 
раздражненая, то больш загоеная -- цяжкая, грозная рана гэтага наро- 
ду. 
Але, на шчасьце, ніколі не бракавала беларусам сьветлых людзкіх 
адзінак, як сярод духавенства, так і людзей сьвецкіх, якія хварэлі душой 
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над гэтай хваробай свайго народу й якія думалі даўней і думаюць сянь- 
ня аб зла гэтага направе, аб брацкім злучэньні на беларускіх землях 
дзьвёх часьцін адзінай Хрыстовай Цэрквы ў вадну стройную, непадзель- 
ную цэласьць. 

Сяньня на беларускіх землях ужо бадай усюды можна пачуць слова 
«унія». Слова гэтае, для многіх прыводзячае трывогу ў душу, многім уз- 
ноў узбуджаючае ясны прамень надзеі на сьветлую будучыню справы 
Хрыстовай і народу, сяньня ўжо перадаецца з вуснаў беларускіх у вус- 
НЫ. 

Унія, а па-лацінску - ипіо, як ведаем, знача адзінасьць, абаднаньне, 
злучэньне, брацкае рэлігійнае сужыцьцё Беларусаў праваслаўных і Бела- 
русаў-каталікоў пад кіравецтвам Рымскага Першасьвяшчэнніка, пад кі- 
равецтвам Пятровай Апостальскай сталіцы, як гэта было ў нас напачат- 
ку Хрысьціянства й як гэта павінна быць заўсёды з волі Хрыстовай. 

Пасьля скасаваньня уніі ў 1839 г., першая паважная спроба аднаў- 
леньня яе рабілася ў 1908-- 1909 г. Каля гэтай справы рупіўся тады міт- 
рапаліт украінскай Галіччыны (тады пад Аўстрыяй) і піянэр беларускага 
сучаснага руху Іван Луцкевіч. У Барысаўскім пав. Менскай губ. быў 
двор (12 тысяч дзесяцін) графа Тышкевіча Дзядзілавічы. Двор гэты мітр. 
А.Шэптыцкі меў адкупіць, распарцэляваць і асадзіць там эмігрантаў Ук- 
раінцаў-уніятаў з Галіччыны. З гэтых эмігрантаў паўстаў бы уніяцкі 
прыход, які быў бы асяродкам далейшай працы уніятаў у Беларусі. Ужо 
былі кандыдаты на уніяцкіх сьвяшчэннікаў лацінскія ксяндзы Белару- 
сы -- Язэп Зэльба і Вінцэсь Гарасімовіч (абодва ўжо адыйшлі з гэтага 
сьвету). Царскі ўрад аднак да гэтага не дапусьціў і з гэтых вялікіх і сап- 
раўды цікавых плянаў ня выйшла тады нічога. («Рггеві. УМПелзкі» 
25Х1.37, агі. А. І. «Тетрога тшапіш»). 

Уніяцкая, аднак, ідэя не замёрла й за якіх гадоў 10 пасьля гэтага 
ўзноў стала рэалізавацца. 

Вось прыйшлі для Беларусі часы найнавейшыя. Наступіла вайна, ра- 
сейская рэвалюцыя, бальшавізм, а за імі ўсьлед прыйшоў падзел Бела- 
русі ў Рызе 20.ЦІ.1921 г. У тэй часьці Беларусі, каторая асталася пад 
бальшавікамі, дзе спрадвякоў найбольш сільна дзеілі ўплывы «маскоў- 
скага Рыму», Хрысьціянства бадай сусім збурана. Цэрква ж праваслаў- 
ная, будучая ў разаднаньні з Рымам, сама ў сабе падзелена на дробныя 
часткі, хоць бы маральна памагчы гэнай вялікай мучаніцы царкве ра- 
сейскай бязсільна. Забірае голас за царкву-мучаніцу Папа Рымскі, хоць 
царква гэна й не прызнае яго сваей галавою. 

У тэй частцы Беларусі, якая паводле гэнага ж Рыскага дагавору 
адышла да Польшчы, як на дзіва, узноў пачала аджываць унія, якая ўжо 
многім выглядала памёршай і аб якой ужо многія сусім забыліся. На ні- 
ве абаднаньня цэркваў-сёстраў у нашым краі паявілася многа апоста- 
ляў-місыянараў, а сярод якіх спатыкаем так жа й Беларусаў. 
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Ітак, пасьля сотні гадоў ад часу скасаваньня расейскім царом на на- 
шых землях царкоўнай уніі, яна ўскрасае тут нанова. І дзіва! Ускрасае 
на нашых землях унія, як яна жыла й гінула, разам з ускрашэньнем-ад- 
раджэньнем беларускага народу. 

І хто ж проціў яе? Як і даўней -- найбольш Расейцы й Палякі, а 
найменш сьведамыя, пазбыўшыяся абрусеньня й апалячэньня, Белару- 
сы, шчырыя барацьбіты за справу адраджэньня свайго народу. Яны ін- 
стынктоўна адчуваюць яе блізкасьць, яе духовае з сабой сваяцтва. 

І слушна. Гісторыя і географія даказалі таго, што праваслаўе на бела- 
рускіх землях -- гэта прадусім вера расейская, даючая азнакі апошнім 
часам, як гэта было і за часоў царскіх у Расеі, стацца верай казённай, 
польскай. Узноў жа лацінскае каталіцтва на нашых землях, дзякуючы 
тым жа гістарычным і географічным варункам, гэта прадусім вера 
польская. Вось жа наша вера, вера беларуская, як выглядае з нашай мі- 
нуўшчыны й як аб гэтым нядвузначна гавора наша сучаснасьць, ёсьць 
унія. 

Унія -- злучэньне цэрквы праваслаўнай з сусьветнай цэрквай рым- 
скай, як гэта было ў нас на пачатку Хрысьціянства, магла б адрадзіць 
народ наш у жыцьці царкоўна-рэлігійным, а такжа ў жыцьці народным, 
бо праваслаўную царкву адарвала б ад маскоўшчыны і злучыла б яе з 
душой народу. 

Адарваўшыся гэтак ад гэнага «расейскага Рыму», унія ў сваю чаргу, 
як гэтага многія слушна баяцца, у наш час ужо не пападала б і ў «Рым 
польскі» й польскія ўплывы, як гэта было ў уніі берасьцейскай, ужо не 
паўтарыліся б. На перашкодзе гэтаму стала б беларуская народная сьвя- 
домасьць, якая ўжо не дапусьціла б, каб унія замест быць самастойнай 
рэлігійна-культурнай вартасьцяй, ды сталася ўзноў толькі пераходным 
мастом да польшчыны ці ў зьмененых палітычных варунках -- да мас- 
коўшчыны. На перашкодзе гэтаму сталі б такжа й варункі сучаснага 
праўна-грамадзскага палажэньня людзкой адзінкі агулам, калі ўжо ня 
можна, як гэта было даўней, народныя масы пераганяць і перапісваць 
бяз іх волі ў тую ці іншую веру. 

Але, на жаль, гэта бадай выключна толькі тэорыя. Пачаткі уніі ў нас 
шмат у чым былі не такія, якімі яны быць павінны. Унія сярод Белару- 
саў нават у нядаўнай Польшчы ня мела свайго асобнага ўсходняга епіс- 
капа Беларуса, а ўлада над уніятамі належала да епіскапаў лацінскіх (усе 
палякі!). Унію гэну праводзілі сярод Беларусаў часта сьвяшчэньнікі не 
Беларусы і не па-беларуску й не ў народным беларускім духу. Галоўную 
роль у праводжаньні уніі ў Беларускім народзе йгралі езуіты, пераважна 
палякі, да якіх праваслаўны народ ня мае даверу. Кіраўнічыя кругі уній- 
най справы ў нас сусім ня рупіліся аб беларускай унійнай літаратуры. 
Ня можна ж уважаць за «літаратуру» месячніка «Ра 24цёейпіа» (лацін- 
кай!), якога дзеля яго прымітывізму й ўбогасьці саромеліся нават самі 
уніяты, кажучы, што гэта езуіты на сьмех яго выдаюць!.. Дзеля гэтага й 
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вынікі працы унійнай былі ў нас сусім нязначныя. Урэшце адыход ад 
Польшчы ў палове верасьня 1939 г. зямель Зах. Беларусі да Саветаў 
справу уніі перачыркнуў надоўга. 

Праваслаўе такжа не стварыла дагэтуль беларускага праваслаўнага кі- 
рунку. У гэтым сэнсе яно слабейшым ёсьць ад уніі, у якой усё ж былі 
яўныя асяродкі беларускія. Тымчасам праваслаўе афіцыяльна ўпорыста 
трымаецца маскоўшчыны й нават рабіла спробы завядзеньня польшчы- 
ны. Вінаваты гэтаму палітычныя абставіны, герархічная будова Цэрквы 
й гістарычныя Цэрквы прывычкі. Аднак фактычна ў Праваслаўі, як ся- 
род сьвецкіх, так і духавенства, ёсьць многа беларускай нацыянальнай 
сьведамасьці. Дзякуючы гэтаму й дзякуючы самай натуры Цэрквы як 
грамадзкаму творыву, аб чым вышэй мы казалі, Праваслаўе ўсё ж ёсьць 
дадатным дзейнікам адносна беларускай нацыянальнасьці. 

Сярод Беларусаў праваслаўных і уніятаў значна выдзяляюцца Белару- 
сы каталікі-лаціннікі. Яны стварылі цэлы кірунак беларускі каталіцкі й, 
можна сказаць, надаюць тон беларускаму рэлігійнаму й нацыянальнаму 
жыцьцю агулам, разьвіваючы ідэю аб беларускай сынтэзе, аб адзінстве 
рэлігійным і нацыянальным. Вось што пісаў яшчэ ў 1921 г. аб гэтых 
справах беларускі паэт, нацыянальны й рэлігійны ідэолёг, кс. К.Стапо- 
віч (Казімер Сваяк 1926); 

-. Я хацеў бы, каб гэтых слоў некалькі праз «Крыніцу» дайшлі да 
ксяндзоў-беларусаў. Я прачытаў нядаўна ў тэй жа «Крыніцы», што нехта 
асьмеліўся публічна нашых духоўных прыраўняць да непраўдзівых пра- 
рокаў. Няхай жа гэтыя словы паслужаць яму адказам, а нам... чым хо- 
чыце. Сучасны момант у гісторыі Каталіцкага Касьцёла на Беларусі га- 
товіць, мабыць, найважнейшыя зьмены ў душы народу. Народ беларускі 
стаіць на парозе свайго адраджэньня на ўсіх полях культуры. Тварэньне 
розных форм адбываецца ў шыбкім тэмпе ў кожнай галіне жыцьця, так 
паасобнага, як і соцыяльнага. Рэлігія, як адна з найважнейшых галін 
культуры, ня можа астацца на задзе за агульным рухам. Гора таму ксян- 
дзу-беларусу, каторы не адчуе псыхікі, якая ствараецца агульным пра- 
вам народнай эволюцыі. Мы павінны асьцярожна, але станоўча згадзіц- 
ца, што ў Беларусі форма адносін рэлігійных ужо зьмяняецца, і пайсьці 
сьмела на спатканьне новых патрэб. Тая сьмешная ўрадовасьць і палі- 
тыканства спольшчанай часьці духавенства нашага краю найлепшым 
служыць доказам, што гэты дух, так папулярны за часоў расейскіх, ужо 
загавеў на адсталасьць. Ксяндзы-палёнізатары кідаюцца цяпер як у ма- 
лігне, бо чуюць, што грунт з-пад ног іх асуваецца. Ня будзем ім даказ- 
ваць, хто мыліцца (час пакажа), трэба толькі пусьціць іх у палітыканстве 
аж да абсурду, вучачыся, як самым сьцерагчыся шовінізму й сэкцярства. 
Трэба нам выступаць як ксяндзом Касьцёла міжнароднага й міжпартый- 
нага, а ня спэцыяльна аднэй народнасьці або партыі. Такое становішча 
прымусіць нас для кожнай народнасьці тварыць жыцьцё рэлігійнае род- 
нымі формамі, а не пазычанымі ад чужацкага панаваньня. Касьцёл 


350 Адам Станкевіч 





наш -- інстытуцыя каталіцкая й затое ў ім можа зьмясьціцца кожны 
народ, хоць бы культурна слабы й загнаны. Наш абавязак, як ксяндзоў 
каталіцкіх, паднасіць духа народнага да зразуменьня тых праўд, якія даў 
нам Хрыстос. А чым больш народ апушчаны, тым болей павінен узяць 
ад нас сэрца і... працы. З обсэрвацыі сучаснага палажэньня ў нашым 
Краі кожны ксёндз беларус павінен: 

1. Пільна спасьцерагаці -- сачыць -- працэс народнага дасьпяваньня 
беларусаў, каб не адстаць ад агульнага культурнага розьвітку душы на- 
роднай. 

2. Старацца ўвясьці ў свае парафіі, есьлі не заўсёды, то пэрыёдычна 
ў большыя сьвяты, навуку па-беларуску, а такжа арганізаваць беларускі 
сьпеў рэлігійны на хоры. 

3. Прычыняцца як мага да выдавецтва рэлігійнага, каб мець гатовы 
матар'ял у запатрэбаваньні на нашу творчасьць. 

4. Быць у жыцьці народнікам і карыстацца мовай беларускай згодна 
з псыхікай нашага народу й паводле засады: «Не прымушай, але прака- 
най». 

5. Працаваць у імя ідэі Каталіцызму, а не нацыяналізму, пад дэвізам: 
«З народам для Бога». К сёндз-беларус. («Крыніца», М 24, 1921). 

Словам, сяньня, калі сьвяткуем 950-годзьдзе хросту Беларусі, Хрысь- 
ціянства ў беларускім народзе бачым не адзіным, як тады, але падзеле- 
ным на дзьве часьці: на Праваслаўе й Каталіцтва двух абрадаў -- лацін- 
скае й усходняе (унія). Вось жа маючы на ўвеце вялікую вартасьць 
Хрысьціянства агулам, самога ў сабе для душы чалавека, а такжа й для 
тварэньня й падтрыманьня беларускай нацыі, мусім шукаць такіх фор- 
маў сужыцыьця гэтых часьцей Хрысьціянства, каб яно ня толькі не паг- 
лыбляла гэнага падзелу, але такжа каб між праваслаўнымі й каталікамі 
наступіла адзінства рэлігійнае, прынамсі да тых граніц, да якіх, у сучас- 
ных жывучы абставінах, здабыцца можна й трэба. Шуканьне прынамсі 
мінімальнага адзінства ў беларускім народзе -- гэта наша гістарычнае 
заданьне. Гэныя спробы уніі й фактычнае яе ўцьвярджэньне ў сваім ча- 
се ў гісторыі -- гэта быў іменна гэны праяў гістарычнай патрэбы душы 
нашага народу й натуральны праяў самай сутнасьці Хрысьціянства. І 
тыя сілы, якія так ці інакш гэнае наша нацыянальнае й рэлігійнае 
адзінства руйнавалі, гэта былі сілы варожыя й чужыя гэнай гістарычнай 
беларускай ідэі. 

Калі Візанцыя была ў 1453 г. заваявана Туркамі, калі наступіла катас- 
трофа й для вялікай візантыйскай культуры і для ўсходняй цэрквы, нас- 
тупіла такжа катастрофа й для беларускай цэрквы. Гэтая цэрква (а так- 
жа ўкраінская й расейская) завісла ў паветры. З рымскай заходняй куль- 
турай зьвязкі Беларусі аж да якога ХХІ ст. агулам былі дужа невялікія, 
у адасобленьні гэтым іменна й трымала нас візантыйская культура і 
дзяржава й залежная ад іх наша цэрква. Гэтым тлумачыцца адсталасьць 
наша культурная. Тады, калі ў Эўропе адбывалася барацьба папства з 
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цэзарствам, адбываліся крыжовыя паходы, адраджэньне, Рэфармацыя, 
якія гэтак важнае займаюць месца ў ідэйным і грамадзкім жыцьці Эўро- 
пы, Беларусі бадай сусім не даткнулі, а прынамсі надта нямнога. Затое 
нігдзе ня было такой заўзятай барацьбы за зьверхнія культурныя фор- 
мы: за абрад, календар, азбуку, за словы, як іменна ў верных усходняй 
цэрквы. 

Вось жа ня дзіва, што на межах, дзе стыкаліся два тыпы хрысьціян- 
скай культуры -- усходні і заходні, усходні пастаянна траціў тэрыторыю 
й людзей, аднолькава ці ў царкоўнай, ці ў нацыянальнай дзялянцы 
жыцьця. Гэта даводзіла да масавага вынарадаўленьня вышэйшых слаёў 
грамадзянства й да цяжкога становішча загнанага й пакінутага сялян- 
ства й ня маючага ня толькі дзяржаўнай, але й ніякай абароны й пад- 
трыманьня. У гэткіх абставінах жыцьця мусіла дайсьці да вытварэньня 
пасярэдняга культурнага тыпу. Асновай для гэтага была ідэя царкоўнай 
уніі: захаваць, зьберагчы сваю старадаўную культуру, яе форму і трады- 
цыі й уліць у гэта ўсё жыцьцё й новыя жывыя сокі, якія плылі з захаду. 
Барацьба за гэтую пасярэднюю форму, за гэтую сынтэзу нашай культу- 
ры, як ведаем, была й ёсьць сяньня дужа вострая й заўзятая й агулам 
заўсёды вялася й вядзецца па сярэдняй лініі між Захадам і Усходам, 
дакладней кажучы, між Масквой і Варшавай. 

Кантраст -- гэта агульная сыстэма жыцьця, гэта агульнае права пры- 
роды. Адзінка й грамадзянства, мужчынская й жаночая плоць, цела й 
душа, змыслы й розум, воля й сумленьне, дасярэдзінная і адсярэдзінная 
сіла, якая нармуе рух нашай зямлі, падобныя ж сілы ў будове кожнага 
атому, пазытыўная й нэгатыўная электрыка - і гэтак без канца й меры. 
Нават Хрыстова навука й яна сыстэма кантрастаў: гэты сьвет і гэны, 
жыцьцё й сьмерць, шчасьце й цярпеньне, чалавек і Бог і г. д. Знача, па- 
няньце права кантрастаў -- гэта ключ, які сапраўды надаецца для разь- 
вязкі розных жыцьцёвых праблемаў. 

Вось жа гэты ключ, гэтае паняцьце кантрастаў, павінен прыдацца й 
Беларускаму народу. Нацыянальная ідэя Беларускага народу выплывае, 
як ведаем, з палітычна-культурнай супярэчнасьці Заходу й Усходу, з 
кантрасту, які заходзіць між гэтымі дзьвюма суседнімі з намі сіламі, якіх 
падкладам зьяўляюцца рознасьці Праваслаўя й лацінскага Каталіцтва. 
Першае дзеіць у форме маскоўскай, а другое ў польскай. Вось жа як 
сутнасьць дзейнасьці права кантрасту ў прыродзе агулам у тым, што яно 
захоўвае раўнавагу, апіраецца як бы на восі, так і ў гэтай беларускай ду- 
ховай праблеме, і тут мусіць вытварацца пасярэдні тып культуры, які, 
трымаючыся на сваей нацыянальнай восі, лучыў бы і асыміляваў бы 
элемэнты усходнія й заходнія, бо, калі б задалёка пахінуўся ўбок, на ўс- 
ход ці на захад, страціў бы раўнавагу й зьгінуў бы. У гэтым іменна й бе- 
ларуская нацыянальная й культурная адсталасьць. Час гэта зразумець й 
прыступіць да направы. Прыгожым і вымоўным гэтага прыкладам -- 
украінская уніяцкая цэрква. І ў нас зрэалізаваньне ідэі уніі рэлігійнай 
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вяло б да гэтага, але, як ужо мы сказалі, сяньня й, магчыма надоўга, гэ- 
та толькі тэорыя. Гэныя ідэалы -- гэта тахітит, а нам трэба сяньня 
тварыць тіпітит нашай, узложанай на нас гісторыяй, нацыянальнай і 
рэлігійнай сынтэзы, адзінства рэлігійнага й нацыянальнага. 

Словам, Беларускі народ, будучы раздвоены рэлігійна, духова, мусіць 
шукаць адзінства, мусіць шукаць сваей рэлігійнай і нацыянальнай сын- 
тэзы. Фармальнае спалучэньне ў рэлігійнай уніі, як паказвае мінуўшчы- 
на й сучаснасьць, фактычна не спалучала, але яшчэ больш уводзіла ў 
народ закалот і разаднаньне. Дзеля гэтага, ніколі ня спускаючы з памяці 
слоў Спаса: каб усе былі адно, У брацкай любові разважаючы гэтую 
праблему й молячыся за адзінства рэлігійнае ў Беларускім народзе, 
адзінства гэтае належа прадусім праводзіць у плошчы гарманійнага на- 
цыянальнага й рэлігійнага сужыцьця Беларусаў-каталікоў і праваслаў- 
ных, афармленьне чаго адкладаючы да таго часу, калі яно сапраўды 
дасыпее. 

Прадусім Беларусы павінны помніць, што Хрысьціянства -- гэта да- 
рагая пэрла, якой маем даражыць і трымацца. І не павінен нас адвяр- 
нуць ад яго і той факт, што яно ў нас ужо сяньня не адзінае, як было 
950 гадоў таму, а падзеленае. Бо ж і цяпер часьці яго -- гэта такжа пэр- 
лы, й цаны сваей яно ня страціла, й падзел гэны - гэта маленькая 
толькі шчэрбінка. 

Вось жа, рахуючыся з гэтай сапраўднасьцяй, Беларусы каталікі-ла- 
ціннікі, Беларусы праваслаўныя й Беларусы грэка-каталікі, ці уніяты ў 
узаемных да сябе адносінах павінны трымацца толеранцыйна, з брацкай 
узаемнай спагаднасьцяй. Мо гэта лібэралізм, рэлігійная нядбайнасьць, 
незацікаўленьне сутнасьцяй Хрысьціянства? Не. Гэта сардэчная брацкая 
дбайлівасьць аб тое, каб наш рыгорызм вонкавы й суровыя ўзаемныя ў 
галіне рэлігійнай адносіны не дзялілі й не аддалялі нас узаемна яшчэ 
далей, гэта стараннасьць, каб мы па магчымасьці былі да сябе як най- 
бліжэй і, нягледзячы на розьніцы, каб як найлепш узаемна зналіся. Мы 
павінны памятаць, што ўсе мы дзеці аднаго Айца нябеснага, браты Сы- 
на Божага дзеля яго ўчалавечаньня, дзеці аднаго Беларускага народу. 

Далей мы ў нашых узаемных адносінах павінны больш зварачваць 
увагі на тое, што нас луча ў хрысьціянстве, чым на тое, што нас 
дзеліць. Мо гэта індыфэрэнтызм? Не. Гэта такжа шчырае хрысьціянскае 
імкненьне не разыходзіцца й не дзяліцца далей, гэта сардэчнае жадань- 
не ў любові Хрыстовай збліжацца да сябе, пазнавацца й гэтым аслаб- 
ляць, выжываць і нішчыць існуючыя падзелы. 

Урэшце, у жыцьці нашым хрысьціянскім павінны мы ўсе выжываць 
чужы й хрысьціянству, й народу элемэнт палітычны, стараючыся ка- 
рыстацца сваей беларускай мовай. Мо гэта шовінізм, фашызм, тоталізм? 
Не. Гэта расчышчаньне дарогі хрысьціянству ў душу Беларускага наро- 
ду, гэта скіроўваньне Беларускага народу на яго прыродныя пункты 
апоры, каб ён захаваў раўнавагу й марна ня зьгінуў. Шуканьне й тва- 
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рэньне беларускай нацыянальнай і рэлігійная сынтэзы -- гэта наш бе- 
ларускі абавязак, узложаны на нас гісторыяй і самым Богам. 

Усякая палітыка ў жыцьці рэлігійным хрысьціянскім, бяз розьні- 
ЦЫ -- свая ці чужая, -- гэта дзікі нараст на целе Хрыстовым, гэта рак, 
які разьядае й нішча ў народзе хрысьціянскае жыцьцё. І на гэта трэба 
зварачваць асаблівую ўвагу. Звычайна абедзьве староны, цэрква й дзяр- 
жава, дрэнна выходзяць, калі гэтая апошняя для сваіх палітычных мэтаў 
упрагае на свае ўслугі цэркву. Асабліва ж дрэнна на гэтым выходзе 
жыцьцё хрысьціянскае рэлігійнае, бо яно ў такіх выпадках звычайна гі- 
бее і замірае. 

У 1054 г. наступіў падзел Хрысьціянства прадусім з прычын палітыч- 
ных: візантыйскія патрыярхі адарваліся ад рымскай Апостальскай сталі- 
цы ня толькі дзеля розьніцы іншага разуменьня некаторых дагматаў 
хрысьціянскіх, але і дзеля падтрыманьня візантыйскіх імпэратараў про- 
ціў Рыму. Унія 1596 г. мела ў сабе палітычную заразу, якая яе ела 
ўсьцяж і ўрэшце заела на сьмерць у 1839 г. Паленьне беларускіх куль- 
турных здабыткаў у Вільні езуітамі як некаталіцкіх, і паленьне такіх жа 
беларускіх здабыткаў і кніжак Семашкам як неправаслаўных - гэта ра- 
бота гэнай палітычнай заразы. А й сяньня той факт, што справа уніі не 
магла пад Польшчай у Беларусі стаць на належныя торы, тлумачыцца 
палітыкай. 

Але канчаем. Праграмай дзеля тварэньня беларускай нацыянальнай і 
рэлігійнай сынтэзы, якая можа і павінна даць пазытыўныя вынікі, паві- 
нен нам служыць гэткі сказ вялікага мысьліцеля сьв. Аўгустына: «Іп 
ФшЫіз - Іібепаз, іп песесагііз -- апйа5, іп оппіби5 -- сагігаз», што знача 
па-беларуску: у сумнівах -- свабода, у канечных справах -- адзінства, 
ува ўсіх -- любоў. ; 

Гэтая праграма, калі яе будзем выконваць і праводзіць у жыцьцё, 
сапраўды дапаможа Беларускаму народу стварыць яго адзінства, яго рэ- 
лігійную й нацыянальную сынтэзу і ў апошнім выніку давядзе да таго 
духовага хрысьціянскага адзінства ў Беларусі, якое было 950 гадоў та- 
МУ... 
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Вінцук ГАДЛЕЎСКІ 
(1888-- 19427) 


Каталіцкі святар, рэдактар і выдавец, публіцыст, рэлігійны, культурны і па- 
літычны дзеяч. Нарадзіўся ў м. Поразава Свіслацкага раёна. Скончыў Віленскую 
каталіцкую духоўную семінарыю (1912) і каталіцкую духоўную акадэмію ў Пе- 
цярбургу (1916). Настойліва і паслядоўна праводзіў беларусізацыю каталіцкага 
касцёла. Адным з першых пачаў адпраўляць набажэнствы на беларускай мове. У 
1917-- 1918 гг. актыўна ўдзельнічаў у беларускім незалежніцкім руху. Дэлегат 
І Усебеларускага з'езда (снежань 1917). Сябра Рады Беларускай Народнай Рэс- 
публікі і камітэта Беларускага народнага прадстаўніцтва ў Мінску. Адзін з іні- 
цыятараў і заснавальнікаў Беларускай хрысціянскай дэмакратыі. Рэдактар газе- 
ты «Кгупіса». У 1919-- 1920 гг. -- выкладчык беларускай семінарыі ў Нясвіжы. 
Там жа выконваў абавязкі прэфекта польскай гімназіі. На пачатку 20-х г. пера- 
ёхаў на Віленшчыну, дзе разгарнуў шырокую культурна-асветніцкую і рэлігій- 
ную дзейнасць. Тройчы арыштоўваўся польскімі ўладамі (1925, 1926, 1927). Два 
гады адседзеў у Макатоўскай турме ў Варшаве. З 1929 г. жыў у Вільні. Прымаў 
непасрэдны ўдзел у заходнебеларускім рэлігійным, культурным і палітычным 
жыцці. Пераклаў на беларускую мову «Новы Запавет» (1930). Ініцыятар ства- 
рэння Беларускага нацыянальнага фронту. Выдавец і рэдактар газеты « 
фронт». У гады Другой сусветнай вайны займаўся палітычнай і грамадскай дзей- 
насцю. З 19 чэрвеня 1941 г. -- сябра Беларускага нацыянальнага цэнтра ў Бер- 
ліне. Працаваў у беларускай рэдакцыі Берлінскага радыё. У верасні 1941 г. пе- 
раехаў у Мінск. Супрацоўніцтва з нямецкімі ўладамі разглядаў як магчымасць 
шырокай падрыхтоўкі і згуртавання беларускіх нацыянальнасвядомых сіл. Быў 
прызначаны галоўным школьным інспектарам пры генеральным Камісарыяце 
нямецкіх адміністрацыйных улад. Сябра галоўнай рады Беларускай народнай са- 
мапомачы. Арыштаваны ў Мінску нямецкай тайнай паліцыяй. Закатаваны. 


СЛАВЯНСКАЯ ІДЭЯ НА «РОЙСТАХ» 
(Фрагмент) 


[...] Польская палітыка на працягу апошніх двух дзесяткаў гадоў зра- 
біла шмат памылак, а асабліва на Усходзе. Забяспечаная на Захадзе сла- 
басьцю пасьляваеннай Нямеччыны і саюзам з Францыяй, польская па- 
літыка завярнула ўсе свае сілы на Усход, каб там праводзіць т.зв. Яге- 
лонскую ідэю. Мэта яе была такая: пашырыць і ўгрунтаваць польшчыну 
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на беларускіх і ўкраінскіх землях. Спосабамі да гэтай мэты мелі быць 
дзяржаўны апарат з адміністрацыяй, школамі і самаўрадам; уплыў 
польскай культуры, а такжа уплывы касьцёлу і царквы, якім некаторыя 
дзейнікі стараліся даць характар польскі. Пры такой лініі, паводле нека- 
торых польскіх палітыкаў (як напр. б. прэм'ера Скульскага), за 50 гадоў 
беларусаў у Польшчы ня было б. Мы ня верым у тое, каб беларусы, якія 
існавалі болей 1000 гадоў і стварылі сваю багатую культуру, маглі за 50 
гадоў адрачыся ад сваёй народнасьці і згінулі, але ясна, што маглі б па- 
цярпець вялікія страты. Відаць, на гэтыя страты і рахавалі польскія па- 
літыкі, не праймаючыся тады славянскай ідэяй. Якія ж рэзультаты? А 
такія, што беларускія ройсты, вычуўшы інстынктоўна такую палітыку 
некаторых польскіх кругоў, увайшлі ў зямлю, закапаліся ў сваіх нетрах і 
чакаюць перамены... 

Калі гэтак рабіла польская палітыка, расейская паступала зусім 
інакш. Яна напачатку дала сякую-такую культуральную аўтаномію бела- 
русам, закладала бел. школы, друкавала бел. кніжкі і падручнікі, нала- 
дзіла бел. радыё, завяла воз беларускай дзяржаўнасьці -- і ў рэзультаце 
прыцягнула беларусаў да сябе. Трэба прызнаць, што духовае змаганьне 
за беларускія масы Варшава праіграла на карысць Масквы... 

Чаму гэтак сталася? 

Прычын многа. Першай і галоўнай прычынай была адсутнасьць гэ- 
тай жа самай славянскай ідэі, якую цяпер так выцягваюць з архіву і 
рэклямуюць польскія палітыкі. Наагул, польская палітыка ня мела 
шчасьця ў суседзкім жыцьці. На Усходзе зьнеахвоцілі да сябе беларусаў, 
украінцаў, а літоўцы да таго ўзьеліся, што трэба было аж ульціматуму і 
ваеннай пагрозы, каб навязаць з імі дыпламатычныя і іншыя зносіны; 
на Захадзе польская палітыка ў сярэдніх вякох не магла знайсьці су- 
польнай ідэі і згоды з славянскімі плямёнамі: мучалася з оботрытамі і 
памаранамі, якія мучыліся з германцамі праціў Польшчы -- аж пакуль 
ня зьгінулі ў абоймах германства... На гэтую дзіўную праяву зьвярнуў 
увагу праф. Брукнэр у І-м томе сваей капітальнай кнігі: «Гісторыя 
польскай культуры». Гэтую самую праяву бачым цяпер на Усходзе, дзе 
беларусы і ўкраінцы ідуць у абоймы Масквы!.. Мы ня вінуем тут нашага 
народу, бо ўжо здаўных цьвярдзім, што наш народ псіхычна непадгата- 
ваны да змаганьня на два франты. 

Змагаючыся тут з палянізацыяй, ён няздольны да змаганьня з каму- 
нізмам -- і дзеля гэтага ар'ентуецца на Усход. Змагаючыся там з каму- 
нізмам, ён, магчыма, ар'ентуецца на Захад, думаючы, што тут шчасьце... 
І гэтак цягнецца ягонае жыцьцё! 

На наш погляд, славянская ідэя, якую пачалі выяўляць польскія па- 
літыкі, ня мае ў сучаснасьці пад сабою грунту. Яна магла б узрасьці 
толькі на грунце аднолькавых варункаў, у якіх апынуліся б усе славян- 
скія народы, гэта значыць, на грунце агульнай волі або агульнай няволі. 
Калі б усе славянскія народы мелі незалежнасьць, так, як народ польс- 
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кі тады славянская ідэя была б магчымая на падставе роўнасьці. І гэта 
быў бы найлепшы выхад. Але ёсьць і другі выхад, найгоршы: усе сла- 
вянскія народы, сьціснутыя ў клешчы нямецка-расейскага саюзу, му- 
чацца дзеля абароны сваіх найвялікшых нацыянальных правоў. Тады іх 
мучыла б таксама роўнасьць, але роўнасьць няволі. Аб магчымасьцях гэ- 
тай «роўнасьці» мы пішам на іншым месцы. Значыць, галоўнай падста- 
вай для славянскай ідэі ёсьць такая ці іншая роўнасьць. Для беларускага 
народу ў сучасных варунках гэта «роўнасьць» можа быць абы-якая, бо 
«голеч разбою не баіцца», але для іншых народаў? 


1938 


ШТО ТАКОЕ НАЦЫЯНАЛІЗМ? 
(Фрагмент) 


[...] І запраўды, прыглядаючыся ўважна да сучасных падзеяў, ня 
толькі ў Эўропе, але ў Азіі, Афрыцы, мы прыходзім да вываду, што га- 
лоўным мотарам гэтых падзеяў ёсьць нацыяналізм. 

Дык што такое нацыяналізм? 

Нацыяналізм -- гэта кірунак чалавечай думкі, якая імкнецца да 
ажыцьцяўленьня мэтаў, карысных для нацыі - народу. Значыць, пер- 
шай і галоўнай падставай нацыяналізму ёсьць існаваньне народу (на- 
цыі), а другой, каб гэты народ меў свае мэты. Ясна, што свае мэты мо- 
жа мець толькі сьведамы народ. Бяз гэтых двух падставаў, гэта значыць, 
без існаваньня нацыі й без наяўнасьці мэтаў у гэтай нацыі, нацыяналізм 
немагчымы. 

Мэты ў кожнай нацыі могуць быць розныя, і, залежна ад мэтаў, мо- 
жа быць розны нацыяналізм. Гэтак -- на першым пляне можна паста- 
віць абарону нацыі ад загубы, інакш кажучы, ад нацыянальнай сьмерці. 
Гэтакую мэту мае той народ, якому пагражае асыміляцыя з боку мац- 
нейшых народаў. У гэткага народу бывае нацыяналізм абаронны. 

Іншай мэтай можа быць развой народу ў кірунку палітычным, экана- 
мічным і культурным. Што датычыць разьвіцьця ў палітычным кірунку, 
дык нацыя, пранятая духам нацыяналізму, ідзе да здабыцьця для сябе 
роўных правоў зь іншымі народамі, да закладзінаў сваёй дзяржаўнасьці 
й да адыграньня сваёй ролі ў сусьветных падзеях; у эканамічным кірун- 
ку - да стварэньня як найлепшых умовінаў эканамічнага жыцьця для 
свайго народу, а ў культурным -- да разьвіцьця літаратуры, навукі, мас- 
тацтва й усяго, што зьвязана з асьветай і цывілізацыяй. Гэта ёсьць на- 
цыяналізм творчы. 

Але ёсьць яшчэ іншы нацыяналізм, які зьяўляецца тады, калі адзін 
народ хоча падпарадкаваць сабе іншы народ. Гэта можа адбывацца або 
пры дапамозе сваіх культурных уплываў, або пры дапамозе сілы. Куль- 
турнае аддзеяньне аднаго народу на іншыя народы адбываецца тады, ка- 
лі культура гэнага народу, ягоная літаратура, навука й мастацтва на- 
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столькі вялікія, што не прыняць іх немагчыма, а панаваньне пры дапа- 
мозе сілы адбываецца тады, калі сільнейшы народ забірае пад сваю ўла- 
ду слабейшы й стараецца яму накінуць сваю мову, культуру, а разам з 
гэтым сваю нацыянальнасьць. Гэта ёсьць нацыяналізм імпэрыялістыч- 
НЫ. 

Гэтак адрозьніваем нацыяналізм абаронны, творчы й імпэрыялістычны. 

У абаронным нацыяналізме знаходзім сьведамасьць нацыянальнай 
апрычонасьці і волю бараніць свой народ ад нацыянальнай сьмерці. 
Абаронны нацыяналізм выступае галоўна ў народаў падняволеных. Але 
абарону нацыі трудна было б правесьці без нацыянальнай творчасьці, а 
гэта дзеля той прычыны, што той народ, каторы толькі бароніцца, а ні- 
чога ня творыць, ўканцы ня выдзяржыць і паддасца чужому народу. 
Можна сказаць з усёй упэўненасьцю, што народы, якія толькі бароняц- 
ца й не выказваюць творчасьці, зьнікнуць з вобліку зямлі як нацыі. Зна- 
чыць, нацыя, баронячыся, павінна адначасна тварыць, разьвіваць свае 
нацыянальныя вартасьці, сваю мову, сваю літаратуру й мастацтва, ідучы 
разам з гэтым да здабыцьця для сябе палітычных правоў, роўных зь ін- 
шымі народамі. Нацыя, якая б адказалася або не імкнулася да поўных 
правоў зь іншымі народамі, ня ёсьць поўнавартаснай нацыяй і не заслу- 
гоўвае на імя нацыі. 

Творчы нацыяналізм кожнай поўнавартаснай нацыі вядзе тую нацыю 
да стварэньня сваёй дзяржавы. Гэта мы бачылі ў народаў: польскага, 
чэскага, латыскага і іншых. Без сваёй дзяржавы нацыя ня мае свабоды, 
якая патрэбна да разьвіцьця і г.д. Усебакова разьвіваць свае нацыяналь- 
ныя вартасьці нацыя зможа толькі ў сваёй дзяржаве. Дый дзяржавы па 
Вялікай вайне паўставалі найбольш на нацыянальнай, а не на якой ін- 
шай падставе, добра, мусіць, разумеючы, што нацыянальныя асаблівас- 
цьці (мова, нац. характар, звычаі) найболей лучаць і цымантуюць лю- 
дзей. 

Гісторыя нас вучыць, што дзяржавы, зложаныя зь некалькіх нацыя- 
нальнасьцяў, развальваліся, а ня было выпадку, каб развалілася дзяржа- 
ва, зложаная з адной сьведамай нацыі. Дык для дабра нацыі й дзяржавы 
трэба, каб гэтыя два паняцьці супадалі, творачы адно цэлае. 

Для сутнасьці творчага нацыяналізму патрэбны: сьведамасьць сяброў 
данай нацыі аб сваім фізычным і псыхічным сваяцтве; воля падняцьця 
гэтай нацыі і зраўнаньня яе зь іншымі нацыямі; праца дзеля разьвіцьця 
нацыянальных вартасьцяў народу, яго мовы, літаратуры, навукі, мастац- 
тва, а такжа падняцьця ягонага эканамічнага й палітычнага бытаваньня. 
Такога творчага нацыяналізму спыняць ніхто ня мае права, ані свой, ані 
чужы. Хто б спыняў, той грашыў-бы супраць свайго або супраць чужога 
народу. Калі мы шануем правы адзінкі, дык яшчэ болей павінны шана- 
ваць правы народу. 

З усяго, што мы сказалі, вывад такі, што нацыя без нацыяналізму іс- 
наваць ня можа; што кожная нацыя мае свой арыгінальны нацыяна- 
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лізм; што кожны, хто працуе для дабра нацыі або бароніць яе, ёсьць у 
такім ці іншым сэнсе нацыяналістым. Ды мы як запраўдныя нацыяна- 
лісты павінны кіравацца дабром сваёй нацыі. 


1939 


НАРОД-НАЦЫЯ 
(Фрагмент) 


[...] Пытаньне, што такое нацыя, у сучаснасьці, калі вырашаюцца на- 
цыянальныя праблемы і гаворыцца аб самавызначэньні народаў-нацы- 
яў, мае сваё асаблівае значэньне. Да гэтага трэба яшчэ дадаць і тое, што 
само паняцьце «нацыі», ці «народу» ня мела дагэтуль сталай і сьціслай 
азначанай дэфініцыі. Адны ўважаюць за нацыю (народ) этнаграфічную 
масу, якая жыве на адной тэрыторыі й ужывае адной мовы; другія ўва- 
жаюць за нацыю такую людзкую супольнасьць, якая ёсьць злучана ад- 
ной воляй і аднымі мэтамі; іншыя за нацыю (народ) уважаюць дзяржаву 
(прыкл., Ліга Народаў ня ёсьць лігай нацыяў, але лігай дзяржаваў). У 
беларускай мове словы «народ», «нацыя» ў апошнім часе розьняцца між 
сабой: пад словам «народ» разумеюць супольнасьць людзей, якіх між са- 
бой ня вяжа азначаная ідэя ды азначаныя мэты, а пад словам «нацыя» 
разумеюць сувязь людзей сьведамых, якіх лучыць ідэя дабра ўсяго наро- 
ду, або нацыі. 

Дык што такое нацыя? 

Каб адказаць на гэтае пытаньне, мы разгледзім тыя элемэнты, зь якіх 
складаецца народ, або нацыя. 

Першым элемэнтам ёсьць элемэнт фізычны. Кожны народ мае свой 
арыгінальны фізычны тып, якім ён розьніцца ад іншага народу. Даволі 
глянуць, напрыклад, на беларуса і на жыда, каб спасьцерагчы паміж імі 
вялікую розьніцу ў іх фізычным складзе, у іх вонкавым выглядзе. Гэтая 
розьніца пакажацца яшчэ большай пры параўнаньні людзей двух болей 
далёкіх расаў, напрыклад, белай і чорнай. Значыць, ужо ў самым чала- 
веку, у яго фізычным складзе ёсьць элемэнты, якія яго розьняць ад ін- 
шых людзей. Паміж людзьмі адной расы (напр., белай) мы гэтакіх вялі- 
кіх розьніцаў не спасьцерагаем, але і тут вучоныя антрапалёгі пры по- 
мачы мераньня галавы (чэрапа, твары, сківіцаў, носа і г.д.), канцавінаў, 
росту і іншых частак касьцяка даходзяць да пракананьня аб існаваньні 
некаторых розьніцаў між паасобнымі народамі. У даўнейшых часох адно 
паходжаньне мела аграмаднае значэньне, бо на падставе гэтага пахо- 
джаньня тварыўся род, які з падобнымі родамі вытварыў вязь плямен- 
ную, а пасьля народную. Так як даўней род, так цяпер народ складаец- 
ца пераважна зь людзей, маючых падобныя фізычныя прыметы, адно, 
так сказаць, паходжаньне, як гэта папросту кажуць, «адну кроў». 

Другім элемэнтам нацыі ёсьць псыхічны (духовы) элемэнт. Да гэтага 
элемэнту належаць: мова, звычаі, абычаі, убёры, народная творчасьць 
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(песьні, танцы, мастацтва). Кажуць, што мова народу ёсьць вытварам 
фізычных і псыхічных асаблівасьцяў данага народу, а ягоны характар 
вытварам клімату. Усім ведама, што характар паўдзённых народаў іншы, 
чым характар паўночных. 

Трэйцім элемэнтам ёсьць сьведамасьць і воля людзей, якія твораць 
нацыю. Тады, калі два першыя элемэнты (фізычны й псыхічны) твораць 
народ, дык трэйці элемэнт, злучаны з двума першымі, творыць нацыю 
ў поўным гэтага слова значэньні. 

Да паняцьця нацыі мала аднаго фізычнага элемэнту, мала такжа і 
псыхічнага элемэнту, аднэй мовы або культуры; мала аднэй супольнай 
тэрыторыі ці гістарычнай мінуўшчыны, але трэба яшчэ аднэй сьведа- 
масьці і аднэй волі. Сьведамасьць і воля на аснове фізычнага й псыхіч- 
нага элемэнтаў фармуюць адну нацыю. У такім выпадку гэтыя адзінкі 
разумеюць сваю супольнасьць зь іншымі, ім падобнымі, адзінкамі і хо- 
чуць жыць, працаваць, змагацца за лепшую долю. Пры гэтым яны хо- 
чуць рабіць пад сваім кіраўніцтвам пры супольнай мове, звычаях і на- 
цыянальным характары гэтай супольнасьці -- у сваёй дзяржаве. 

З вышэй сказанага відаць, што нацыя -- гэта ня толькі сужыцьцё 
людзей на аднэй тэрыторыі, злучаных аднэй мовай і сваёй культурай, 
але і супрацоўніцтва на карысьць цэласьці, да чаго патрэбная сьведа- 
масьць і воля ўтрымоўваць і бараніць собскую супольнасьць -- народ. 

Каб нейкі народ мог быць названы нацыяй, не канешне трэба, каб 
увесь ён быў сьведамы. Хопіць, каб сьведамасьць у ім была пашырана. 
Ва ўсёй Эўропе мы ня знойдзем народу, які б выяўляў сьведамасьць і 
волю на сто працэнтаў. Вялікая частка народу звычайна ідзе за сваёй ін- 
тэлігенцыяй, якая лепш за народныя масы ведае карысьць народу як 
цэласьці, лепш разьбіраецца ў палітычных, гаспадарчых і грамадзкіх 
справах. Ясна, што для нацыі найкарысьней, калі сьведамай інтэліген- 
цыі й думаючых адзінак было як найболей, дзеля гэтага беларусы павін- 
ны імкнуцца, каб сьведамасьць і воля ахапілі як найбольшыя кругі на- 
роду. Пры сьведамасьці народ і нацыя -- адно. 


1939 


ПАТРЭБА НАЦЫЯНАЛЬНАЙ ІДЭІ 


Да апошніх часоў у беларускай прэсе мала пісалася аб патрэбе бела- 
рускай нацыянальнай ідэі. Памінаючы ўжо розныя інтэрнацыянальныя 
кірункі, якія, пачынаючы ад Грамады, а канчаючы на «людовых» Фрон- 
тах і акцыі КПЗБ, адкідалі патрэбу пашырэньня нацыянальнай думкі 
пасярод беларускага грамадзтва, трэба прызнаць, што і іншыя беларус- 
кія палітычныя кірункі, каторыя, хоць і называлі сябе нацыянальнымі, 
таксама мала працавалі над узгадаваньнем беларускага народу ў духу на- 
цыянальным. Ня можна сказаць, што яны не хацелі гэтага ўзгадаваньня, 
не, яны хацелі і нават часта выяўлялі свае стараньні, каб прышчапіць 
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нашаму народу любоў да свае бацькаўшчыны й заклікалі да працы на 
беларускім нацыянальным грунце. Аднак, трэба сказаць праўду, іхнія 
заклікі былі часта голасам крычачых у пустыні ды не давалі пажаданага 
рэзультату. Прычын гэтага сумнага зьявішча трэба шукаць ня толькі ў 
пашыраньні ў беларускім народзе інтэрнацыянальных плыняў, але яшчэ 
ў той псыхічнай і палітычнай атмасфэры, якая стварылася каля. гэтых 
«нацыянальных» кірункаў. Бліжэйшыя і далейшыя людзі ў іхняй працы 
ня бачылі чыстай беларускай акцыі, але бачылі зьмяшаную зь іншымі 
разнаякімі акцыямі, часта шкоднымі для беларускага народу. Ведама, 
што, працуючы ў такой псыхічнай і палітычнай атмасфэры, да вялікіх 
рэзультатаў дайсьці трудна было. 

У цяперашніх часоў інтэрнацыянальныя кірункі, аб якіх мы ўспомні- 
лі, афіцыяльна спынілі сваю дзейнасьць. Штораз менш можна пачуць аб 
арыштах і працэсах. Але мыляўся б той, хто б лічыў, што цяпер не па- 
шыраюцца ў беларускім народзе інтэрнацыянальныя ідэі. Яны пашыра- 
юцца так, як даўней, толькі ўжо не ў такім маштабе і ня ў гэтакіх фор- 
мах, як гэта было ў недалёкай мінуўшчыне. Цяпер КПЗБ падпарадкава- 
на Кам. партыі Польшчы (КПП) ня толькі арганізацыйна, але і ідэяля- 
гічна так далёка, што робіць уражаньне, што цяперашная КПЗБ ёсьць 
польскай партыяй, так як на той бок рыскай мяжы Кам. партыя Бела- 
русь ёсьць расейскай партыяй... Гэтыя кірункі, лучна з даўнейшым ра- 
сейскім лібэралізмам і заходняэўрапейскім дэмакратызмам, стараюцца 
зьнішчыць у беларускім народзе нацыянальную думку. У сваіх імкнень- 
нях яны забываюцца, да чаго такое нішчэньне давяло вялікую Расею і 
малую Чэхію -- і да чаго можа давесьці беларускі народ! Бо ўсе інтэр- 
нацыянальныя плыні, як левыя, так і правыя, абязбройваюць народ, ас- 
лабляюць яго і прыводзяць да капітуляцыі. 

З другога боку, праўдай ёсьць, што той народ, які хоча жыць і разь- 
вівацца, мусіць абаперці сваё жыцьцё і разьвіцьцё на сваіх нацыяналь- 
ных вартасьцях, на сваёй мове, на сваёй традыцыі (звычаях і абычаях) і 
на сваёй гісторыі. Толькі такі народ, які апіраецца на гэтых нацыяналь- 
ных вартасьцях, можа ператварыць усе жыцьцёвыя буры ды не разьбіц- 
ца на часткі. 

Якую вялікую вартасьць мае нацыянальная ідэя, можам зразумець 
тады, калі будзем разважаць жыцьцё народу, падзеленага на часткі. У 
такім выпадку, паміма граніцаў, нацыянальная ідэя лучыць падзелены 
народ у адно цэлае. Гэтакаму злучэньню нішто не стаіць на перашкодзе: 
ані граніцы, ані далечыня, ані нават час. 

Нацыянальная ідэя лучыць усіх сяброў нацыі: і тых, што жывуць за 
граніцамі, і тых, што разьдзелены акіянамі, і тых, што разьдзелены ча- 
сам. Нацыянальная ідэя лучыць паміж сабой тыя пакаленьні, якія ўжо 
адышлі, з тымі, якія маюць прыйсьці, а злучвом ёсьць жывучае пака- 
леньне... Сьведамы, ажыўлены нацыянальнай ідэяй беларус, скажам, у 
Амэрыцы, зьяўляецца часткай беларускага народу, таксама як і той, што 
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жыве на бацькаўшчыне. Таксама часткай беларускага народу зьяўляюц- 
ца пакаленьні цяперашнія, мінулыя й будучыя... 

Чалавечая адзінка толькі празь цесную сувязь з жыцьцём свайго на- 
роду, зь ягонай мовай, зь яго культурай і традыцыяй можа разьвіваць 
свае творчыя магчымасьці. Жывучы й працуючы ў сваіх собскіх варун- 
ках, чалавечая адзінка найлепш й найкарысьней спаўняе свае заданьні. 
У іншых, чужых варунках чалавек ня можа гэтак выявіць сваіх здоль- 
насьцяў. Гэта адносіцца перш за ўсё да паэтаў, якія найлепш і най- 
больш твораць у роднай мове і ў роднай стыхіі, якая выплывае зь іх на- 
туры. Нашы некаторыя паэты, якія хоць і дзяржацца інтэрнацыяналь- 
ных кірункаў, аднак патрапілі даць свайму народу дасканальныя творы, 
а гэта таму, што дзяржаліся сваёй нацыянальнай стыхіі. Магчыма, У Чу- 
жой мове і ў чужых умовах яны не патрапілі б ані выявіць у той меры 
свайго таленту, ані абдарыць беларускага народу, а празь яго і ўсё чала- 
вецтва сваімі творамі. Беларускі народ як жарало іхных сілаў, беларус- 
кая стыхія як натхненьне іхняга таленту, беларуская мова як спосаб 
выўленьня іхняга творства, -- усё гэта прычынілася да выкананьня імі 
сваёй жыцьцёвай ролі. 

Трэба яшчэ помніць заўсёды аб тым правіле, што сьведамасьць і 
творчасьць нацыі выяўляецца ў адзінках. У адзінках б'е сэрца й думае 
розум нацыі. Дзеля гэтага на ўсьведамленьне адзінак і на прабуджэньне 
іхнай творчасьці трэба зьвярнуць вялікую ўвагу. 

Апрача гэтага, не забываймася і аб другім важным правіле, што без 
вырашэньня нацыянальнага пытаньня ня можа быць справядліва выра- 
шана й нацыянальнае пытаньне беларускага народу. 

Як бачым, нацыянальная ідэя ў жыцьці адзінак і ў жыцьці ўсяго на- 
роду мае вялікае значэньне. Чалавек, які ідзе на службу гэтай ідэі, ста- 
новіцца ня толькі сьведамым грамадзянінам, але й тварцом новага 
жыцьця. Часта бывае так, што нацыянальная ідэя прабуджае да вялікіх 
чыноў тых людзей, якія ў іншых умовах вялі б бескарыснае жыцьцё. 
Пад уплывам нацыянальнай ідэі прабуджаецца ў іх ахвота да працы, да 
ахвярнасьці, а часам нават да геройства! Здаецца, што ніякая філязафіч- 
ная ідэя ня можа прабудзіць у чалавеку столькі жыцьцёвых сілаў, колькі 
прабуджае добра зразумелая нацыянальная ідэя! Дзеля гэтага трэба гэ- 


тую ідэю пашыраць у народзе!.. 
1939 


Мікалай ШКЯЛЁНАК 
(1899-- 1945) 


Юрыст, гісторык, публіцыст, культурны і палітычны дзеяч. Нарадзіўся на 
Дзісненшчыне. Скончыў юрыдычны факультэт Віленскага універсітэта (1932). 
Пазней працаваў адвакатам у Вільні. Удзельнічаў у заходнебеларускім грамад- 
скім руху. Адзін з заснавальнікаў студэнцкай карпарацыі «Скарынія» пры Вілен- 
скім універсітэце. З вясны 1934 г. сябра праўлення Беларускага інстытута гаспа- 
даркі і культуры. З мая 1935 г. у складзе прэзідыума віленскага Беларускага на- 
цыянальнага камітэта. Далучыўся да групоўкі ксяндза Вінцука Гадлеўскага 
(1936), быў сябрам рэдкалегіі яе органа -- газеты «Беларускі фронт». У чэрвені 
1940 г., напярэдадні акупацыі Літвы савецкімі войскамі, выехаў у Берлін. Арга- 
нізаваў Беларускі камітэт самапомачы ў Нямеччыне, быў яго першым старшы- 
нёй. Працаваў у штотыднёвіку «Раніца». З сакавіка 1942 г. -- яго галоўны рэ- 
дактар. Увайшоў у склад Беларускага нацыянальнага цэнтра -- арганізацыі, 
створанай прадстаўнікамі беларускай эміграцыі ў Германіі і Генеральнай губерні 
для каардынацыі нацыянальнай працы ў ваенны перыяд. З лютага 1943 г. зна- 
ходзіўся ў Мінску. Спачатку быў рэдактарам бюлетэня «Беларуская карэспан- 
дэнцыя», пазней -- галоўны рэдактар «Беларускай газэты» (пачатак студзеня 
1944). З сярэдзіны студзеня 1944 г. заняў пасаду першага намесніка прэзідэнта 
Беларускай Цэнтральнай Рады. Арганізатар і ўдзельнік П Усебеларускага кан- 
грэса. Пасля эвакуацыі з Беларусі працаваў у структурах БЦР у Берліне. Аўтар 
некалькіх дзесяткаў артыкулаў, манаграфічных прац па гісторыі і культуры Бе- 
ларусі. Асноўныя з іх: «У трохсотыя ўгодкі сьмерці Вялікага канцлера Льва Са- 
пегі» (1933); «Падзел гісторыі Беларусі на перыяды» (1938); « Літва-- 
Крывія» (1941); «Тэрыторыя і дагістарычныя насельнікі Беларусі» (1942). Павод- 
ле звестак аўтараў зборніка «За дзяржаўную незалежнасьць Беларусі» (Лондан, 
1960) у 1945 г. М.Шкялёнак быў арыштаваны савецкімі ўладамі і расстраляны. 


АБ «ТУТЭЙШЫХ» 


Тэрмін гэты добра ведамы беларускаму грамадзянству. І ня толькі бе- 
ларускаму. Нашыя суседзі, палякі і расейцы, такжа часта яго ўжываюць. 
Слова «тутэйшыя» мае азначаць тых жыхароў-беларусаў нашага краю, 
якія не патрапяць адказаць, да якой нацыянальнасьці сябе залічаюць. 
Калі гэтакіх жыхароў пытаюцца, хто яны -- палякі, расейцы, літоў- 
цы, -- даецца адказ: «мы не палякі, не расейцы і не літоўцы, мы «ту- 
тэйшыя». Той, хто пачуе гэткі адказ, праймаецца грэблівасьцю або лі- 
тасьцю да людзей, якія гэтак дзіўна азначаюць сваю нацыянальнасьць. 
Таму тэрмін гэты прыймаецца як доказ адсутнасьці нацыянальнага па- 
чуцьця ў «тутэйшых» і вельмі нізкай ступені іхняга культурнага разь- 
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віцьця. «Тутэйшых» гатовы зраўняць нават з якімісь дзікімі плямёнамі, 
каб гэтаму не перашкаджала адносна высокая ступень іхняе матэр'яльнае 
культуры, з гледзішча якой «тутэйшыя» ня розьняцца ад тых, што ўме- 
юць назваць сваю нацыянальнасьць. Лічучы «тутэйшых» у сэнсі нацыя- 
нальным безкалёрнай масай, бальшыня тых, што з імі зтыкаліся, выка- 
звае думку, што толькі шляхам пашыраньня асьветы з «тутэйшых» мож- 
на будзе зрабіць сьведамую нацыянальную масу. І наадварот, кажуць, 
быццам чалавек, атрымаўшы нейкую асьвету, не ўспамінаючы ўжо аб ся- 
рэдняй і вышшай, ніколі ня будзе называць сябе нацыянальна «тутэй- 
шы». Нейкая асаблівая грэблівасьць лучыцца з гэтым словам, грэблі- 
васьць, якой ня чуецца, прыкладам, адносна тых аўтахтонаў нашага 
краю, каторыя сваю нацыянальнасьць азначаюць, скажам, паводле веры. 

Бязумоўна, асьвета можа вельмі прычыніцца да нацыянальнага ась- 
ведамленьня «тутэйшых». Але ня кожная асьвета... Расейцы і палякі па- 
шыралі і шыраць, прыкладам, між «тутэйшымі» сваю асьвету і падсоў- 
ваюць ім свае нацыянальныя пашпарты, аднак «тутэйшыя» астаюцца 
«тутэйшымі». Можа, толькі адзінкі з іх «самаазначыліся» нацыянальна і 
зрабіліся палякамі або расейцамі. Але маса асталася тая самая, чужая 
для расейцаў і палякоў. Каб выясьніць нашую думку, што ня кажная 
асьвета можа нацыянальна асьведаміць «тутэйшых», трэба спыніцца над 
сутнасьцю самога паняцьця «тутэйшасьці», бо яно зусім ня ёсьць такое 
простае, як гэта на першы пагляд магло б здавацца. 

Наўперад трэба сказаць, што «тутэйшыя» спатыкаюцца ня толькі ся- 
род сялянскай або мяшчанскай масы, але і сярод інтэлігенцыі, і, як ня 
дзіўна, часта з вышэйшай адукацыяй! Афіцыяльная дэклярацыя сваёй 
нацыянальнасьці, скажам, як польскай, часта яшчэ нічога не даказвае! 
Я нядаўна спаткаў старога унівэрсытэцкага калегу, з якім разгаварыўся 
на тэму нацыянальнасьці нашага краю. З гутаркі, між іншым, выясьні- 
лася, што гэтая асоба, асыстэнт унівэрсытэту, з дактаратам, маючая 45 
гадоў жыцьця і зьлягка пасівеўшыя валасы, увесь час блыталася ў выз- 
начэньні свае нацыянальнасьці. На пытаньне, чым гэта тлумачыцца, 
асыстэнт і доктар выясьніў так: «Я аўтаматычна дэкляраваўся паляком, 
дзе было трэба, а ў душы лічыў сябе заўсёды «тутэйшым». Пазьней я за- 
думаўся над тым, які нацыянальны зьмест трэба ўлажываць у паняцьце 
«тутэйшы» і прышоў да вываду, што найбліжэйшым да яго ёсьць не па- 
ляк або расеец, а толькі беларус. Таму ў вапошніх часох я назваў сябе 
беларусам, з чаго меў вялікія прыкрасьці». Думаю, шмат хто з беларусаў 
спатыкаўся з гэткімі праявамі «тутэйшасьці» сярод лічучых сябе паляка- 
мі або расейцамі. Моцныя сьляды гэтай «тутэйшасьці» можна было заў- 
важыць у «Рггевіаагіе УМІейзкіт» ды і ва ўсіх «краёўцаў». А ці ж уся 
творчасьць А.Міцкевіча ня сьведчыць аб «тутэйшасьці» яго душы? Наа- 
гул, як правіла, можна сказаць, што шмат у каго з тутэйшых аўтахтонаў, 
нягледзячы на атрыманую асьвету і пададзеную чужую нацыяналь- 
насьць, дзесьці на дне душы блытаецца «камплекс тутэйшасьці», які 
пры аказіі дае аб сабе знаць. і 

Дык калі сярод інтэлігэнцыі можна спаткаць «тутэйшых», няма дзіва, 
калі яны ў значна большай колькасьці спатыкаюцца ў вёсцы або гора- 
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дзе. А ўжо сам факт існаваньня «тутэйшае» інтэлігэнцыі паказвае, што 
да гэтага зьявішча ня можна падхадзіць лёгкадумна. 

Наступна, калі сялянская або гарадзкая маса падчырквае сваю «ту- 
тэйшасьць», ня можна казаць, што з гледзішча нацыянальнае сьведа- 
масьці яна зьяўляецца зусім безкалёрнай. «Тутэйшая» маса цалкам сьве- 
дама адгараджвае сябе ад нацыянальнасьці расейскай, польскай або 
якойсь іншай. Ужо гэты нэгатыўны бок у вызначэньні сваёй нацыя- 
нальнасьці мае вялікае значэньне. Але слова «тутэйшы» мае і пазытыў- 
ны зьмест. Яно не тасуецца масай да кажнага, хто прыплёўся ў край і 
туг жыве. Яно азначае толькі такога жыхара, які зьяўляецца ў поўным 
сэнсі слова аўтахтонам краю, які зросься з краем і зьяўляецца яго гас- 
падаром. Ці можна казаць, што даўнейшыя назовы беларускіх плямёнаў 
як крывічы, дрыгавічы, радзімічы і г.д. маюць глыбейшы сэнс ад слова 
«тутэйшы»? Або, скажам, назовы польскіх ці ўкраінскіх плямёнаў? На- 
зоў «тутэйшы» ў палякаў або расейцаў выклікае да сябе таму грэблівае 
адношаньне, што «тутэйшыя» ня хочуць прызнавацца да польскасьці 
або расейскасьці. Дзеля гэтых прычын «тутэйшыя», з гледзішча нацыя- 
нальнае сьведамасьці, стаяць бязспрэчна вышэй ад тых беларусаў, като- 
рыя сваю нацыянальнасьць азначаюць паводле веры. Гістарычна гэты 
тэрмін такжа зьяўляецца зразумелым. Ведама, што беларусы да канца 
ХУІ ст. жылі сваім гаспадарственным жыцьцём і нацыянальна былі 
цалком сьведамымі, падчыркваючы сваю розьніцу з палякамі і расейца- 
мі. Калі ж беларусы згубілі сваё гаспадарства і амаль дзьве сотні гадоў 
знаходзіліся ў духовай і фізычнай няволі (утрата сваёй інтэлігэнцыі і 
прыгон), яны забыліся аб сваёй нацыянальнасьці, аднак шматвяковае 
самастойнае жыцьцё, відавочна, пакінула свае сьляды ў форме пачуцьця 
сваей нацыянальнай апрычонасьці ад суседзяў. Маса ня ведала свайго 
нацыянальнага назову, сваей мінуўшчыны, але дасканальна ведала, што 
яна не зьяўляецца ані польскай, ані расейскай ці якойсь іншай. Таму і 
паўстаў назоў «тутэйшы» на азначэньне адвечных гаспадароў тутэйшай 
зямлі. А калі разросься беларускі нацыянальны рух і масы «тутэйшых» 
знайшлі ў ім адбіцьцё сваей нацыянальнае індывідуальнасьці, тлума- 
чэньне сваёй мінуўшчыны, сваіх патрэб, яны шырокім рэчышчам улілі- 
ся ў гэты рух і зьмянілі свой назоў «тутэйшы» на «беларус», «беларускі». 

З гэтых разважаньняў бачым, што «тутэйшасьць» зусім не зьяўляецца 
аж настолькі ўжо паняцьцем прымітыўным, як думаюць некаторыя. 
Спатыкаюцца «тутэйшыя» і сярод інтэлігэнцыі, а самы гэты назоў з гле- 
дзішча азначэньня нацыянальнасьці зусім ня ёсьць такім ужо беззьмяс- 
тоўным. Ён добра аддае нацыянальную апрычонасьць «тутэйшых» з бо- 
ку нэгатыўнага («не паляк, не расеец, ні хто іншы») ды мае даволі глы- 
бокі пазытыўны сэнс (адвечны жыхар гэтага краю, яго гаспадар). 

Па гэтых увагах вернемся цяпер да пытаньня, шляхам пашырэньня 
якой асьветы «тутэйшыя» могуць быць нацыянальна асьвядомлены? Ад- 
разу для нас робіцца ясным, што ані асьвета польская, ані расейская ня 
могуць быць асьведамляючым нацыянальна дзейнікам, бо само паняць- 
це «тутэйшасьці» паўстала як проціўстаўленьне да польшчыны або ра- 
сейшчыны! «Тутэйшасьць» зусім ня ёсьць (абша газа, на якой першы- 
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лепшы можа без перашкод напісаць сваю нацыянальнасьць. Гэта па- 
няцьце азначыла дакладна тое рэчышча, якім мае цячы нацыянальнае 
асьведамленьне, а нават азначыла яго сутнасьць. «Тутэйшыя» могуць 
зрачыся свайго назову толькі на карысьць тае нацыянальнасьці, у якой 
знойдуць сябе. Гэткай нацыянальнасьцю для іх ёсьць нацыянальнасьць 
беларуская. Усе сьвядомыя беларусы гэта тыя ж «тутэйшыя», толькі ась- 
вечаныя, г.зн., ведаючыя мінуўшчыну і сучаснасьць, патрэбы і мэты 
«тутэйшых». Калі ўсе «тутэйшыя» асьвядомяцца ў гэтым сэнсі, яны аў- 
таматычна будуць лічыць сябе беларусамі. І наадварот, пакуль «тутэй- 
шыя» ня будуць ведаць, хто такія беларусы, яны будуць проціўставіцца 
нават ім! І гэткае іхняе становішча будзе зусім правільным. Бо калі б 
«тутэйшыя», ня ведаючы, хто такія беларусы, беларушчыліся, тады яны 
маглі б лёгка палянізавацца або русыфікавацца, а гэткае зьявішча было 
б надта небясьпечным для беларускага руху. Значыцца, толькі асьвета 
беларуская можа нясьці «тутэйшым» нацыянальнае сьведамленьне. 
Польшчына або расейшчына ня могуць іх асьведаміць, г.ё. адкрыць ім, 
хто яны. Чужая асьвета можа толькі спалянізаваць або зрусыфікаваць 
адзінкі, так як можа спалянізаваць ці зрусыфікаваць беларуса, літоўца, 
немца і інш. Правільнасьць гэтай спасьцярогі пацьвярджае і рэчаіс- 
тасьць. У той час, калі з разьвіцьцём беларускага нацыянальнага руху 
мільёны тутэйшых назвалі сябе беларусамі, толькі адзінкі іх спаляніза- 
валіся або зрусыфікаваліся. 

Дык ня кажная асьвета можа прычыніцца да нацыянальнага асьве- 
дамленьня «тутэйшых», а толькі асьвета беларуская. І таму мыляюцца 
тыя чужыя «культуртрэгэры», якія, лічучы «тутэйшых» у сэнсі нацыя- 
нальным нулём, намагаюцца шырыць між імі сваю культуру ды яшчэ 
выводзяць з «нацыянальнай прымітыўнасьці» тутэйшых свой «мараль- 
ны» абавязак да пашыраньня гэтай чужой культуры! Гэткая «асьветная» 
акцыя чужых культуртрэгэраў ёсьць супярэчнай з сутнасьцю самога па- 
няцьця «тутэйшасьці» і зьяўляецца толькі грубым ламаньнем ды ні- 
шчэньнем душы «тутэйшага», 

Напасьледак скажам некалькі слоў аб тым, як павінна беларускае 
грамадзянства аднасіцца да «тутэйшых». За прыкладам чужынцаў часта 
і сярод беларусаў можна заўважыць грэблівы і лёгкадумны пагляд на гэ- 
та пытаньне. Падобнае становішча ёсьць недапушчальным з боку бела- 
рускага. Трэба ведаць, што «тутэйшасьць» згуляла нязвычайна вялікую 
ролю ў жыцьці беларускага народу, бо яна абараніла беларускую нацы- 
янальнасьць ад зьнішчэньня ў найгразьнейшым пэрыёдзе яе існаваньня. 
Дзякуючы «тутэйшасьці» беларускі народ пратрываў гэты час у сваёй 
гісторыі і дачакаўся адраджэньня, пры якім зьнішчэньне беларускай на- 
цыі ёсьць ўжо немагчымым. Вялікая шкода, што мы так мала ведаем аб 
«тутэйшасьці» і не маем ніякіх прац на гэту тэму, а ўжо вялікім грэхам 
з боку беларускага было б успомненае лёгкадумнае адношаньне да гэта- 
га дзейніка, так дасканальна консэрваваўшага беларускую нацыю. За 
«тутэйшых» беларусы абсалютна ня маюць чаго стыдацца і павінны 
сьмела аб іх гаварыць, а нават гардзіцца, бо праяў гэты ёсьць доказам 


366. Мікалай Шкялёнак 





жывучасьці беларускага народу і яго прыроджанага розуму. Дык гіста- 
рычна рэч бяручы, ацэнка «тутэйшасьці» беларусамі павінна быць толь- 
кі пазытыўная. 

А як трэба аднесьціся да «тутэйшых» у сучаснасьці, калі побач з імі 
разьвіваецца сьведамы беларускі рух? Ці магчыма таляраваць гэты праяў 
тады, калі ўжо беларускі рух можа пахваліцца вялікімі здабыткамі, калі 
«тутэйшасьць» як бы замінае разьвіцьцю беларускага руху? У прынцыпе 
на гэта пытаньне трэба адказаць, што беларусы павінны імкнуцца да 
«ліквідацыі» тутэйшасьці. Аднак, у залежнасьці ад абставінаў, тактыка 
тут павінна быць розная. Там, дзе сярод «тутэйшых» ёсьць досыць бела- 
рускіх сілаў і магчымасьцяў, там трэба весьці беларускую асьведамляю- 
чую акцыю «поўнай парай». У тых жа «тутэйшых» асяродках, дзе бела- 
русы, з прычын, ад волі іхняй незалежных, ня могуць весьці асьведам- 
ляючай акцыі, дзе не даходзіць ніякае беларускае друкаванае слова, там 
тактыка беларуская павінна быць іншай. Там неабходна падтрымоўваць 
«тутэйшасьць», проціўставіць яе чужым нацыянальным уплывам. У гэт- 
кіх асяродках «тутэйшасьць» і ў сучаснасьці павінна згуляць тую ж ролю 
консэрватара беларускай нацыі, якую згуляла ў гісторыі. «Тутэйшасьць» 
трэба падтрымоўваць там датуль, пакуль ня зьявяцца магчымасьці бела- 
рускай працы ў гэтых асяродках. 

Урэшце там, дзе ані беларускай асьведамляючай акцыі, ані «тутэй- 
шых» няма, а людзі, гаворачыя па-беларуску або сапсутай беларускай 
мовай, азначаюць сваю нацыянальнасьць паводле веры, там трэба ім- 
кнуцца да стварэньня «тутэйшага» руху. Найбольш гэткіх асяродкаў 
ёсьць у нашых гарадох. Паўстаньне «тутэйшага» руху ў гэткіх мясцох 
дасьць мацнейшыя фундамэнты да беларускай асьведамляючай працы, 
чымся безпасрэдная беларуская акцыя. 

З усяго гэтага вынікае, што наагул беларускі рух павінен уключыць у 
свае рамы і рух «тутэйшы» ды заапякавацца апошнім. Гэта магутны са- 
юзьнік, якога ніяк лёгкаважыць ня можна. Таму неабходна, каб нашае 
грамадзянства больш зацікавілася гэтай справай, каб у нас зьявіліся на- 
вуковыя працы аб «тутэйшых». Квэстыя ўзаемаадносінаў між беларусамі 
і «тутэйшымі», інакш квэстыя тактычнага падыходу беларусаў да «тутэй- 
шых», патрабуе такжа абдуманьня, бо неразважная тактыка можа больш 
пашкодзіць, як прынесьці карысьці. Дзякуючы гэтай неразважнай так- 
тыцы, маем часта гэткія прыкрыя выпадкі, што ў ваднэй вёсцы ёсьць 
беларусы і «тутэйшыя» і ніяк дагаварыцца ня могуць. «Тутэйшыя» лі- 
чаць беларусаў партыяй, як прыкладам ППС, камуністаў і г.д. А ўсё дзя- 
куючы няўмеламу падыходу мясцовых беларусаў. У гэтую беларускую 
«партыю» «тутэйшыя» ня хочуць уступаць! Калі на «тугэйшасьць» бел. 
грамадзянства зьверне большую ўвагу, тады выясьняцца і найлепшыя 
шляхі, каторыя прывядуць да поўнага ўліцьця «тутэйшага руху» ў бела- 
рускі. 


1939 
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НА РАЗЛОМАХ ВАЙНЫ 


Усевалад ВЕРАС 


Прапанаваны тэкст быў выдадзены рататарным спосабам у форме невялікай 
брашуры без указання месца і года выдання. Гэта адпавядала патрабаванням не- 
легальнай публіцыстыкі, у сувязі з чым і прозвішча аўтара можна лічыць псеў- 
данімам. Усё ж загадкавасць выдання, прынамсі часткова, расшыфраваць мож- 
на. Аўтар згадвае пра перамогу Германіі над Францыяй (чэрвень 1940) і спадзя- 
ецца на разгром СССР, а гэта значыць, што брашура выйшла ў другой палове 
1940 ці ў першай палове 1941 г. Верагодна, была яна выдадзена ў Берліне, на 
што паказвае якасць паперы, аналагічная рататарным выданням Берлінскага ад- 
дзела Беларускага камітэта самапомачы. 

«Як створым нашую сілу» -- гэта тыповы для нямецкага нацыянал-сацыя- 
лізму і італьянскага фашызму пераказ асноў філасофіі грамадскага станаўлення, 
асноўным арыенцірам якой былі ўласныя сілы, а не спадзяванні на знешнюю 
падтрымку. На фоне адвечнай арыентацыі на ўсход і на захад такія канцэпцыі 
слаба ўсведамляліся беларускім грамадствам, для якога фашызм асацыіруецца 
амаль выключна з жудасцямі нямецкай акупацыі. 

Хто быў аўтарам тэксту - пытанне менш істотнае. Мог ім быць Фабіян 
Акінчыц ці іншы тэарэтык руху беларускіх нацыянал-сацыялістаў. Усё ж узнікае 
пытанне: чаму ў такім выпадку трэба было канспіраваць публікацыю? Адказ 
просты. З восені 1939 да 22 чэрвеня 1941 г. Германія пазбягала ўсяго, што магло 
б пашкодзіць яе адносінам з Савецкім Саюзам. 


ЯК СТВОРЫМ НАШУЮ СІЛУ 


Беларускі Народ, выходзячы з цёмры сваяго двухвяковага сну, апы- 
нуўся раптоўна ў віры няспадзяваных і новых для яго зусем падзеяў. 
Схопляны магутным цёкам гісторыі, непрыгатаваны яшчэ да новых 
умовінаў, амаль што бязрадна пачаў глядзець на ўзрост новых, ніколі ня 
бачаных ідэяў. Жудаснаю і чужою выдалася яму гэтая перамена даўных, 
дэцыдуючых у жыцьці вартасьцяў, ня раз, можа, думаў затармазаваць 
свой ход, затрымацца ў знаемым прошлым, але там яшчэ большаю жу- 
дою палохала неабмінаямая судзьба народаў бяз волі поступу за ўсяля- 
кую цану наўперад, народаў, зьвяўшых на лаўравых вянках сваіх нязь- 
дзейсьняных ідэяў, гістарычная сьмерць і няшчаднае вычыркняньне з 
залатой табліцы будучыні. 


3» Усевалад 


Беларускі Народ гэтага не хацеў, ён рашуча кінуўся у вір падзеяў і 
слабою яшчэ пасьля летаргу рукою пачаў здабываць сабе ў цяку адно з 
перадавых месцаў. Але перамена вартасьцяў, перамена ідэяў змусіла яго 
датарнавацца да сябе. Ён убачыў, што сіла мерыцца цяперака ў іншых 
адзінках, што змаганьня сусьветныя імкнуцца да іншых мэтаў, чым пе- 
рад стагодзьдзямі, калі Беларусь дэцыдавала ў выбары кірунку імкнень- 
НЯЎ. 

На чало выйшлі волатныя кагорты маладых народаў і ламаюць сталё- 
вымі ўдарамі краты вастрогаў сваіх бацькоў. На плошчу гісторыі выхо- 
дзяць магутныя сьцягі прапаведнікаў новых ідэяў, і перад імі корыцца 
плеяда старых багоў -- камплекс знішчаны векам і доўгім безкарысным. 
жыцьцем праў быту. Творыцца маладая Эўропа маладых народаў, здаро- 
вае жыцьцё будучыні на развалінах мінуўшчыны, спавітае кужалям без- 
карыснасьці, вырасшай з сокаў жывучых у прыгоне народаў. Гэта бунт 
маладой сілы супроць безпачуцьцевага ўвяду сьвету, а галоўна Эўропы. 

У чым жа ляжыць гэтая сіла? Скуль бярэцца магутнасьць народаў- 
змагароў, народаў-пераможцаў? 

Ці дэцыдуе тутака лікавітасьць народу? Возьмям, прыкладам, Кітай- 
цаў -- найбольшы на сьвеце народ, 400 міл. жыхароў, а валіцца, гіне 
памалу пад ударамі болей як у дзесяць разоў меншага Японскага народу. 
Альбо Гіндусы -- мала меншыя за Кітайцаў, а мучаюцца пад ангельскім 
прыгонам столькі ўжо гадоў і ня могуць здабыцца на самастойнае 
жыцьцё. 

А з другога боку паставім малесянькі народ Фінаў -- 4 разы меншы 
за беларускі, а здолеў З месяцы рэзультатна борацца з агромістымі, але 
бязсільнымі Саветамі і ў рэчаістасьці ня быў пераможаны. 

Чаму гэта так дзеіцца? Бо сіла народу ляжыць не ў яго ліку, а ў 
зьвертасьці ў задзіночаньні ідэяў, у руплівасьці і ў роўнасьці усех. Кітай- 
цаў шмат, але яны бяз ніякае ініцыятывы, бяз собскае волі -- імі кіруе 
жменька людзёў болей сьведамых, але ня могуць яны ў разленівеўшы, 
бязідэйны народ уліць столькі сілы, каб даць адпор руплівым, злуча- 
ным у імкненьні да аднае мэты Японцам. 

Гэтаксама сварлівыя Гіндусы таму цярпяць прыгон, што ня могуць 
паміж сабою пагадзіцца ў рэлігійных справах, а па другое, на перашко- 
дзе да аднадумства стаяць вялізарныя розьніцы матар'яльныя -- боль- 
шая частка народу цярпіць голад і нават вопраткі ня мае тады, калі не- 
калькі дзясяткаў «раджаў» мае да свае дыспазыкі мільёны грошай, тыся- 
чы службы і па некалькі прабагатых палацаў і, замест рупіцца аб свой 
народ, жывуць у згодзе з ангельцамі. 

Зноў жа Фіны -- гэта народ, каторы называюць ваўкамі: ён вырас у 
барацьбе з прыродаю і з сільнейшымі суседзямі, спакойны, стойны, злу- 
чаны ў імкненьні да аднае мэты -- дабра свае дзяржавы. Ён чуе ў сабе 
сілу, бо ведае, што ў патрэбе ўсе стануць у шчыльных радах і скарэй згі- 
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нуць, чымся адступяцца шаг узад. І даказалі ў барацьбе з Саветамі, што 
гэта праўда. 

Значыцца, лікавітасьць народу ня гуляе тутака ролі, дык, можа, сілу 
творыць абшар народам ці яго дзяржавай займаны? І ўзноў жа не. Гэ- 
ныя самыя Кітайцы гэта ж насупроць Японцаў, як кот пры мышы, а ні- 
чога зрабіць ня могуць. А возьмям Палякоў -- як жа яны хваліліся сва- 
ею дзяржаваю, як шырака сунулі лапы па новыя яшчэ землі, і што ж - 
ў тры тыдні і сьледу з іх не засталося. Бо Палякі ўсысалі ў сябе чужыя 
землі, як павук разселіся на паняволяных народах ды яшчэ і паміж са- 
бою сварыліся, хапіла толькі піхнуць, каб гэты штучны ўтвор разсыпаў- 
ся. 

А вялікая Румунія, а грамадныя Саветы, ці ж гэта ня тое самае, і яны 
жывуць толькі да мамэнту, пакуль хто не піхне альбо самыя паняволя- 
ныя народы карэньняў не падкапаюць. 

А узноў жа гэдакая Японія не баіцца, што яе хто-небудзь разаб'е, па- 
дзеліць, бо там жыве адзін толькі народ; народ не падзеляны ніякімі 
розьніцамі, ці то клясавымі, ці то грамадзкімі. Там няма ваюючых гос- 
тра з сабою партыяў, а наадварот, усе лучацца ў адну вялікую партыю, 
працуючую для дабра свайго народу. 

Заўсёды на меншай плошчы лягчэй зарганізаваць дзяржаўнае жыць- 
цё, бо блізка ад кармуючага цэнтру да найменшых гранічных пастоў, і 
гэдакую дзяржаву лягчэй і бараніць, і гаспадарыць у ёй. 

Можа, у гэдакім выпадку крыніцай сілы зьяўляецца багацьце народу? 
Можа, колькасьць дабытых мільёнаў тон вугля, жалеза, медзі, можа, за- 
пас золата ў падзямельных банкавых схоўках падтрымоўвае гэтую сілу? 

Але прыкладам возьмям Францыю. Яна ж са сваімі калёніямі твары- 
ла адзін з найбагацейшых краёў сьвету і, хаця стаяла побач з багацей- 
шай яшчэ Англіяй, мусіла пакарыцца перад шмат бяднейшай, бо аграб- 
ленай з калёніяў Нямеччынай. Наадварот, гэтае надмернае багацьце 
зьніштожыла францускі народ, бо ў цяжкім мамэнце, калі ўсё трэба бы- 
ло аддаць, нават жыцьцё сваё ў абароне бацькаўшчыны, ён ня змог 
адарвацца ад гэтых сваіх багацтваў і пайсьці на фронт, баяўся, што іх 
страціць, а не разумеў, што, баронячы дзяржаву, бараніў бы разам і 
сваю маёмасьць. 

Дык вось разгледзелі мы тры дзейнікі, каторыя пазорна маглі б тва- 
рыць сілу народаў, а пайменна: лікавітасьць народу, абшар ім займаны 
і багацтва. У рэзультаце ўбачылі, што ня ў іх вялічыні зьмяшчаецца гэ- 
тая сіла. Дык дзе ж яе шукаць? Дзе зьмяшчаецца гэтая бязупынная 
творчая энэргія, гэтая нязломная воля перамогі? 

Калі глянуць на народы, каторыя, бязумоўна, гэтакаю сілаю цяпера- 
ка дыспануюць -- на маладую Нямеччыну і Італію, дык адказ знойдзям 
толькі адзін -- у народзе. Толькі воля і дзейнасць народу можа даць гэ- 
тую бязсупярэчную магутнасьць, але павінен народ адказываць шмат 
якім умовінам. 
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Культура, навука, багацьце народаў творыцца працай адзінак. Гэтак- 
сама і сіла. Толькі на ўвеце трэба мець адно: каб кожная адзінка перад 
собскім дабром паставіла заўсёды ў найболей крытычным выпадку даб- 
ро сваяе нацыі і сваяе дзяржавы. Трэба, каб грамадзкая этыка адзінкі 
стаяла гэтак высака, каб гатовая была да найбольшых ахвяр дзеля дабра 
грамады -- нацыі. 

Але мала яшчэ самае ахвярнасьці адзінак. Каб яна дала вонкавы, ві- 
давочны эфэкт, мусіць быць злучаная з мільёнамі гэтакіх ахвярнась- 
цяў - мусіць тварыць ахвярную грамаду, ахвярны цэлы народ, мусіць 
быць вырабляная ідэя працы і канцэнтрацыі яе і ўсех творчых сілаў для 
агульнага дабра. 

І тутака ўжо ня можна сказаць, што я за добрае лічу гэтае, хоць ты 
лічыш тое зусім што іншае -- тутака зразуменьне дабра мусіць быць у 
ўсех аднолькавае; ня могуць тварыцца розныя групы і гурткі, каторыя 
сабе абапал супярэчылі б, бо гэта было бы нязьмерна шкоднае. Возьмям 
рэч чыста матэматычна: калі да сілы, скіраванай у адзін бок, далучым 
сілу з адваротным напрамкам, то іх ход альбо затармазуецца альбо зусем 
спыніцца. Гэта так, як да возу прыпрэгчы з кожнага боку аднаго каня і 
пагнаць разам -- перацягне сільнейшы, але з якою натугаю сілаў. 

Дык вось жа трэба сабе ясна сказаць, што ўсё тое добрае, 
што добрае для сілы і разьвіцьця маяго наро- 
ду, усё тое благое, што гэтую сілу і разьвіць- 
цё аслабляе альбо ніштожыць. 

Вось мы разгледзелі адную складавую сілы народу: цэлая нацыя тво- 
рыць адну вялікую грамаду, каторае дабро ставіцца перад дабром адзін- 
кі. Ня могуць існаваць ніякія партыі і старонніцтва, бо яны сваркамі 
паміж сабою аслабляюць сілу народу. 

Далей, калі, прыкладам, у гаспадарцы знойдзецца такі сын, каторы 
не захоча ні сеяць, ні гараць, то частка поля ляжыць папарам, бо не ха- 
пае рук яе абрабіць, і тагды сям'я альбо прымусіць дармаеда працаваць, 
альбо яго вон з гаспадаркі выганіць, бо ён ня толькі выкарыстоўвае пра- 
цу другіх, але і дэморалізуе акружаньне. Гэтаксама і ў народзе -- ніво- 
дзін чалавек ня можа жыць безкарысна для грамады, і ніхто ня можа 
карыстаць дарэмна са здабытых грамадою добраў. 

Мернікам вартасьці для агулу кожнай адзінкі мусіць стацца яе праца, 
бо толькі той стаіць на высокім ураўні этычным і заслугоўвае на апеку 
цэлага народу, хто трудом свайго жыцыія здабудзе сабе супакойны быт 
і пашану сярод другіх. Гэдак ня можа быць ў народзе групы людзей, ка- 
торыя карысталіся б працай другіх. Згінула Масква цароў, бо жыла з ня- 
людзкага прыгону сялян і работнікаў; завалілася Польшча, бо ўтрымлі- 
вала коштам загнобленых Беларусоў, Украінцаў, Немцаў свору ўрадавую 
і паліцыйную; прападзе з паверху зямлі бальшавіцкая, здэмаралізаваная 
Масква, бо крывавым потам і сьлязамі горкімі сучасных нявольнікаў, у 
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шмат, шмат іншых корміць сваіх новых цароў -- камісараў, жыдоўскіх 
агітатараў і катаў. 

Гэта другая складавая сілы -- кожная адзінка мусіць бязумоўна сум- 
ленна працаваць, праца чалавека павінна сьведчыць аб яго вартасьці. 
Але ня толькі самая малынальная праца ставіцца як прынцып жыцьця і 
сілы народу, павінна паўстаць індывідуальная і грамадзкая воля працы, 
бо воля заўсёды родзіць чын, дзейнасьць, а дзейнасьць -- гэта зарука 
існаваньня народу. 

Трэцяю, творачаю сілу народу складавою ёсьць індывідуальная і гра- 
мадзкая сьведамасьць. Кожная адзінка мусіць быць сьведамая мэты сва- 
іх імкненьняў і мэтад здабываньня дабра для нацыі і пакаленьняў. Му- 
сіць знаць падрабязна сваю ролю ў агромістай машыне грамадзянскага 
жыцьця і мусіць ведаць, якую вартасьць прадстаўляе яна сабою, сваёю 
працаю для грамады, а гэдаксама, чаго ў якіх выпадках можа грамада ад 
яе патрабаваць. 

Значыцца, адзінка мусіць мець поўную веду сваіх пачынаньняў гра- 
мадзкіх і веду каардынацыі, тарнаваньня іх да дзейнасьці ўсех. Зразуме- 
ла, што ўсё гэта будзе грамада самая пры помачы адносных дзейнікаў 
накіроўваць, але тым ня меняй павінна існаваць і сьведамасьць адзінкі, 
каб ня было ніякіх зудыраў і незразуменьняў. Толькі сьведамая мэтай ў 
працы адзінка можа карысна і рэзультатна працаваць. 

А да гэтага заўсёды ў кожнай грамадзе мусіць побач сьведамасьці 
адзінкі існаваць сьведамасьць грамадзкая, каторая дапаўняе сьведа- 
масьць індывідуальную і творыць з ёю адну суцэльнасьць. Гэдаксама і ў 
народзе. 

Народная сьведамасьць -- гэта пачуцьцё сілы; народ сьведамы чуец- 
ца сільным, і наадварот, народ запраўды сільны мае сьведамасьць свае 
вартасьці. Сьведамасьць народу вырабляецца і ўтрымоўваецца пры паз- 
наваньні свае мінуўшчыны, свае культуры, свае ролі сярод іншых наро- 
даў, сваіх маральных вартасьцяў і сваіх імкненьняў ў будучыні пры раз- 
будоўваньню свайго дабрабыту. 

Народ, каторы мае гэдакую веду, можа крытычна зраўняць сваю вар- 
тасьць з вартасьцямі бліжэйшых і дальшых сусядоў і стойка стануць на 
адпаведнай сабе ступені, з каторае ўжо ніколі не адступіцца. Гэта будзе 
сіла -- сіла гарла ў сваём гнязьдзе. 

Але як мурашкі ў хвіліну небязьпекі ў першай чарзе рупяцца аб сваім 
патомстве і ратуюць наўперад яечка і куконы, ня думаючы аб сабе, гэ- 
даксама і кожны разумны народ найболей рупіцца аб апецы і выхавань- 
ні наступнага пакаленьня. Моладзь творыць заўсёды авангарду і пера- 
доўжэньня ўсіх ідэяў, імкненьняў і прац, а гэдаксама перадоўжэньня сі- 
лы. Таму, што калі б кожнае пакаленьне не стаяла на вышэйшым ураў- 
нічым за папярэдняе, то ня было бы зусім інтэлектуальнага і 
цывілізацыйнага поступу; дык заўсёды стараньня сільных народаў ідуць 
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у кірунку пашырэньня і разбудовы сваіх ідэяў і сьветагляду ў душах мо- 
ладзі. Гэдак творыцца разрост сілы. 

Вось жа трэба старацца стварыць моладзі гэдакія ўмовіны фізычнага 
і культурнага разьвіцьця, а пры гэтым так добра зарганізаваць цэлую 
сыстэму асьветную народу, каб быць пэўным, што выхаваецца ў 100 
процэнтах вартасных спадкаемцаў свае сілы. Зарганізаваная, здаровая і 
сьведамая сваіх заданьняў моладзь -- гэта зарука сілы народу ў будучы- 
НІ. 

Разгледзілі мы чатыры галоўныя мамэнты, якія, злучаныя з сабою і 
ўведзяныя ў жыцьцё, створаць бязумоўна сільны і здаровы народ, народ 
будучыні. Перад гэтымі чатырма дзейнікамі заўсёды склоняцца і ўсту- 
пяць шмат большыя народы, шмат большыя краі і шмат багацейшыя 
дзяржавы. А калі не ўступяць, то гэнымі дзейнікамі абаружаны народ 
заўсёды пакорыць сабе і змусіць скланіцца ўсе другія. 

Найлепшым прыкладам могуць быць Нямеччына і Італія. Гэта наро- 
ды, каторыя пасьля свайго заняпаду адрадзіліся, стварылі новы быт, 
абапёрты на вышсказаных прынцыпах, а пайменна: адна адзіная 
партыя, зложаная з цэлага народу, стаўляючая дабро нацыі 
перад усім; грамадзкая ідэя і воля ахвярнае 
працы для дабра народу, народная сьведамасьць сваесі- 
лы і сваіх імкненьняў; сьведамая, у сваёй юнасьці ўжо магутная 
моладзь. 

Маючы ў запасе гэдакія народныя ідэалы, гэныя народы з цьвёрдаю 
пэўнасьцю няўхільна ідуць да аканчальнае перамогі, каб стварыць 
жыцьцё будучыні на новых правах, а на першы плян стаўляюць дабро 
свайго народу. 

І ня толькі яны, бо ўжо на гэных самых ідэалах творыцца сіла і ў 
другіх народаў: Гішпаніі, Фінляндыі, Грэцыі, апошнім часам ў Нарвэгіі, 
ну і ў народзе, каторы нам найбліжэйшы, бо мае супольныя імкненьні 
да барацьбы супроць супольнага ворага, -- Украінцы. 

Добра, як жа мы маем да гэных падзеяў аднесьціся, калі хочам вы- 
біцца на перадавыя месцы ў цяку гісторыі? 

Адказ ёсьць толькі адзін: тварыць сілу. Мусім на разгледжаных 
прынцыпах збудаваць належную нам магутнасьць, Трэба нам стварыць 
у нетрах свайго народу зразуменьне гэтых дзейнікаў і стварыць іх жа, 
каб магчы сваёю зарганізаванасьцю і воляй здабыць належны сабе пасад 
між іншымі народамі. 

Трэба, каб кожны Беларус здабыўся на ахвярнасьць дзеля супольных 
мэтаў, каб свае думкі, свае імкненьні злучыў з думкамі і імкненьнямі 
другіх, каб нават уступіў у некаторых мамэнтах, калі другі не дасца пе- 
раканаць і ўступіць, а калі гэта для дабра справы будзе патрэбнае. Каб 
усе злучылі працу сваю ў адным -- барацьбе за лепшую долю Беларус- 
кага Народу, а корам працы аддалі ў рукі пакліканых да гэтага людзей. 
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Ня можа быць у нас разломаў. Адна, моцная, шчыльна зьвертая грама- 
да -- гэта зарука сілы. 

Працы мы не баімося: мы вырасьлі ў гэткіх умовінах, дзе толькі цяж- 
кая праца магла нам даць магчымасьць жыцьця. Выкарыстоўваныя з ад- 
наго боку Польшчай, з другога царскаю ці бальшавіцкаю Масквою, 
прывыклі мы працаваць шмат, шмат болей, чым нам трэба было, пры- 
выклі галадаць пасьля цяжкай працы, бо апошняе альбо на падаткі ад- 
далі, бо трэба было Гдыню будаваць, альбо забралі ад нас таварышы ка- 
місары, каб іх дзеткі - Мітькі ці Срулькі - мелі ў Маскве што есьці, 
а што нашыя з голаду пухнуць, дык гэта не бяда. 

Але мусім мы гэную пасьвяціць толькі для сябе, толькі для сваіх мэ- 
таў, аддаць свае сілы і свой труд толькі свайму народу; надыйшла хвілі- 
на, калі ўсе супольна мусім будаваць сваю сілу. І тутака 
ня можа быць адзінак, каторыя стануць сабе збоку і будуць ўглядацца, 
як другія працуюць, не, усе мусяць працаваць хаця бы на найніжшых 
становішчах, бо пасьля ўсе будуць рэзультатамі гэнае працы карыстац- 
ца. Часта трэба нават зракціся сваіх собскіх амбіцыяў, бо толькі праца і 
змаганьне пакажуць бязсумніўна, якую вартасьць каторая адзінка мае, і 
яна адпаведна разьдзеліць усем месцы. А заўсёды той чалавек балей вар- 
тасны, каторы сваім дзеяньням вартасьці сваёй дакажа. 

І з працы ахвярнай усех створыцца аграпатэнцыял сілы народу, з ка- 
торым пачнуць лічыцца ўсе. 

Далей, мусім падыймаць сваю народную сьведамасьць, мусім пашы- 
раць веданьне свае культуры і гэтым самым падымаць культуру адзінак 
і народу. Беларус павінен ведаць, якія мэты ставіць сабе цэлы народ, 
якія імкненьні ён мае і чаму гэдакія, а ня іншыя. Кожны Беларус, а гэ- 
тым самым і цэлы народ, мусіць умець адрожніваць добрае ад благога ў 
нацыянальным зразуменьні, ведаць, да чаго мусіць імкнуцца, а што па- 
вінен абмінаць. Ня можна пазволіць думкам блукацца ў цёмры няпэў- 
насьці, а паддаць ім зразу здэцыдаваны цёк. Зноў жа сваю культуру, гіс- 
торыю і адносіны да другіх народаў трэба знаць дзеля здабыцьця пэў- 
насьці палітычнай -- сьведамасьці грамадзкіх і палітычных імкненьняў. 
Народ мусіць быць супольнікам у жыцьці палітычным дзяржавы, а каб 
да гэтага дасьпеў, мусіць быць адказна сьведамы. 

І ўрэшце, агромістую ўвагу мусім зьвярнуць на выхаваньне моладзі. 
Мусім выхоўваць сваіх спадкаемцаў ад наймалодшых гадоў аж да апош- 
ніх дзён студыяў акадэмічных. Гэтае выхоўваньне мусіць быць заргані- 
заванае -- павінна стварыцца адна агульная арганізацыя маладога руху, 
каторая накіроўвала бы думкі і пачуцьці моладзі ў найлепшых напрам- 
ках і ў першую чаргу дэфіньявала бы ёй патрэбы і мэтоды працы для 
дабра народу. Сьцягі адпаведна прыгатаванай і зарганізаванай моладзі 
прадаўжалі б нашыя ідэі і нашую працу ў вольнай, самастойнай дзяржа- 
ве і арганізавалі б жыцьцё вольнага народу. Яны луналі бы нашую сілу 
на вонкі. Моладзь - гэта сіла нашай будучыні. 
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Апрача гэтага, трэба асьвету ўжо ад сяньняшняга дня гэдак паста- 
віць, каб уравень культуры будучых пакаленьняў быў заўсёды вышшы ад 
сяньняшняга. 

Каб да ўсіх гэтых мэтаў дайсьці, трэба дыспанаваць сілаю. Гэтую сілу 
за ўсялякую цану мусім супольнымі сіламі здабыць, а да гэтага трэба 
мець наступныя дадзеныя: 

1. кожная адзінка мусіць перад сваім собскім дабром паставіць дабро 
народу; 

2. ахвярнасьць для народу мусіць быць дэвізаю кожнага Беларуса; 

3. ніхто ня можа астацца за навесам працы для народу; 

4. кожная адзінка мусіць быць сьведамая сваіх і агульных заданьняў; 

5. пазнаць родную культуру і падняць культуру духовую і матэрыяль- 
ную адзінкі; 

6. зарганізаваць, выхаваць і вывучыць моладзь; 

7. злучыць сваю волю ў адзін магутны ідэал -- ідэал барацьбы за бу- 
дучыню цэлага народу; 

8. бяз огляду на ўмовіны і насьледкі рэалізаваць этапы гэтае бараць- 
бы аж да перамогі і здабыцьця найвышэйшага дабра -- самастойнае 
дзяржаўнасьці. 


[1940 -- першая палова 1941] 


Уладзіслаў КАЗЛОЎСКІ 
(1896-- 1943) 


Паэт, публіцыст, перакладчык, палітычны, грамадскі і культурны дзеяч. На- 
радзіўся ў в. Залессе на Беласточчыне. Вучыўся ў Віленскай каталіцкай семіна- 
рыі (1916-- 1919). Тады ж далучыўся да беларускага нацыянальна-адраджэнскага 
руху. Пры Цэнтральнай беларускай радзе Віленшчыны і Гродзеншчыны закон- 
чыў настаўніцкія курсы. Прымаў удзел у арганізацыі беларускіх школ у Са- 
кольскім павеце. З 1919 г. у беларускіх палітычных і культурна-асветных аргані- 
зацыях. Уваходзіў у кіраўніцтва Беларускай сялянскай партыі, працаваў інструк- 
тарам мінскага Беларускага нацыянальнага камітэта, арганізоўваў культурна-на- 
цыянальнае і кааператыўнае жыццё ў Ігуменскім павеце на Міншчыне. Вясною 
1920 г. адкамандзіраваны Беларускай вайсковай камісіяй у Варшаўскую школу 
падхарунжых. З 1921 г., пасля расфарміравання Беларускай вайсковай камісіі і 
арганізаваных ёю беларускіх вайсковых фарміраванняў, служыў у польскім вой- 
ску. У 1930 г., па звальненні ў запас, пераехаў у Вільню. У віленскі перыяд ак- 
тыўна займаўся грамадска-палітычнай, культурнай і літаратурнай дзейнасцю. 
Асаблівую ўвагу звяртаў на спорт і фізічнае выхаванне беларускай моладзі. З гэ- 
тай мэтаю арганізаваў гімнастычнае таварыства «Гайсак», шырока выступаў у 
беларускім перыядычным друку з артыкуламі, прысвечанымі фізічнаму развіццю 
моладзі. Сакратар Беларускага нацыянальнага камітэта і Цэнтральнага ўрада Бе- 
ларускага інстытута гаспадаркі і культуры. Адзін са стваральнікаў і кіраўнікоў 
Беларускай нацыянал-сацыялістычнай партыі. У 1933-- 1937 гг. - выдавец і рэ- 
дактар яе друкаванага органа -- часопіса «Новы шлях». З 1941 г. у Мінску. Суп- 
рацоўнічаў з нямецкімі акупацыйнымі ўладамі. Рэдактар «Беларускай газэты» 
(1942-- 1943). На правах сябра ўваходзіў у склад кіраўніцтва Беларускай народ- 
най самапомачы. Забіты партызанамі ў Мінску. 


НАЦЫЯНАЛЬНАСЬЦЬ І РЭЛІГІЯ 


Кожны чалавек належыць да тае ці іншае нацыі, да тае ці іншае ра- 
сы. Падзел людзтва на расы і нацыі зьяўляецца вынікам кліматычных і 
грамадзка-палітычных розьніцаў у паасобных частках зямное кулі. 

Нацыя -- справа прыродная, нацыя пэўнага чалавека вызначаецца 
яшчэ ў улоньні маткі, з крыві ягоных бацькоў. Калі хто, прыкладам, на- 
радзіўся з бацькоў-беларусаў, дык як бы ён ні гадаваўся, як бы ні быў 
ашукваны, а усё-ткі па крыві ён беларус. Праўда, праз узгадаваньне 
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змалку дзён можна ашукаць чалавека, угаварыць яму, што ён ёсьць ін- 
шай нацыі. Але дарослы чалавек павінен пазнаць нацыі сваіх бацькоў і 
ня быць вырадкам свайго народу. 

Рэлігія -- гэта справа ня крыві ці расы, а гэта справа нашай думкі, 
нашага філёзофічнага сьветапогляду. 

Так як кожны сьветапогляд пад уплывам розных навук можа мяняц- 
ца, таксама можа чалавек і зьмяніць свае рэлігійныя пераконаньні, як 
кажуць, зьмяніць рэлігію. Зьмена рэлігіі ня робіць ніякага ўплыву на па- 
ходжаньне чалавека, на ягоную нацыянальнасьць. Калі паляк прыйме 
праваслаўную веру, ён далей застаецца паляком. Калі рускі прыйме ка- 
таліцкую веру, ён застаецца рускім, калі жыд ахрысьціцца, ён усё роўна 
застаецца жыдом, ён зьмяніў толькі сваю веру, а ад гэтага ня можа 
зьмяніцца ягоная жыдоўская душа, ягоная асаблівая расовая розьніца. 
Ну, разумеецца, і кожны беларус, якой бы ён ні быў веры - ці ката- 
ліцкай, ці праваслаўнай, ці якой іншай, -- усё роўна ён застанецца бе- 
ларусам, бо ў ягоных жылах цячэ беларуская кроў. 

Кожны разумны чалавек ведае, да якой ён належыць нацыі, і шануе 
сваю родную мову. Ня робяць гэтага людзі, якія не шануюць саміх сябе, 
якія пад уплывам агітацыі загубілі цьвярозую думку. 

Як ня брыдка, але трэба прызнацца, што такія зьявы здараюцца і ў 
нас, ды ня толькі на правінцыі, але і ў самым Менску. Некаторыя, мож- 
на сказаць, яшчэ цёмныя людзі мяшаюць нацыю з рэлігіяй. Прыкладам, 
беларус-каталік часта сябе называе палякам, толькі дзеля таго, што 
ёсьць каталіком, а беларус-праваслаўны называе сябе рускім толькі та- 
му, што ёсьць праваслаўным. 

Такія людзі вельмі мыляюцца і выяўляюць сваю някультурнасьць і 
сваю цемру. 

Каталікамі ёсьць французы, немцы, палякі і шмат іншых народаў, 
таксама як і праваслаўнымі ёсьць ня толькі расейцы, але і сэрбы, баўга- 
ры, румынцы і іншыя. Ніколі ня прыдзе ў галаву каму-небудзь з гэтых 
народаў памяшаць сваю рэлігію з нацыяй. Усе яны ведаюць, хто яны, і 
моляцца ў сваёй роднай мове. 

Чаму так сталася, што шмат беларусаў паблытала рэлігію з нацыяй і 
моляцца ў чужой мове? 

Гэтая зьява ёсьць вынікам варожых дзейнікаў, якія аддаўна дзеюць 
на нашых землях на душы нашага народу. Дзейнікамі гэтымі была суп- 
роцьбеларуская палітыка Польшчы і Расеі. 

Расея выкарыстоўвала праваслаўную веру для русыфікацыі беларусаў, 
а Польшча -- каталіцкую веру для полёнізацыі. 

Пасьля вуніі нашага краю з Польшчай польскія біскупы пасылалі на 
Беларусь сваіх ксяндзоў для распаўсюджаньня каталіцкай веры. Каб гэ- 
тыя польскія ксяндзы мелі на ўвазе толькі дабро рэлігіі, дык яны павін- 
ны б былі наперад наўчыцца беларускай мове і тады ў гэтай мове 
шыраць на Беларусі свой каталіцкі сьветапогляд. Але іхнай мэтай было 
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адначасна з каталіцтвам пашыраць палітычныя імкненьні Польшчы. 
Яны хацелі апалячыць усіх беларусаў. Дзеля гэтага каталіцкую веру яны 
называлі польскай верай і вучылі беларусаў у польскай мове малітваў, 
называючы мову беларускую мовай простай. Гэткім чынам, на Беларусі 
каталіцкая вера ня была сапраўды каталіцкая, міжнародная, як павінна 
было быць нармальна. У нас яна была палітычнай верай Польшчы, бы- 
ла дзейнікам полёнізацыі беларускага народу. 

Усё вышэй сказанае пра каталіцкую веру трэба аднесьці і да веры 
праваслаўнай, якая была на паслугах расейскай палітыкі, была верай 
маскоўскага імпэрыялізму. 

Вось дзеля гэтай прычыны і маем мы аж да сёньняшняга дня тое, 
што ў касьцеле сядзіць польскі ксёндз, а ў царкве -- расейскі сьвя- 
шчэньнік. Яны і цяпер яшчэ хочуць весьці сваю даўную палітыку. 

Але гэта ўжо ім ня ўдасца. Ужо абудзіўся даўно беларускі народ, ужо 
ня дасьць весьці сябе за нос чужынцам. Калі каму з беларусаў патрэбны 
ксёндз, дык ён мусіць быць толькі беларус. Калі другому зноў патрэбны 
праваслаўны сьвяшчэньнік, гэты апошні мусіць быць таксама толькі бе- 
ларусам. 

З царквы мусіць быць выгнана расейшчына, а з касьцёла -- поль- 
шчына. 

Тым жа цёмным беларусам, якія яшчэ і цяпер не пазбыліся палітыч- 
на-рэлігійнай чмуты і называюць сябе рускімі толькі дзеля таго, што 
зьяўляюцца праваслаўнымі, або польскімі дзеля таго, што зьяўляюцца 
каталікамі, пара апамятаццца і не асьмешваць сябе. 
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СТАРЫЯ ПРЫВЫЧКІ 


Расейскія царскія чыноўнікі, дарма што былі пераважна рэлігійна ін- 
дыфэрэнтнымі ці нават нігілістамі, паддаваліся ў некаторых рэчах цал- 
кам пад уплыў маскоўскага праваслаўнага духавенства, якое пад погля- 
дам культуры й сьветапагляду стаяла на даволі нізкай ступені. Усе гэтыя 
чыноўнікі разам із расейскім духавенствам уважалі, што добрым расей- 
цам можа быць толькі праваслаўны. Гэта самае яны прытарноўвалі да 
беларусаў і ўкраінцаў, якіх залічалі да «обіцерусского» народу. 

Думаючы гэткімі прымітыўнымі катэгорыямі, яны чыстакроўных бе- 
ларусаў, якія вызнавалі каталіцкую веру, залічалі да палякаў, і толькі та- 
ды, калі гэткі «паляк» прыймаў праваслаўе, -- ён раптам рабіўся ў вачох 
гэтых чыноўнікаў расейцам, ці «тоже белорусом». 

Гэтак царкоўнае крапіла, паводле «розуму» царскіх тупіцаў, цудоўна 

на біялёгічную зьмену чалавека, перараджаючы яго з «паля- 
каў» у «расейцы». 
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Спадкаемцы царызму -- бальшавікі шмат чаго перанялі ад яго ў 
спадчыне. Насамперш яны бралі тое, што памагала ім далей праводзіць 
маскоўскую «обіцерусскую» палітыку. 

Пагляд, што каталік ёсьць паляк, бальшавікамі ня быў разьвеяны, ды 
й больш таго, яны рабілі высновы з гэтага. Прыкладам, увесь Койданаў- 
скі раён у Меншчыне, выкарыстоўваючы польска-касьцельную чмуту 
тамтэйшых беларусаў-каталікоў, зрабілі польскім, заводзячы там у адмі- 
ністрацыі польскую мову. 

Праўда, некаторыя атуманеныя польскім касьцёлам сяляне-беларусы 
праз сваю цемнату самі называлі (і цяпер яшчэ часам называюць) сябе 
«палякамі», разумеючы пад гэтым словам каталіцкасьць. Але кажны 
сумленны чалавек павінен растлумачыць такім адзінкам, у чым іхная 
памылка. 

Гэтыя рэчы ўжо належаць да мінуўшчыны і, здавалася б, ня трэ было 
б пра гэта гаварыць. Але рэч у тым, што й цяпер у некаторых беларусаў 
і нават у нашай сталіцы псыхічны стан вельмі блізкі да стану былых 
царскіх боўдзілаў. І тут некаторыя маюць нахіл глядзець на беларуса-ка- 
таліка з пэўным недаверам. Іхныя ісьціна праваслаўныя сымпатыі хацелі 
б у каталіку бачыць паляка. «Як жа, ён скончыў ксяндзоўскую гімназію 
ў Друі - значыцца, пэўны паляк», - характарызуе сьведамага беларуса 
каталіка такі ўзгадаваны ў «обіцерусском православном» духу «тоже бе- 
лорус». 

Вось тут і вылазіць шыла з мяшка. Які-небудзь стары царскі афіцэр 
«добрага» старога ўзгадаваньня, думаючы даўнейшымі катэгорыямі, ані- 
як ня можа шчэ пазбыцца гэнага царкоўна-царскага туману. А якраз жа 
тая ўспомненая Друйская гімназія была ў руках ксяндза Абрантовіча, 
ведамага беларускага дзеяча, які быў кіраўніком каталіцкага ордэну г. 
зв. «марыянаў». Усе гэтыя Друйскія «марыяны» польскімі адміністра- 
цыйнымі ўладамі былі ў свой час за беларускую працу мусам выселеныя 
ў цэнтральную Польшчу бяз права звароту на бацькаўшчыну. З гэнай 
Друйскай гімназіі выйшла вельмі многа сялянскіх сыноў і дачок -- пат- 
рыётаў свае Бацькаўшчыны- Беларусі. Паводле такога «обіцерусского», 
усе мы «палякі», бо «католікі», ды яшчэ гадунцы каталіцкае гімназіі. 

Але гэта толькі адзін дробны прыклад із прыватнае гаворкі з адным 
ізь сяньняшніх курсантаў афіцэрскіх курсаў. Агулам кажучы, добра было 
б ня пытацца ў сьведамага беларуса, якой ён рэлігіі, бо гэта ягоная вы- 
лучна прыватная сямейная справа, але таму што ўсё ж такі старэйшае 
беларускае грамадзянства было ўзгадаванае ў дзьвёх рэлігіях, праваслаў- 
най і каталіцкай, дык цікава разгледзіць тую псыхалагічную эвалюцыю, 
якую перажываў кажны сьведамы беларус ў залежнасьці ад свайго рэлі- 
гійнага ўзгадаваньня змалку. 

Як ведама, даўней беларускіх школаў ня было. У беларускасьці 
ўсьведамляліся лепшыя адзінкі, якія, дзякуючы сваёй прыроджанай ін- 
тэлігенцыі, патраплялі самадзейна й крытычна думаць і рабіць адпавед- 
ныя выснавы. 
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Сын нясьведамага беларускага селяніна-каталіка быў яшчэ перад ад- 
даньнем у расейскую школу вучаны сваімі хатнімі чытаць і пісаць па- 
польску, што ўважалася за абавязак рэлігійнае маткі, якая рупілася, каб 
ейнае дзіця магло маліцца з кніжак да набажэнства, што былі толькі ў 
польскай мове. Гэткую польскую навуку ахвоча даваў ксёндз, арганісты 
або іхнае абкружэньне, і яно разам із польскай кніжкай і чытаньнем 
усочвала ў душу дзіцяці польскі дух. 

Шмат бяскрытычнай беларуска-каталіцкай моладзі пад уплывам та- 
кога ўзгадаваньня рабілася польскімі патрыётамі. Больш самадзейна-ду- 
маючая частка беларускай моладзі бачыла недарэчнасьці гэткай эвалю- 
цыі і пры першым стыку зь беларускім рухам сэрцам і душою захапля- 
лася ім. Уся ксяндзоўская польская патрыятычная агітацыя, уся духовая 
пачуцьцёвасьць да польшчыны ўпала на беларускую глебу і зацьвіла 
прыгожаю беларускаю краскай. Усё, што ён чуў пра няшчасную Поль- 
шчу, пра ейныя мукі, душа беларуса-каталіка пасьля ягонага нацыя- 
нальнага ўсьведамленьня ў беларушчыне накіроўвалася да Беларусі. Такі 
сьведамы беларус-каталік пачынаў любіць і любіў сваю Беларусь так, як 
немец Нямеччыну, як паляк Польшчу і г. д. Ён ня меў больш ніякага 
сантымэнту да Польшчы, а наадварот, палякі зьнялюбелі яму за і 
ману праз касьцёл. Таксама нічога супольнага ня меў ён із Расеяй. Ён 
рабіўся стопрацэнтавым беларусам-незалежнікам-нацыяналістым. 

Разгледзім цяпер псыхічную эвалюцыю нацыянальнага ўсьведамлень- 
ня беларуса-праваслаўнага з царскіх часоў. 

Насамперш, беларускае праваслаўнае дзіця не атрымвала ніякага на- 
цыянальна-патрыятычнага ўзгадаваньня. Праўда, яму казалі пра «веру, 
цара і ацечаства», але гэтае «отечество» нацыянальна ня было выразна 
выяўленае, бо агулам у царскай Расеі ў школах нацыянальнага духу ў 
цяперашнім разуменьні не давалі. Там вучылі любіць вялікі геаграфічны 
абшар Расеі -- адну шостую часьціну сьвету, якая мае ў сабе Беларусь, 
Малую Русь, Вялікую Русь і «прочыя». Усё гэта было нешта падобнае, 
як у бальшавікоў, якія хацелі тварыць патрыятызм нейкага неазначанага 
«савецкага народу». 

Зь нястачы нацыянальнага патрыятызму царскія ўзгадавальнікі клалі 
націск на сваё праваслаўе. Яно было паказьнікам расейскасьці. Расей- 
ская палітыка ня цьвердзіла, што беларусаў няма, наадварот, падчыр- 
квала, што беларусы ёсьць і што яны толькі зьяўляюцца складоваю час- 
ткаю вялікага расейскага праваслаўнага народу. 

Перажыўшы ўсё вышэйсказанае, трэба сьцьвердзіць, што ў даўней- 
шага праваслаўнага сьведамага беларуса ня было так вялікай цьвёрдай 
псыхічнай асновы для нацыяналізму, як гэта было ў сьведамага белару- 
са-каталіка. 

Канчаючы, трэба сказаць, што для беларускага нацыяналістага рэлі- 
гійнае пытаньне не павінна існаваць. й 

-- адна душа. Дабро свае нацыі -- рэлігія гэтай душы, 


1942 


Вацлаў ІВАНОЎСКІ 
(1880-- 1943) 


Інжынер-тэхнолаг, выдавец, культурны, грамадскі і палітычны дзеяч. Нара- 
дзіўся на Віленшчыне. Скончыў тэхналагічны інстытут у Пецярбургу, дзе ў да- 
лейшым займаўся навуковай і выкладчыцкай дзейнасцю (1904-- 1913). Доктар 
тэхналагічных навук (1909). З 1902 г. у беларускім нацыянальна-адраджэнскім 
руху. Заснавальнік Беларускай рэвалюцыйнай партыі (1902). У 1903 г. узначаль- 
ваў Пецярбургскую культурна-асветную суполку «Круг беларускай 
прасьветы і культуры». Уваходзіў У кіраўнічыя органы Беларускай сацыялістыч- 
най грамады (1904-- 1905). Арганізатар і кіраўнік першага беларускага выдавец- 
тва «Загляне сонца і ў наша аконца». Сталы карэспандэнт першых беларускіх 
легальных газет «Наша доля» і «Наша ніва». З 1913 г. кніжна-выдавецкую дзей- 
насць прадоўжыў у Вільні. Кіраўнік Беларускага выдавецкага таварыства, адзін 
З арганізатараў-заснавальнікаў беларускай кнігарні В.Ластоўскага. Пасля Лютаў- 
скай рэвалюцыі 1917 г. ў актыўную палітычную дзейнасць. Удзельнік 
Усебеларускага з'езда (снежань 1917). Ва ўрадзе А Луцкевіча быў абраны на па- 
саду міністра асветы Беларускай Народнай Рэспублікі. У справе ажыццяўлення 
ідэі беларускай дзяржаўнасці спачатку арыентаваўся на бальшавікоў і іх прагра- 
му па нацыянальнаму пытанню. Некалькі месяцаў бальшавіцкага панавання ў 
Мінску, а пазней арышт у маі 1919 г. і некалькі тыдняў турэмнага зняволення ў 
Смаленску канчаткова пераканалі В.Іваноўскага ў памылковасці ранейшых пог- 
лядаў і стаўкі на кааліцыю з бальшавікамі. З прыходам польскіх войскаў займаў” 
ся справамі арганізацыі беларускіх школ на Міншчыне, У лютым- сакавіку 


ўся і політэхніч- 

ным інстытуце (1922-- 1939). З восені 1939 г. -- у Віленскім універсітэце. У час 
Другой сусветнай вайны працаваў у беларускіх культурна-асветных і палітычнах 
. нацыянальным камітэтам. Супра- 
ноўнічаў з нямецкімі адміністрацыйнымі ўладамі. З 1943 г. выконваў абавязкі 
бургамістра Мінска. і старшыні Беларускага навуковага таварыства і 
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СПОЛЬШЧАНЫЯ І ЗМАСКОЎШЧАНЫЯ 


Прыглядаючыся да мінуўшчыны нашага краю, ведамы беларускі пат- 
рыёт і гісторык Ігнатоўскі адзначаў як няшчасьце Беларусі частыя вой- 
ны, што пераліваліся цераз наш край. Ён гаварыў, што сярэдня кожныя 
17 год на зямлі беларускай ваявалі. 

Большасьць гэтых войнаў -- гэта войны між Маскоўшчынай і Поль- 
шчай. Войны, якія пераважна вяліся на нашай зямлі, у якіх перадусім 
цярпелі нашыя людзі, наш край. 

Успомнім хаця б войны між Маскоўшчынай і Польшчай, што давялі 
да зьністажэньня польскай Рэчы Паспалітай. Два першыя разборы 
Польшча плаціла нашай зямлёй і нашымі людзьмі. 

На нашых жа абшарах пераважна прабягала польска-расейская вай- 
на -- працяг сусьветнае вайны. І па гэтай вайне суседзі -- Польшча й 
Маскоўшчына дзялілі між сабою жывое цела Беларусі. 

І так яно ўжо ўвайшло ў звычай між Маскоўшчынай і Польшчай, 
што сваркі між сабою канчалі дзяліцьбай нашае бацькаўшчыны, уважа- 
ючы яе за сваю собскасьць. 

Імкнучыся да завалоданьня як найбольшай часткай Беларусі, і Мас- 
коўшчына і Польшча думалі і ня толькі аб завалоданьні зямлёю, але й 
людзьмі -- мала што людзьмі - душою гэтых людзей. І Польшча і 
Маскоўшчына імкнуцца зрабіць з беларуса паляка, другая -- маскаля. 

Гэтае змаганьне за зьністажэньне душы беларуса вядзецца стагодзь- 
дзямі з аднаго й другога боку. 

І не згадаеш, каторы з нашых суседзяў -- вораг горшы й падлейшы. 

Маскоўцы, пачынаючы ад Кацярыны, першым чынам вывозілі гас- 
падарсьцьвенныя архівы -- сьведкі незалежнасьці і культуры. Гэта ж ра- 
білі й бальшавікі. 

І маскоўцы і палякі стараліся нават зьністожыць і само імя беларуса, 
рупліва ўнікаючы яго, ствараючы нат новыя словы й назовы, абы толькі 
ўхіліцца ад слова «Беларусь». То ж і стварылі новыя словы «Крэсы 
всходне» і «рэгіяналізм», нямала іншых слоў, абы толькі не зачапіць за 
слова «беларус» і «беларускі». 

Маскоўцы толькі й думалі, як бы з беларусаў зрабіць сапраўдных 
маскоўцаў. Ня лепшымі былі й палякі, дбаючы толькі аб тое, каб бела- 
рускі народ утрымаць у форме мяккага бязвольнага цеста, з якога мож- 
на лёгка ясьневельможнаму старосьце выпячы такога паляка, які быў 
яму на гэты час патрэбны. 

Беларусы ніколі не забудуцца й ня выбачаць ані маскоўцам, ані па- 
лякам таго, што ўсё грамадзянства, ці то маскоўскае, ці то польскае, 
падтрымлівала гэтыя разбойніцкія дзеяньні ўрадаў і адміністрацыі. 

Так, у Маскоўшчыне і духавенства, і лібэральныя земствы, і соцыя- 
лісты -- усе аднолькава выступалі, калі падымалася пытаньне аб неза- 
лежнасьці Беларусі. 

Ня йначай было і ў Польшчы. І там згодна выступалі проці белару- 
шчыны і ксёндз, і пан, і лібэральныя прафэсіянальныя інтэлігэнты, і 
дзеячы соймікаў. 
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І цікава было, што ці маскоўцы з усходу, ці палякі з заходу, высту- 
паючы варожа й нішчуча проці беларушчыны, -- як бы стыдаючыся - 
трубілі на ўвесь сьвет аб сваёй свабодалюбівасьці, аб роўнасьці, мала ня 
брацтве, што пануе ў іхных краёх. Усе мы пазналі, з аднаго боку, савец- 
кую канстытуцыю, што суліла ўсялякія свабоды, а з другога боку, савец- 
кую сапраўдную палітыку, што пакідала грамадзяніну толькі свабоду 
думкі й сьмерці. Помнім і польскую хлусьню аб свабодзе, аб сужыцьці 
вольных з вольнымі, роўных З роўнымі, а побач з тым бязьлітаснае 
глумленьне беларусаў і беларушчыны. 

Помнім і маскоўскае НКВД і польскую Картускую Бярозу і ведаем: 
абое рабое. 

І маскоўшчына і польшчына, змагаючыся з беларушчынай і душачы 
яе, пільна выкарыстоўвалі ўсякага здрадніка нашае справы. Ведаем, як 
у Савецкай Беларусі на ўсякага пісьменьніка, што займаўся слаўленьнем 
Сталіна із Саветамі, сыпалі нагароды і ордэнамі, і грашыма, і самахода- 
мі, і ўсім. А хто, саветчыны нават ня крытыкуючы, маўчаў аб Сталіну і 
сталінятах -- той пападаў у Сярэднюю Азію, у слаўны цяпер Казахстан, 
жонка яго, дзеці яго - у мясцовасьці ня гэтак далёкія. Ня йначай было 
і ў Польшчы. Помнім мы, як пан інспэктар, пан прафэсар, ксёндз про- 
башч сквапна памаўляў гімназістых, клерыкаў, студэнтаў-беларусаў пе- 
рапісавацца ў палякі, сулячы і стыпэндыі, і пратэкцыі, і ўсялякае іншае 
дабро. 

Нашто гэта было патрэбна, чаму на здраднікаў зьяўляецца шмат ах- 
вочых купцоў? А таму, што няма вярнейшага лёкая, халопа, паліцыянта, 
ката на ўласных братоў, як здраднік роднае справы. 

Ведалі аб тым яшчэ туркі, набіраючы верныя палкі янычараў з сэрбаў 
ды іншых славянаў, што здрадзілі родную справу й веру, а прынялі ту- 
рэцкую вёру. Той жа старой дарогай ішлі і маскалі, і палякі, купляючы 
за грошы сумленьне й душу здрадніка. 

Цяпер, калі пад аховай пераможнага войска Нямеччыны закладваем 
падваліны новага беларускага гаспадарства, калі з намі і «з-за вугла» і 
проста -- змагаюцца вораг з усходу і вораг з захаду, - больш за ўсё мы 
асьцерагаемся здраднікаў. 2 

І помнячы, што дабрахвотнае змаскоўшчаньне ці спольшчаньне най- 
часьцей было проста здрадаю за грошы, мы маем падставы ставіцца з 
падазрэньнем да кожнага беларуса, што ўжывае ня роднае мовы. 

У цяперашнюю часіну, калі за сьпіной нямецкага войска і палякі, і 
бальшавікі, а пры іх і жыды згодна арганізуюць дывэрсію проці нямец- 
кага войска і беларускай гаспадарсьцьвеннае працы, маем падставу мала 
ня ў кожным «шляхтуне» і «кацапуне» бачыць прыяцеля й супрацоўніка 
дывэрсантаў, а ворага Нямеччыны й беларускае гаспадарсьцьвеннасыіі. 

Вось дзеля таго цяперашнім часам, калі закладаюцца падваліны бела 
рускае адміністрацыі, знаёмасьць з беларускаю моваю слушна мусіць 
уважацца за адзін з найважнейшых спробнікаў на лёяльнасьць ці нелё- 
яльнасьць дадзенага чалавека да Нямеччыны й беларускай справы. 


1941 


Фабіян 
(1886-- 1943) 


Юрыст, публіцыст, грамадскі і палітычны дзеяч. Нарадзіўся ў в. Акінчыцы 
на Міншчыне. Вучыўся на юрыдычным факультэце Пецярбургскага універсітэ- 
, які скончыў у 1913 г. Сябра партыі сацыялістаў-рэвалюцыянераў (1906-- 
1917). З 1923 г. у Заходняй Беларусі. Браў актыўны ўдзел у беларускім палітыч- 
ным і культурным жыцці. Уваходзіў у кіруючыя органы Беларускай сялянска- 
і грамады і Таварыства беларускай школы (1926-- 1927). Арыштава- 
ны польскімі ўладамі (1927). Засуджаны на 8 гадоў зняволення. Вызвалены ў 
1930 г. датэрмінова паводле распараджэння прэзідэнта Польшчы. Адзін з арга- 
нізатараў і стваральнікаў Беларускай нацыянал-сацыялістычнай партыі (1933). 
Выдаваў разам з У.Казлоўскім партыйны часопіс «Новы шлях». З ліпеня 
1939 г. -- у Берліне. Кіраўнік Беларускага бюро прапаганды пры Міністэрстве 
прапаганды Германіі. На пачатку 1940 г. - старшыня Беларускага камітэта ў 
Варшаве. Загадчык школы прапагандыстаў пад Берлінам (пачатак 1941). Забіты 
партызанамі ў Мінску. 


УВАГІ НА ЧАСЕ 
(Фрагмент) 


[...] Мы, беларусы, не павінны глядзець на гэтую вайну з гледзішча 
вылучна беларускіх інтарэсаў. Гэтага для нас як народу, прасякнутага 
эўрапейскаю культураю, станоўча замала. Мы павінны ўсьведаміць сабе, 
што вайна вядзецца ў імя будучыні ўсяго культурнага сьвету. Ад таго, 
якая сіла возьме верх, будзе залежаць лёс усіх народаў. Гэта зусім зразу- 
мела, і таму мы ня можам абмежаваць фальшывай у груньце рэчы фор- 
мулаю: «Пачакаем і паглядзімо, якая сіла будзе карысьнейшаю для бе- 
ларускае справы». Гэтакі погляд -- нічога іншага як правінцыяльны 
прымітывізм або звычайнае скурніцтва. 

У гэтым валатоўскім змаганьні, якога сьвет яшчэ ня бачыў, беларус- 
кае грамадзянства ня мае права залезьці ў нэйтральную шалупіну. Мы 
павінны адчуваць пульс агульнаэўрапэйскага жыцьця, павінны разумець 
сэнс разгорнутых падзеяў. А зразумеўшы, наш абавязак -- узяць у іх 
дзейны ўдзел, памагаючы чым мага тым, хто б'ецца за агульнае дабро ў 
Тым сэньсе, як яго разумеюць культурныя народы. 

Няма няпэўнасьці, што сярод беларусаў, як і сярод кажнага іншага 
народу, ёсьць яшчэ сымпатыкі Масквы, але сымпатыі гэтыя павінны 
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зьмяншацца ў сувязі зь відавочным правалам усяе савецкае сыстэмы, 
якая ня вытрымала гістарычнага экзамэну. 

Зразумела, калі б сярод беларусаў і засталася частка непапраўных, іх- 
ны лёс можна разглядаць як згары засуджаны, таксама як згары засу- 
джаны ён і для ўсіх савецкіх бальшавікоў наагул. 

Апрача ўсяго іншага, вайна вядзецца за перабудову Эўропы на новых 
гаспадарскіх і палітычных асновах. Якая б гэтая Эўропа ні была ў блі- 
жэйшай будучыні, нам, беларусам, шкадаваць перадваеннай Эўропы не 
даводзіцца. Нічога ў ёй мы ня мелі і мець не маглі. Жылі ў барбарскіх 
савецкіх абставінах, скаціліся ў прорву, зь якое сваймі собскімі сіламі ні 
пры якіх абставінах выбрацца ня здолелі б. Гэта цяпер павінна быць яс- 
ным і зразумелым. Ня трэба пераацэньваць сваіх собскіх сілаў, бо нават 
народы, мацнейшыя за нас, пад савецкай уладай апынуліся ў такім са- 
мым стане, як і беларусы. 

Каб ня гэтая вайна й не перамога нямецкай арміі, нацыянальная 
сьмерць была б няўхільнай і нямінучай. 

І вось цяпер, калі затрымацца над гэтым і зразумець увесь жахлівы 
сэнс таго, што чакала наш народ, дык толькі сьмешнымі зробяцца Гэ- 
ныя пэсымістычныя прагнозы нашых дамарослых палітыкаў і бальша- 
віцкіх недабіткаў, што да стану беларусаў у гэнай новай Эўропе. 

Насамперш, яшчэ рана разглядаць будучыню гэтай Эўропы ўва ўсіх 
дэталях, бо йшчэ ня скончылася вайна. А па-другое, ужо цяпер для нас, 
беларусаў, гэтая таямнічая заслона крыху расхінулася. 

У сваім краі, дзе ніколі мы ня мелі ніякіх магчымасьцяў да нацыя- 
нальнае, ня толькі паводле духу й зьместу, але й паводле формы, працы 
- цяпер мы гэтую магчымасьць маем. А гэта ў сучасны мамэнт плюс 
вельмі паважны. Пачынаецца адбудова беларускае грамадзкасьці ад са- 
мых асноваў. Нямецкая ўлада, якая заваявала гэты край і зьнішчыла 
бальшавікоў, прызнала за беларусамі права на тварэньне нацыянальнае 
культуры й на іх арыентуецца. Гэта ўсё дае нам вялізарныя магчымасьці 
да працы ў розных кірунках, толькі трэба ўмець гэтыя магчымасьці вы- 
карыстаць. 

Зразумела, што падобным станам рэчаў ня зусім могуць быць задаво- 
леныя апрача бальшавікоў і «іншыя» кандыдаты на міністраў і на прэ- 
зыдэнтаў, якія хацелі б, каб нехта заваяваў для іх край і паклікаў на мі- 
ністраў. Гэтага йшчэ, здаецца, нідзе не заўважалася. 

Было б вялікім няшчасьцем для беларусаў, калі б у гэткую часіну, ка- 
лі край разбураны й выбіты з нармальнае каляіны жыцьця, да ўлады над 
ім дарвалася нейкая кумпанія людзей, якія нічога за сабой ня маюць, 
апрача хваравітых амбіцыяў і прагі да ўлады. 

. Улада, каб быць запраўднаю народнай уладаю, мусіць зьявіцца ў вы- 
ніку грамадзкага пераўзгадаваньня нашага народу пад вызначальным уп- 
лывам яснае цьвёрдае ідэялёгіі, якая адпавядала б вымогам сучаснага 
жыцьця ў вагульнаэўрапэйскім маштабе. А на гэта трэба час. 

Нельга пераскочыць ні праз адну стадыю разьвіцьця. Калі ж праз па- 
добны этап проста перасігнуць і не прарабіць таго, што канечна трэба 
прарабіць, дык нашыя дамарослыя міністры з кругаглядам парахвіяльна- 
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га папа ці нават валаснога пісара найвышэй ператварылі б Беларусь у 
нейкую Мэксыку ці Парагвай, а гэта было б фактычна рэгрэсам. Па- 
добны стан рэчаў скампрамітаваў бы самую ідэю дзяржаўнага беларус- 
кага будаўніцтва ўваччу народных масаў. 

Нічога на сьвеце ня робіцца раптоўна і з наскоку. На тое, каб Ня- 
меччына набыла сучасны свой выгляд, Адольфу Гітлеру й ягонай партыі 
давялося прарабіць шматгадовую палітычна-ўзгадавальную працу, у вы- 
ніку якое ўвесь народ прызнаў рацыю за тымі ідэямі, якія калісь пры- 
знаваліся толькі жменькаю людзей. 

Але рэч ня ў гэтым. Мы павінны лічыцца з сучасным станам рэчаў і 
выкарыстаць яго на ўзмацненьне элемэнтарных асноваў нацыянальнага 
беларускага жыцьця, без чаго немагчыма падыйсьці да зьдзейсьненьня 
сваіх далейшых нацыянальных імкненьняў. А выкарыстаць яго зусім 
магчыма, тым больш, што самыя пераможцы й будаўнікі Новай Эўропы 
беларусаў як нацыю ня выкідаюць із сваіх абрахункаў, а наадварот, па- 
важна зь імі лічацца і арыентуюцца на Беларусь, 

Што з ўсяго гэтага выплывае для кажнага, хто запраўды імкнецца да 
нацыянальнага адраджэньня і ўзмацненьня? 

Насамперш трэба закончыць вайну і канчальна зьнішчыць бальшаві- 
коў. Дзеля гэтае мэты зусім даволі тых ваенных сілаў дзяржаўных наро- 
даў, якія пад кіраўніцтвам Нямеччыны абвесьцілі Камінтэрну крыжовы 
паход. 25 лістапада 1941 г. гэтыя сілы фармальна павялічыліся праз да- 
лучэньне да восі Бэрлін-- Рым-- Токіо цэлага шэрагу дзяржаваў, а самы 
антыкамінтэрнаўскі пакт быў працягнены йшчэ на 5 год. Гэтых сілаў і 
гэтага часу зусім даволі, каб выкараніць бальшавізм з цэлага сьвету. 

Із таго, што мы з тае ці іншае прычыны йшчэ ня маем беларускай 
узброенай сілы, якая б змагалася на фронце, яшчэ ня значыць, што ў 
гэтай вайне мы павінны заняць становішча «нэйтральнага наглядальні- 
ка». Нэйтральнасьці ў гэтым, запраўды плянэтарным, змаганьні месца 
няма. 

Той, хто супроць бальшавіцкае камуны, можа знайсьці разнаякія 
магчымасьці, каб дапамагчы фронту. Трэба праводзіць ачышчэньне 
краю ад бальшавікоў і розных іхных агентаў, выкрываць падрыўныя мэ- 
тады іхнае працы. Але гэтага ўсяго мала. Мы мусім зыйсьці із свайго 
парахвіяльнага гледзішча. Мы павінны дзейна памагаць у змаганьні суп- 
роць бальшавікоў рознымі спосабамі, хаця б тымі, якія нам даступныя, 
прыкладам, арганізаваць апеку над раненымі й хворымі, а насамперш 
арганізаваць добры тыл для арміі, даць хлеб. Упарадкаваньне тылоў, 
разьмешчаных беспасярэдня за фронтам, мае такое самае значэньне, як 
і ўзброенае змаганьне. Трэба толькі зразумець паважнасьць перажыва- 
нае часіны, а зразумеўшы яе, нічога не застаецца да выбару, як усе вы- 
сілкі скіраваць на фронт змаганьня з сусьветным ворагам, на той 
фронт, дзе разьвязваюцца лёсы не аднае беларускае ці ўкраінскае спра- 
вы, але лёсы цэлага сьвету й цэлае сучаснае цывілізацыі. [...] 
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Антон АДАМОВІЧ 
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Літаратуразнавец, гісторык, саветолаг, грамадскі і культурны дзеяч. Вучыўся 
ў Беларускім педагагічным тэхнікуме і Беларускім дзяржаўным універсітэце ў 
Мінску. Арыштаваны савецкімі ўладамі па справе неіснаваўшай падпольнай ар- 
ганізацыі «Саюз вызвалення Беларусі» (1930). З 1931 г. знаходзіўся ў высылцы ў 
Расіі. У 1938 г., пасля вызвалення, вярнуўся ў Мінск, дзе закончыў універсітэт. 
У гады Другой сусветнай вайны прымаў ўдзел у беларускім грамадска-палітыч- 
ным і культурным жыцці ў Мінску (1941-- 1942). Сябра Галоўнай рады Беларус- 
кай народнай самапомачы і прэзідыума Беларускага навуковага таварыства, рэ- 
ферэнт па справах прапаганды і прэсы пры Генеральным камісарыяце Беларусі. 
Уваходзіў у рэдакцыйны камітэт «Менскай газэты» («Беларускай газэты»). З 
1943 г. -- у Берліне, працаваў у газеце «Раніца». Пасля вайны жыў у Заходняй 
Германіі. Рэдактар шэрагу беларускіх эмігранцкіх выданняў («Ведамкі», «Баць- 
каўшчына», «Сакавік», «Конадні»). Браў удзел у арганізацыі і дзейнасці Інсты- 
тута па вывучэнню СССР у Мюнхене. Кіраўнік беларускай рэдакцыі радыёстан- 
цыі «Свабода». У 1960 г. пераехаў у Злучаныя Штаты Амерыкі. Адзін з дзеячаў 
беларускага навуковага, культурнага і грамадскага жыцця ў эміграцыі. Аўтар шэ- 
рагу ўступных артыкулаў-прадмоваў да эмігранцкіх выданняў твораў М.Багдано- 
віча, А.Гаруна, У.Жылкі, Л.Калюгі, А.Мрыя, Н.Арсенневай, А.Салаўя. З манаг- 
рафічных даследаванняў высокім навуковым узроўнем і глыбінёй аналізу вызна- 
чаецца праца «Супраціўленне саветызацыі ў беларускай літаратуры» (1956). 


АРЫЕНТАЦТВА -- ХВАРОБА БЕЛАРУСКАЯ 


«Беларус усходняй арыентацыі», «беларус заходняй арыентацыі» або 
яшчэ дакладней -- «расейскай, польскай арыентацыі», гэткія азначэньні 
й навет самаазначэньні бадай ад сама ад пачатку і аж дагэтуль маюць як 
найшырэйшы зварот у нашым беларускім руху. Апрача ўспомненых 
дзьвюх асноўных «арыентацыяў», трапляюцца калі-нікалі выявы Й драб- 
нейшых ды далейшых, слабей прадстаўленых, бароненых і ўматывава- 
ных, на меншыя, менш значныя й трывалыя, часам яшчэ з такога сама- 
га стану ўфармаваньня і ўсталяваньня ня выкрышталізаваныя прыця- 
гальныя цэнтры скіраваных, зь меншай і слабейшай традыцыйнасьцю 
сымпатыяў, як, прыкладам, «літоўская», навет украінская і аж, здаецца, 


ці не лацьвійская «арыентацыі». Усё гэта, разам узятае, стварае даволі 
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сумны абраз, які із здаровага, цьвярозага нацыянальнага гледзішча мож- 
на характарызаваць толькі як заражанасць нашага грамадзянства пэўнай 
хваробаю, якую найпрасьцей будзе назваць «арыентацтвам». 

Здавалася б, што такая вызначальная для беларускага руху падзея, як 
акт 25 сакавіка 1918 году, што дагэтуль і асабліва цяпер усімі й адназ- 
годна вызнаецца за прынцыповую аснову гэтага руху, мусіла б, калі ня 
зусім спараліжаваць, дык, ува ўсякім разе, адсунуць далёка на задні 
плян, сагнаць з узьверху гэтае прыкрае нацыянальна-грамадзкае няду- 
жаньне. Аднак калі прыгледзецца бліжэй навет да тых абставінаў, у якіх 
паўставаў акт 25 сакавіка і да самога яго ў аўтэнтычным сфармулявань- 
ні, дык даводзіцца пераканацца, што і такі бясспрэчна вялікі й навет 
сьвяты для ўсіх нас чын не пазбаўлены быў ад налётаў, хоць часам і 
прыхаванага, але таго самага «арыентацтва». Ужо гэта адно, памінаючы 
бясспрэчна вызначальны тут факт неўжыцьцёўленьня сакавіковага ідэа- 
лу, не магло ня жывіць паганую хваробу... 


Вялікі факт і маленькія факцікі 


Агульна ведама, у якіх цяжкіх муках, закончаных цэланочнымі два- 
наццацёхгадзіннымі дэбатамі з 24 на 25 сакавіка 1918 г., нараджаўся вя- 
лікі акт. Магчыма, што з часам навочныя сьветкі і ўдзельнікі ў сваіх ус- 
памінах раскрыюць перад намі поўны й канкрэтны абраз таго двубою, 
які давялося вытрымаць тады энтузіястым-нацыяналістым супроць бага- 
та й моцна прадстаўленай апазыцыі, што складалася, пэўна ж, не з ад- 
ных толькі чужынцаў і яўных ворагаў беларушчыны, а ў ладнай меры, 
калі не ў васноўнай, і зь беларусаў-«арыентацкіх». Ды навет і тое, што 
мы ўжо ведаем, і самы тэкст акту, г.зв. Трэйцяя Устаўная грамата БНР, 
даюць даволі асноваў для меркаваньня, што прыняцьце гістарычнае 
пастановы было дасягненае цаною пэўных умоўнасьцяў і кампрамісаў, 
якія знайшлі сваё замаскаванае, але досыць празрыстае адлюстраваньне 
ў паасобных фармулёўках. 

Неадпаведным запраўднасьці было б думаць, быццам акт 25 сакавіка 
зусім вольны ад найпашыранейшай і тады, і цяпер «усходняй», расей- 
скай, «арыентацыі». Пры бліжэйшым разглядзе яго можна сьцьвердзіць 
усяго толькі часткавую ягоную антырасейскасьць. Насамперш, із самых 
абставінаў падзеі бясспрэчна, што аб расейска-бальшавіцкай «арыента- 
цыі» тут ня можа быць і гаворкі. Антыбальшавіцкі характар акту 25 са- 
хавіка, хоць навет і ніяк не зафіксаваны ў тэксьце Трэйцяе Устаўнае 
раматы, не падлягае ніякай няпэўнасьці. Наадварот, з поўнай рацыяй 
можна сьцьвярджаць, што антыбальшавіцкая імкнёнасьць, жаданьне 
парваць якраз із бальшавіцкай Расеяй і проціставіцца ёй было адным із 
галоўных фактараў, што выклікалі яго да жыцьця ў тых абставінах. Так- 
сама не падлягае ніякай няпэўнасьці й скіраванасьць акту 25 сакавіка 
супроць царскай Расеі. Гэтая скіраванасьць таксама зусім зразумелая з 
абставінаў таго часу беспасярэдня пасьля рэвалюцыі, якая кагадзе раз- 
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валіла была гэную царскую Расею, што ў такіх абставінах, пэўна ж, не 
магла абуджаць да сябе ніякіх, прынамся, уголас выказваных, сымпаты- 
яў. Нарэшце, гэтая скіраванасьць знайшла сабе ўжо й дакумэнтальнае 
замацаваньне ў словах Трэйцяе Устаўнае граматы: «Цяпер мы, Рада Бе- 
ларускай Народнай Рэспублікі, скідаем з роднага краю апошняе ярмо 
дзяржаўнай залежнасьці, якое гвалтам накінулі расейскія цары на наш 
вольны й незалежны край». 

Аднак гэтая адзіная ў Трэйцяй Устаўнай грамаце фармулёўка, скіра- 
ваная супроць расейскіх цароў, не гаворыць ні супроць расейскіх цароў, 
не гаворыць ні аб расейскіх «дэмакратах», ні навет аб тых бальшавікох, 
якія ўсе нідзе ні словам не абмовіліся аб тым, каб адрачыся падтрым- 
ваць гэнае «апошняе ярмо дзяржаўнай залежнасьці на нашым вольным 
і незалежным краі» і ў часе свайго знаходжаньня ля ўлады якраз ужо 
апошнімі ўсьцяж як мага стараліся ня выпушчаць яго з рук. Мала таго, 
гэтая фармулёўка магла б зусім здаволіць ня толькі прыхільнікаў іншай, 
не манархістычнай, але расейскай «арыентацыі», а навет і адэптаў усіх 
інакш настроеных кірункаў, насамперш «арыентацыі» польскай. На са- 
мой рэчы, Устаўная грамата гаворыць толькі аб «апошнім ярме дзяржаў- 
най залежнасьці» ад расейскага царскага самаўладзтва і нічога не ўспа- 
мінае пра гістарычна «перадапошнюю» ў такім выпадку польскую няво- 
лю, накінутую сваім часам на Беларусь пад прыклепам і ў форме шэрагу 
паступова ўсе больш цесных «вуніяў». 

Нарэшце, беспасярэдня наступныя за прыведзенымі словы Трэйцяе 
Устаўнае граматы адчыняюць як найшырэйшы прастор для надзеяў на 
будучыню ўсім магчымым «арыентацыям»: «Самі народы Беларусі ў ва- 
собе свайго Устаноўчага сойму пастановяць аб будучых дзяржаўных 
зьвязях Беларусі». Надзвычай характэрная тут ужо сама пачаткавая «дэ- 
макратычная» фармулёўка -- «самі народы Беларусі» - заміж адзіна- 
апраўданае зь незалежніцка-нацыяналістычнага гледзішча, асабліва ў 
падобным урачыстым выпадку, спасылкі й апоры на беларускі народ, як 
на бязумоўнага й неабмежаванага гаспадара й распарадчыка на сваёй 
собскай зямлі. Можна з поўнай верыгоднасьцю думаць, што гэтая мясь- 
ціна акту 25 сакавіка была абумоўленая становішчам тае моцнай апазы- 
ціі з боку прадстаўнікоў некаторых «народаў Беларусі», насамперш ра- 
сейцаў і жыдоў, факт якое засьветчаюць удзельнікі падзеі. Але ня менш 
мусіла яна быць да сэрца й розным беларусам -- «арыентацкім» і «фэ- 
дэралістым».... 


«Фэдэралістыя» й нацыяналістыя 


Што гэта было так -- маем зусім сьвежае сьветчаньне аднаго З 
удзельнікаў 25 сакавіка, К.Езавітава, які ў сваіх успамінах пра ведамага 
дзеяча БНР Пётру Крэчэўскага (гл. артыкул «Пётра Антонавіч Крэчэў- 
скі і значаньне ягонае працы» ў беластоцкай газэце «Новая Дарога» ад 
28 траўня 1944 г., нумар 23) падае: «У красавіку 1918 году П.Крэчэўскі, 
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разам з Язэпам Варонкай, Васілём Захаркай, Іванам Серадой, Яўхімам 
Бялевічам і аўтарам гэтых радкоў выйшаў з складу Беларускае сацыяліс- 
тычнае грамады і ўвайшоў у склад цэнтральнага праўленьня новапаў- 
стаўшае тады партыі Беларускіх сацыялістаў-фэдэралістаў, якая ста- 
віла сабе мэтай праз стварэньне незалежных нацыянальных дзяржаў 
для кажнага, навет самага малога народу ў Эўропе, які мае сваю 
тэрыторыю, дайсьці да стварэньня Злучаных Штатаў Эўропы». 

Як бачым, не прамінула яшчэ й месяцу ад 25 сакавіка 1918 г., казаў 
той, «не прапяяў і тры разы певень», як цэлая група ўдзельнікаў сакаві- 
ковага акту навет арганізацыйна афармляе тэзу аб дакляраванай актам 
незалежнасьці Беларусі як аб пераходнай толькі ступені да нейкага, 
быццам бы вышэйшага, фэдэралістычнага ідэалу. На жаль, мы ня маем 
цяпер пад рукамі ані патрэбных матар'ялаў, ані бліжэйшае магчымасьці 
адшукаць іх, каб праверыць адпаведнасьць запраўднасьці сьцьверджань- 
ня пра «Злучаныя Штаты Эўропы» як пра жаданую «беларускімі сацыя- 
лістымі-фэдэралістымі» форму гэтага ідэалу. У памяці роіцца, аднак, 
што сваім часам гэты «ідэал» фармуляваўся як бы куды прасьцей - як 
старая «панславістычная» ідэя «ўсеславянскае фэдэрацыі» (пэўна ж, пад 
няўхільным зьверхніцтвам «старэйшага брата»), а то й зусім -- асабліва 
моднай тады фэдэрацыі «народаў Расеі», пабудаванай толькі на крышку 
іншых, «дэмакратычных» прынцыпах, чымся нядаўна паўсталая тымча- 
сам бальшавіцкая РСФСР (Расейская Сацыялістычная Фэдэрацыйная 
Савецкая Рэспубліка), якая, дарэчы кажучы, разглядалася самымі баль- 
шавікамі як толькі падваліна для будучае эўрапейскае, а там -- і сусь- 
ветнае савецкае фэдэрацыі. 

Ува ўсякім разе, што некаторыя з былых «беларускіх сацыялістых- 
фэдэралістых» і цяпер яшчэ ня вольныя ад такіх, чыста ўжо «арыентац- 
кіх» у існасьці, сымпатыяў, можна бачыць зь некаторых ускосных вы- 
казваньняў таго самага аўтара ў вадным із таксама нядаўных ягоных ар- 
тыкулаў, дзе знаходзім такое, шчырага дзіву годнае, сьцьверджаньне: 
«Беларусы, пасьля падзелу Польшчы і стварэньня Кацярынай П Бе- 
ларускага Намесьніцтва, адчувалі сябе ў Імпэрыі, як у новай фэдэ- 
рацыі, якая вызнае і іхныя правы» (гл. віленскую газэту «Віеіапізкі 
Ноіаз» ад ІІ лютага 1944 г., М 6(102) - «100-годзьдзе паэмы «Тарас на 
Парнасе», К.Езавітаў). Трэба быць запраўды фанатычным адэптам ідэі 
«фэдэралізму» і ня менш шчырым прыхільнікам тае, аж зь вялікай літа- 
ры, «Імпэрыі», каб, будучы адначасна беларускім дзеячом (5іс!), аж 
сяньня цьвердзіць пра Пятроўска-кацярынскую Расею як пра нейкую 
«фэдэрацыю», што быццам і за беларусамі «вызнавала іхныя правы» (хі- 
ба што -- «правы» на нацыянальную сьмерць і сацыяльнае гібеньне...). 
Кажнаму проста сьведамаму беларусу, навет не нацыяналістаму, сяньня 
аж надта ясна, што розьніца між «расейскай фэдэрацыйнай савецкай 
рэспублікай» і нейкай фантастычнай «фэдэрацыйнай царскай імпэры- 


Антон Адамовіч 


392 


яй» аніяк ня можа быць для нас прынцыповай, а з гледзішча гістарыч- 
нага -- служыць довадам хоць якой-небудзь лепшасьці «Імпэрыі». 

Што ж да ўспомненага вышэй Пётры Крэчэўскага, дык нам на свае 
вочы даводзілася нек чытаць нейдзе ў друку і ягонае выказваньне, у 
якім незалежніцтва акту 25 сакавіка таксама зусім выразна разглядалася 
як пэўная пераходная ступень да ўстанаўленьня «будучых дзяржаўных 
зьвязяў Беларусі» у дусе такое самае «фэдэрацыі», ужо быццам бы «як 
роўнага з роўным і вольнага з вольным» -- на гэтай аблыжна-зманлівай 
і ўшчэнт скампрамітаванай гісторыяй аснове ўсялякіх гатункаў «вуніяў» 
(на жаль, ізноў жа ня маем магчымасьці ані праверыць, ані зацытаваць 
яго дакумэнтальна). Такім парадкам, як бачым, навет некаторыя ўдзель- 
нікі 25 сакавіка трактавалі (а то й цяпер трактуюць) сэнс гэтае гістарыч- 
нае падзеі зусім у тым самым разрэзе, у якім ставілі й ставяць бальша- 
вікі свае «прынцыпы» савецкае «незалежнасьці», «фэдэрацыі» ці «нацы- 
янальнага самавызначэньня аж да адлучэньня» -- праз размежаваньне, 
«адлучэньне», «незалежнасьць», навет «нацыяналізм» да яшчэ цясьней- 
шага й трывалейшага злучэньня (У бальшавікоў -- дык і проста зьліць- 
ця), да інтэрнацыяналізму. 

Зусім зразумела, што шчырыя беларусы-нацыяналістыя, запраўдныя 
ініцыятары й найгарчэйшыя ды найпаступовейшыя змагары за акт 25 
сакавіка ня могуць несьці на сабе віны за шырокую «дэмакратычную» 
шматабяцальнасьць і гумовую элястычнасьць некаторых мясьцінаў гіс- 
тарычнае Трэйцяе Устаўнае граматы БНР, што пакінула такія зручныя 
пролазкі для ўсялякіх «фэдэралізмаў» і арыентацтва. Усё гэта -- даніна 
абставінам, магчымасьцям і часу, і гэтак і мусіць разглядацца сяньня, ні 
каліва не зьмяншаючы нашае ўдзячнасьці й захапленьня да гэтых зма- 
гароў, што, будучы ў вадзінкавай меншыні, патрапілі проста з горла ў 
чужой ці «асьцярожнай» бальшыні выдзерці вялікі Акт, усяе велічы яко- 
га ня могуць зацяніць няўхільныя «радзімыя плямы». Наадварот, гэтыя 
пачуцьці да іх павінны яшчэ больш узмацніцца ўшанаваньнем каштоў- 
нае якасьці рэальных палітыкаў у нашых сакавікоўцах і спачуваньнем да 
іхнага такога мусавага палажэньня ў тым часе - ісьці на суступкі і чу- 
жым, і чужацкім духам пранятым сваім... Аднак, тым ня менш, застаец- 
ца фактам, што дзякуючы вышэй адзначаным сваім асаблівасьцям, 
Трэйцяя Устаўная грамата й пагэтуль можа служыць як бы за пэўнае 
маральнае апраўданьне і для ўсіх сьведамых і нясьведамых носьбітаў 
«арыентацтва»... 


Дыягназ Хваробы 


Якое ж фактычнае апраўданьне мае гэбая нязводная хвароба нашага 
грамадзянства, якія ейныя вызначальныя прычыны? 
1 Кажны сьведамы беларус-нацыяналісты з большага добра ўяўляе сабе 
іхны агульны характар. Псыхалёгічнае карэньне «арыентацтва», якраз У 
прыстасаваньні да пары падрыхтаваньня й абвешчаньня акту 25 сакаві- 
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ка, найкарацей было азначанае ў вадным з артыкулаў, прысьвечаных гэ- 
таму Акту: «Няволя, а векавая пагатоў, стварае сталую прывычку да ся- 
бе, прывычку, зь якою ня гэтак лёгка расстацца адразу» (гл. «Векапом- 
ны акт», К.Каліновец -- «Беларуская газэта», М 19-- 20 ад 29.3.1942 г.). 
Гэтая абумоўленасьць арыентацтва спадчынаю векавое няволі беларус- 
кага народу, перажыткамі ўзгадаванай ёю нявольніцкае псыхікі ў пэў- 
ных пластох гэтага народу застаецца бясспрэчнай і да сяньня. Яна й 
становіць той асноўны псыхалёгічны грунт, на які абапіраюцца ўсе во- 
рагі Беларусі, імкнучыся сваёй дзейнасьцю як мага выклікаць, жывіць і 
падтрымліваць скіраваныя ў іхны бок паасобныя «арыентацыі». Гэткая 
ворагавая дзейнасьць і становіць сабой асноўную вызначальную прычы- 
ну арыентацтва, як выяўленьне варожага Беларусі інтрыгацтва. І запраў- 
ды, заўсёды нітачка кажнай «арыентацыі», незалежна да таго, ці веда- 
юць аб гэтым і ці ўсьведамляюць гэта ейныя носьбіты, нязьменна вядзе 
да інтрыгі таго ці іншага ворагавага боку. Надзвычай характэрна пры гэ- 
тым, што кажны ворагаў бок заўсёды імкнецца выкрыць ўсе тое, што 
процістаіць ягонай «арыентацыі», як інтрыгу процілежнага боку ці ба- 
коў, ня спыняючыся часта й перад тым, каб старацца прадставіць такой 
«інтрыгай» і ўвесь самагодны беларускі рух. Гэтак, на пачаткавай пары 
беларускага адраджэньня расейцы заўсёды імнуліся «давесьці», быццам 
бы яно -- толькі «польская інтрыга». Сьледам тым палякі, пачынаючы 
ад часоў нямецкае ўлады на Беларусі ў 1915-- 1918 гг. і пазьней, усяляк 
намагаліся пераканаць сьвет і людзей, што беларушчына -- толькі «ра- 
сейская» (пазьней -- «бальшавіцкая») «інтрыга». Зразумела, што пры 
гэтым ворагавая прапаганда, асабліва сукрытая, ня скупілася ані на са- 
лодкія абяцанкі сваім прыхільнікам, ані на запалохваньні неслухам. 
Асноўны аргумэнт, зь якім, ці атрымваючы яго з рук гэтае ворагавае 
прапаганды, ці здабываючы зь нетраў свае нявольніцкае псыхікі, высту- 
паюць усе «арыентацкія», становіць быццам бы немагчымасьць зусім 
самастойнага існаваньня Беларусі. Зьнішчальнай крытыцы гэтага «аргу- 
мэнту» шмат прысьвечана як у беларускай публіцыстыцы, так і ў наву- 
цы, каб была патрэба ў дадзеным артыкуле спыняцца на гэтым і паўта- 
раць асноўныя палажэньні, зь якіх выходзіць гэтая крытыка. Можна 
было б толькі пажадаць, каб некаторыя працы гэтага роду, і лепш навет 
пазытыўнага, некрытычнага характару, як, скажам, ведамыя «Асновы 
дзяржаўнасьці Беларусі» праф. М.Доўнар-Запольскага і асабліва фунда- 
мэнтальныя дасьледаваньні вучонага-эканаміста Г.Гарэцкага аб народ- 
ным прыбытку Беларусі, якія даўно разыйшліся і сталіся бібліяграфіч- 
нымі рэдкасьцямі, знайшлі б сабе нейкія магчымасьці перавыданьня і 
пашырэньня і нашым часам. Трэба таксама пашкадаваць, што не паба- 
чылі і не пабачаць ужо сьвету грунтоўныя дасьледваньні беларускіх эка- 
намістых, якія, на аснове аналізу бюджэтаў БССР, пераканальна даво- 
дзілі, што навет куртатая Савецкая Беларусь, пачынаючы яшчэ ад таго 
часу, калі яна зусім ліпела шасьцёхпаветавай, і на ўсім працягу свайго 
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існаваньня ня толькі была зусім самавыстарчальнай, але яшчэ і давала 
ладны прыбытак Маскве, якая, хаваючы гэты факт ад грамадзкасьці, 
невялічкую частачку гэтак ж прыбытку «шчодрай рукой» варочала назад 
пад выглядам быццам бы «датацыі», «братняе дапамогі» ад «цэнтру» не- 
выстарчальнай, беднай, адсталай ускраіне». Аўтары гэтых працаў разам 
зь імі бясьсьледна зьніклі ў нетрах усепажыральнага НКВД... 

Існасьць «арыентацтва», ведама, палягае на тым, што, выходзячы з 
свайго асноўнага «аргумэнту», «арыентацкія» імкнуцца далей угрунта- 
ваць адзіную, быццам бы, магчымасьць існаваньня Беларусі толькі ў 
больш ці менш цеснай лучнасьці з адным зь ейных суседзяў, якія ужо 
задэманстравалі сваё самастойнае быцьцё і ў новай пары гісторыі (усе 
суседзі Беларусі, апрача Украіны), часам пры гэтым валодаючы і самой 
Беларусяй (Расея, Польшча) або маюць быццам бы большыя, як Бела- 
русь, магчымасьці для ўжыцьцяўленьня і ўтрыманьня свае самастой- 
насьці (Украіна). Таму і небясьпечнасьць таго ці іншага «арыентацкага» 
кірунку мусіць вымярацца не красамоўнасьцю ці энэргічнасьцю «аргу- 
мэнтацыі» як тае асноўнае, агульнае, адмоўнае, так і гэтае дадатнае, на 
карысьць ягонага прыцягальнага цэнтру, а насамперш небясьпечнасьцю 
сілы, якая стаіць за гэтым цэнтрам. Із гэтага гледзішча трэба старанна 
ўзважыць і расцаніць кажную наяўную і дзейную сяньня сярод нашага 
грамадзянства «арыентацыю». 


Дробныя прышчыкі 


Дзеля яснасьці разгляду зручней пачаць яго ад драбнейшых, друга- 
радных «арыентацыяў». Тым больш што і гаварыць аб іх сяньня шмат 
не давядзецца, бо некаторыя з гэтых кірункаў і ня сяньня, а заўсёды на- 
лежалі і будуць належаць хутчэй да царства кур'ёзаў. Так, прыкладам, 
выходзячы з рэальных дачыненьняў вялічыняў, можна было б спадзя- 
вацца мець хіба «беларускую арыентацыю» сярод «ліцьвіноў», а ніяк ня 
«літоўскую» у беларусаў... Адпаведна з гэтым, такая «літоўская арыента- 
цыя» ніколі ня мела і цяпер ня мае больш-менш паважанага пашырэнь- 
ля ў нашым грамадзянсьцьве. Сіла, якая стаіць за ёй, сяньня яшчэ не- 
параўнальна меншая, чымся за часы існаваньня г.зв. «Літоўскай Рэспуб- 
лікі». З другога боку, гэтая сіла пры ўсёй сваёй дробнасьці і навет запос- 
лівасьці ў дачыненьні да беларусаў, што адпудзіла ці ладна расхаладзіла 

гавет найбольшых сваіх прыхільнікаў. Бяручы на будучыню, уся небясь- 
лека гэтае сілы, пры максімальна спрыяльных ёй абставінах, магла б 
выявіцца найвышэй у вадарваньні ёй ад Беларусі пэўнага кавалку тэры- 
торыі, але ні ў якім разе не ў вапанаваньні цэлым краем. Пры гэтым, 
удача такой апэрацыі магла б мець месца толькі пры ўмове палітычнай 
ці ваеннай слабасьці Беларусі й толькі трываньнем гэтае слабасьці вы- 
мералася б ейная трываласьць. Узважыўшы ўсё гэта, можна выснаваць, 
што небясьпека «літоўскай арыентацыі» з нацыянальнага гледзішча най- 
больш ушчувальная для нацыянальнага гонару ейных носьбітаў, частка- 
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ва -- для суцэльнасьці нашага краю й народу, але ніяк не для ўсяе 
справы існаваньня Беларусі. 

Зь «літоўскай арыентацыяй», пэўна ж, нічога супольнага ня мае пы- 
таньне аднаўленьня гістарычнае Літвы, у якой сучасная г.зв. «Літва» вы- 
шэй за палажэньне «Жмудзкага стараства» ня ўздымалася, а паводля 
свае ўдзельнае вагі і не магла б ніколі ўзьняцца. Ня зьвязанае з «арыен- 
тацтвам», гэтае пытаньне й ня можа станавіць тут прадмету нашага раз- 
гляду. 

Крыху сваеасабліва стаіць справа з «украінскай арыентацыяй». Да- 
сюль яўна вырашаныя ейныя прыхільнікі налічваліся рэдкімі адзінкамі. 
Гэта й зусім зразумела. Такая самая безьдзяржаўная, таксама й тымі са- 
мымі паняволеная Украіна, занятая сваім собскім вызвольным змагань- 
нем (ізноў жа -- супроць тых самых ворагаў), не магла стацца за пры- 
цягальны цэнтар для «арыентацыі» сярод беларусаў, як ня мела магчы- 
масьці, ані пільнае патрэбы сама інсьпіраваць такую «арыентацыю» 
шляхам інтрыгаў. Гэтак, аднак, ані ня значыць, што й на будучыню на- 
шае грамадзянства зусім застрахаванае ад «украінскай арыентацыі», як 
ад небясьпечнага з нацыянальнага гледзішча кірунку. Якраз наадварот. 
Пры магчымай зьмене абставінаў у будучыні Украіна магла б стацца ня 
толькі прыцягальным цэнтрам для нашых «арыентацкіх», але і паваж- 
наю небясьпекай для Беларусі. У такім выпадку «ўкраінская арыента- 
цыя» адразу вышла б, із гледзішча свае небясьпечнасьці для нас, на ад- 
но зь першых месцаў. Матар'яльныя й людзкія рэсурсы Украіны пры 
нашай моцнай блізіні з украінцамі, а таксама пры фактах наяўнасьці і 
сярод гэтых нашых суседзяў (дарма, што яны знаходзяцца ў такім са- 
мым, як і мы, стане) захопніцкіх імкненьняў ня толькі ў дачыненьні да 
частак (Палесьсе, Чарнігаўшчына), а і да цэлае Беларусі, да беларускае 
культуры (спробы прысваеньня спадчыны й Кірылы Тураўскага, і Клі- 
мента Смалеціча, а навет -- і ўсяго Вялікага Княства Літоўскага, яго- 
ных летапісяў, «Літоўскага статуту» і г.д.), навет «тэорыя» аб беларускай 
мове як аб «дыялекце» ўкраінскае -- усё гэта дае поўныя асновы для та- 
го меркаваньня. Таму магчымасьць гэткае небясьпекі ў будучыні павін- 
на знайсьці да сябе належную ўвагу ўжо й сяньня. 

Гаворачы пра «ўкраінскую арыентацыю», нельга, пэўна ж, зьвязваць 
зь ею пытаньня аб беларуска-ўкраінскім кантакце й супрацоўніцтве, 
якое суправаджае беларускі рух ад самых ягоных пачаткаў і абумаўляец- 
ца тэй агульнасьцю ў палажэньні й становішчы абодвух народаў, пра 
якую вышэй успаміналася. Бязумоўна, што ўва ўсякім разе, пакуль бу- 
дзе трываць гэткае палажэньне, такое становішча, супрацоўніцтва зьяў- 
ляецца і пажаданым і карысным, і якраз можа быць выкарыстанае для 
папярэджаньня ці паслабленьня тае магчымае небясьпекі з украінскага 
боку ў будучыні. я 

Такім парадкам, «арыентацыі» на менш моцных суседзяў (пра зусім 
нявыяўленую бадай «лацьвійскую арыентацыю» можна было б сказаць 
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тое самае, што сказана вышэй пра «літоўскую») не становяць, прынам- 
ся, на сягоньняшні дзень, паважнае нацыянальна-грамадзкае небясьпе- 
кі. 


Галоўная небясьпека 


Галоўная небяспека прыпадае, бязумоўна, на асноўныя «арыента- 
цыі» -- расейскую і польскую, прычым абедзьве яны, як із фактычнага, 
гэтак і з тактычнага гледзішча мусяць быць прызнаныя за чыста роўна- 
вартасныя. «Абое рабое» -- гэтую прыказку даводзіцца ўспамінаць каж- 
ны раз, калі гавораць аб двух найбольшых нашых суседзях-ворагах дый 
яшчэ спрабуюць часам вывесьці нейкую розьніцу на карысьць таго ці 
іншага зь іх. 


Запраўды, ад першага погляду «расейская арыентацыя» можа здацца 
небясьпечнейшай. Непамерна большыя колькасныя магчымасьці ціску 
на баку Расеі (як матар'яльныя, гэтак і людзкія), даўжэйшая (а для 
бальшыні тэрыторыі -- і сьвяжэйшая) традыцыя расейскае няволі, і та- 
му яшчэ большая цяжкасьць для прасякнутых нявольніцкай псыхікай 
душаў расстацца зь ёю, сяньняшняя тоесамасьць Расеі й расейшчыны з 
бальшавізмам, «адзінавернае» Расеі праваслаўная бальшыня беларускага 
народу, большая блізіня беларускае мовы да расейскай, як да польскай 
і шмат іншых, драбнейшых, акалічнасьцяў, -- усё гэта, бясспрэчна, дае 
пераканальны абраз перадумоваў для большае небясьпечнасьці расей- 
скай «арыентацыі». Аднак калі разабраць яго паводля асобных частак, 
дык лёгка прыйсьці да выснаву, што бадай кажнай зь іх на польскім ба- 
ку можа процістаяць ня менш паважная вялічыня. Так, да колькаснае 
перавагі з расейскага боку зусім можа дараўнавацца, сказаць бы, якасны 
мамэнт у палякоў - большая (у працэнтавым дачыненьні) інтэліген- 
тнасьць, большая нацыяналістычнасьць і скансалідаванасьць гэтай інтэ- 
лігенцыі, асабліва ў дзеяньні навонкі ў крытычныя мамэнты нацыі, 
бліскучае і традыцыйнае майстроўства «езуіцкае» палітыкі як у руках ін- 
тэлігенцыі, так і, асабліва, нацыяналістычна-фанатычных ксяндзоў ЗЬ 
вялікім уплывам на масы і ўменьнем хутка здабываць яе ды шмат чаго 
драбнейшага. Што да працяжнасьці і сьвежасьці традыцыі, дык і тут па- 
лажэньне выраўноўваецца дзеяньнем розных іншых акалічнасьцяў: для 
жыхарства Заходняе Беларусі адлучаная ўжо цяжкімі часамі вайны й па- 
пярэдняга перад імі крывавага бальшавіцкага «воссоединения» пара бы- 
лое Польшчы часам пачынае набываць павабнасьць ледзь не «залатое 
пары», а для жыхароў Беларусі Усходняй яшчэ вайстрэйшыя й цяжэй- 
шыя перажываньні і вайны, і бальшавізму пры бліжэйшай недазнанась- 
ці на сабе польскага панаваньня ды прасяканьні тае ідэялізацыі яго З 
Захаду таксама могуць прычыніцца да разгляданьня Польшчы прынамся 
як «меншага зла». Тоесамасьць расейшчыны з бальшавізмам ці не пе- 
ракрываецца яшчэ сяньняшняй двубаковай зьвязанасьцю ідэі Польшчы, 
як і з тым самым бальшавізмам, так і з ангельска-амэрыканскімі сіламі. 
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Навет праваслаўная «адзінавернасьць» із Масквою моцна парушаецца 
наяўнасьцю далёка немалалічнай катэгорыі ўзгадаваных былой Поль- 
шчаю «праваслаўных палякоў», якія часта сяньня даюць цікавы тып 
носьбіта «польскай» арыентацыі -- тып, казаў той, «сьведамага заходні- 
ка», «заходняе арыентацыі» якога бывае даходзіць аж да арыентацыі на 
ўзнаўленьне, а то й вечнасьць ганебнае памяці Рыскае мяжы... Нарэш- 
це, і ў галіне мовы цяжка вызначыць (асабліва «на вока» і не для мова- 
веда), бо калі фанэтычны й структурны бок як бы й паказвае нам боль- 
шую зроднасьць да расейскага, дык лексыка, слоўнік часам можа ства- 
рыць якраз наадварот. Усе гэтыя меркаваньні пераканальна сьцьвярджа- 
юць, што навет асновы для небясьпечнасьці ў расейскай і польскай 
«арыентацыяў» на сяньня бадай зусім роўныя, і таму навет якое-небудзь 
аддаваньне перавагі аднэй зь іх ужо можна кваліфікаваць як першую 
выяву гэтае ж «арыентацыі». 

У тэй самай роўніцы трэба разглядаць і спробу некаторых дыфэрэн- 
цыяваць пытаньне аб небясьпечнасьці асноўных «арыентацыяў» паводля 
тэрытарыяльнага прынцыпу, прычым цікава спатыкаюцца два проста- 
працілежныя погляды: тымчасам, як адны ўважаюць «польскую арыен- 
тацыю» за галоўную небяспеку для Заходняй Беларусі, а для Усход- 
няй -- расейскую, другія выказваюцца якраз наадварот. Варта толькі 
прадумаць яшчэ раз усю пасьлядоўнасьць вышэй пададзеных разважань- 
няў, каб і бяз новых довадаў зрабілася яснай уся бязгрунтоўнасьць і так- 
сама магчымая «арыентацкасьць» абодвух поглядаў. 

.І толькі ў вадным можна канстатаваць бясспрэчную розьніцу між 
абедзьвума асноўнымі «арыентацыямі» - у сяньняшнім іхным выяў- 
леньні. Тымчасам як «польская арыентацыя», як і ўся польская работа 
на нашых землях, сяньня мае форму вылучна глыбокае падводнае плы- 
ні, стараючыся ніяк ня выбівацца на ўзьверх, не прабівацца ў публічныя 
выказваньні, асабліва ў друк - «арыентацыя» расейская калі-нікалі 
аказваецца яшчэ і публічна, хоць і ў больш-менш прыхаваных, а часта, 
можа, і паўсьведамых для самога носьбіта формах. Ізноў жа, параўналь- 
нае меркаваньне зусім лёгка прывядзе нас да таго самага выснаву аб 
роўнай небяспечнасьці абодвух тыпаў выяўленьня. Зусім зразумелая і 
ўся абумоўленасьць гэтае розьніцы сучаснымі абставінамі. Але застаецца 
фактам, што ўхапіць і выкрыць перад грамадзянствам «расейскую ары- 
ентацыю», ці -- глыбей і шырэй бяручы -- расейскую інтрыгу, -- сянь- 
ня куды лягчэй, як «арыентацыю» і інтрыгу польскую. 

У гэтым сэньсе хіба толькі можна было б гаварыць аб большай не- 
бясьпечнасьці «польскай арыентацыі» ў сучасным мамэнце, аднак маты- 
ваваць гэтым паслабленьне пільнасьці да выяваў «арыентацыі» расей- 
скай ніяк нельга. Наадварот, абавязак кажнага сьведамага й шчырага 
беларуса, беларуса-нацыяналістага, асабліва ў сяньняшнім бурным і пе- 
раходным вялікім гістарычным часе -- публічна выкрываць канкрэтныя 
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выявы ўсялякага роду й характару «арыентацыяў» - ад глыбака-сукры- 
тых да настырлівых, проста бязвочлівых і нахабных. 


«Любі дальнага...» 


Мы ня хочам, каб выкладзеныя намі тут разважаньні зразумелі ня- 
правільна ў сэньсе становішча поўнага, казаў той, «ізаляцыянізму», поў- 
нага адорваньня ад цэлага сьвету, адмаўленьня ад усялякай арыентацыі 
наагул. Зусім не. Мы толькі супраць «арыентацтва» яК нацыянальна- 
грамадзкае хваробы, а ня супраць здаровай, разумнай арыентацыі, аба- 
пертай на непахіснутым пачуцьці нацыянальнага гонару й на глыбокім 
разуменьні як нашых нацыянальных інтарэсаў, так і тэндэнцыяў агуль- 
нага гістарычнага разьвіцьця. 


якога зь безпасярэдніх суседзяў Беларусі, найбліжэйшых ёй з раса- 
вага ці моўнага гледзішча і на гэтым груньце больш ці менш зара- 
жаных рознымі прэтэнзіямі захопніцкага характару да яе. Эвангельскі 
загад -- «любі бліжняга» -- у гэтым дачыненьні яўна недарэчны, суп- 
раць яго тут сьветчыць усё гістарычнае дазнаньне нашае мінуўшчыны, і 
далейшае і бліжэйшае. Адзіна правільным тут магло б быць хіба ад- 
варотнае палажэньне ніцшэўскага Заратустры: «Ня любі бліжняга, а 
любі дальнага». Якраз такім «дальным» і ў прасторавым, і ў раса- 
вым, і ў моўным сэньсе і таму -- пазбаўленым якіх-небудзь захоп- 
ніцкіх прэтэнзіяў -- павінен быць той, на каго можа бясыпечна 
арыентавацца наш нацыянальны курс. 

Мала таго, прыцягальны цэнтар нашае нацыянальнае арыентацыі 
павінен быць і гістарычна-прагрэсыўным і гістарычна - пэрспэктыўным, 
чаго якраз нельга сказаць аб мацнейшых із суседзяў кумірах «арыентац- 
тва». І нарэшце, ягоная значнасьць, а таксама й межы абсягу самае ары- 
ентацыі не павінны быць зьняважлівымі для пачуцыія нацыянальнае 
самагоднасьці ці небясьпечнымі для нацыянальнае самабытнасыі Й 
самастойнасьці. 

Месца, у якім толькі й можа ляжаць гэты прыцягальны цэнтар, гіс- 
торыя паказвала нам ужо няраз і зусім нядвузначна. На гэтае ж месца 
скіраваны й цяпер ейны паказальны палец. Гэта -- захад, эўрапейскі 
захад, Эўропа й Захад у культурна-гістарычным, ідэйна-філёзофскім і 
псыхалёгічным разуменьні гэтых паняцьцяў. Такім парадкам, агульна 
бяручы, нашая нацыянальная арыентацыя павінна быць насамперш Эў- 
рапейскай у запраўдным сэньсе слова. 

Але адразу ж і асабліва энэргічна трэба падчыркнуць гэтую засьцяро- 
гу: у запраўдным сэньсе слова. Бо толькі за глыбокае й прыкрае непа- 
разуменьне можна ўважаць тое, што «польскую арыентацыю» некаторыя 
часам называюць «заходняй». Больш як на палажэньне геаграфічнага за- 
хаду ў дачыненьні да Беларусі Польшча ў нашых вачох і ў вачох цэлага 
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сьвету пратэндаваць ня можа. Яна ніколі ў сваёй гісторыі ня была ні- 
чым іншым, як толькі пуставейнай падсуседкай запраўднага Захаду, пе- 
раняўшы ад яго толькі адну вонкавасьць і абярнуўшы ў поўную проці- 
лежнасьць усю ягоную нутраную існасьць: канструкцыйны дух - удух 
раскладу, дэструкцыі, цывілізацыю -- у дэмаралізацыю, простую й чэс- 
ную праўдзівасьць -- у крывадушную й каведную хлусьлівасьць, ветлі- 
васьць дачыненьняў - у лісьлівае падступства, рыцарскую муж- 
насьць -- у пустое хвалькоўства й забіяцтва, вольную ініцыятыву -- у 
поўны самавол, працавітасьць - у паразытарнасьць, дасканаленьне лю- 
дзкога дабрабыту -- у вышчыгульненьне кволячае й млявячае раскошы, 
творчае гарэньне -- у прасмальваньне жыцьця. 

З гэткім «Захадам» нам і сяньня не па дарозе. 

Носьбітам і абаронцам запраўднага Захаду, Эўропы, а значыцца і 
прыцягальным цэнтрам нашай арыентацыі, тым нашым «любым даль- 
ным» на сяньня, як ведама, зусім натуральна зьяўляецца Нямеччына, 
якая ў папярэдняй гісторыі даволі задэманстравала сябе носьбітам куль- 
туры й цывілізацыі ды прыяцелям нацыянальнае Беларусі, найкраса- 
моўнейшае можа сьветчаньне чаго той самы акт 25 сакавіка, бесьпераш- 
кодна абвешчаны пры нямецкай уладзе на тэрыторыі Беларусі. Нямеч- 
чына, якая й цяпер задэкляравала сваю незацікаўленасьць у захопніцтве 
Беларусі й асыміляцыі ці вынішчэньні беларускага народу. Нямеччына, 
якая вызваліла Беларусь ад абодвух ейных найстрашнейшых ворагаў, 
перамагла й прыгняла каньчальна аднаго зь іх і наважна змагаецца з 
другім дзеля такое ж канчальнае перамогі. Нямеччына, якая й сяньня, у 
часе свайго жыцьцёвага наважальнага й разьвязальнага, цяжкога зма- 
ганьня ахоўвае й памагае будаваць нацыянальную Беларусь і беларускую 
культуру. Нямеччына -- маладая, гістарычна-нязужытая дзяржава, поў- 
ная навагі збудаваць новы, справядлівы парадак у Эўропе. 

І гэткім парадкам у канчальным выніку наш запраўдны нацыянальны 
кірунак, нашая эўрапейская, заходняя арыентацыя на сяньня зусім ясна 
і адназначна вызначалася як арыентацыя нямецкая. 


Або на кані, або пад канём 


Некаторым, асабліва ў цяперашнім мамэньце, можа здавацца, што 
заходняя арыентацыя для Беларусі не канечна павінна быць нямецкаю, 
а магла б быць, скажам, ангельскаю ці, дакладней, ангельска-амэрыкан- 
скаю. На першы пагляд гэта як быццам бы не супярэчыла б таму, што 
кагадзе гаварылася аб «бліжнім» і «дальным»... 

Мы ня будзем тут лішне даводзіць, што Ангельшчына ўжо даволі за- 
рэкамэндавала сябе здрадніцай, а ў злуцы з Амэрыкай -- і зьлейшым 
ворагам Эўропы й эўрапэйскага Захаду. Падыйдзем да гэтага толькі з 
нашага вузка-нацыянальнага, беларускага гледзішча. Ня выклікае нія- 
кай няпэўнасьці поўная й бязумоўная выдача Беларусі бальшавіком У 
выпадку перамогі траістага хаўрусьніцкага блёку -- гэта неаднаразова 
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засьветчана ў аўтарытэтнейшых заявах, выступленьнях і дакумэнтах. Але 
навет у выпадку разрыву англа-амэрыканцаў з бальшавікамі й «трэйцяе 
вайны» зь імі, на што ўскладаюцца некаторымі такія вялікія й, пэўна, 
дарэмныя надзеі -- доля Беларусі была б разьвязаная ня лепш. Аднаў- 
леньне перадваеннае Польшчы мінімум У ейных межах 1939 г. сталася б 
тады зусім зразумелым і нармальным фактам і такім парадкам, што най- 
менш Заходняя Беларусь апынілася б ізноў пад Польшчаю. Навет цяпер 
у ангельскай грамадзкай думцы й друку вельмі моцныя галасы за аднаў- 
леньне Польшчы 1939 г. супроць вымаганьняў бальшавікоў і афіцыйна 
прыдакляраванае ім «лініі Керзона». У прынцыпе ж неаднаразовыя зая- 
вы самога Чэрчыля, што Ангельшчына ніколі не адрачэцца ад аднаў- 
леньня Польшчы як тае мэты, дзеля якое яна яК быццам бы насамперш 
і пачала вайну -- ува ўсякім разе гавораць даволі. І зусім ня вылучаная 
магчымасьць, што ў тым, пешчаным надзеямі наіўных выпадку «трэйцяе 
вайны» Польшча на ўзнагароду за ўсе свае «цярпеньні» магла б атры- 
маць ня толькі Заходнюю, а й цэлую Беларусь... Такім парадкам, на 
правер «ангельская арыентацыя» сяньня пакуль усяго прыводзіць да тае 
ж Расеі ці Польшчы, абарочваецца тымі ж расейскімі ці польскімі «ары- 
ентацыямі». 

Той, хто прадумае ўсё гэта зусім аб'ектыўна й да канца, павінен ня- 
мінуча прыйсьці толькі да аднаго выснаву, што нямецкая арыентацыя ў 
сяньняшнім мамэньце - адзіна магчымая для нас, што гэта ўжо ня 
толькі нацыянальны інтарэс, але й мус. Сяньня для нацыянальнае Бе- 
ларусі шлях толькі адзін: толькі разам зь нямецкім народам, як із бра- 
там, словамі паэты, «роўным ходам к роўным зыскам, роўным стратам». 
І разам -- да канчальнага й супольнага «або на кані, або пад канём»... 

Або на кані перамогі й волі, для нас - нашае «старадаўнай крывіц- 
кай Пагоні», або пад канём -- ізноў патаптанымі, а то й здрузгатанымі 
ў кроў... 

Гэта трэба асабліва памятаць сяньняшнімі днямі, калі ўжо, як ка- 
жуць, «на варштаце» ўсе жахі, якімі так доўга пужалася: і «інвазія», і 
«другі фронт»... 

Памятаць і прысьпешаным курсам лячыцца ад «арыентацтва» -- хва- 
робы беларускае, ачуньваць ад усіх наіўных і згубных ілюзіяў... 


1944 


УІ 
БЕЛАРУСКАЯ ДУМКА 
НА ЭМІГРАЦЫІ 





Часлаў СІПОВІЧ 
(1914-- 1981) 


Каталіцкі святар, рэлігійны і грамадскі дзеяч. Нарадзіўся ў в. Дзедзіна на 
Браслаўшчыне. Свой шлях на ніве беларускага душпастырства пачынаў у Друі. 
Скончыў Віленскую духоўную акадэмію. Пазней вучобу працягваў у Варшаве і 
Рыме. З 1940 г. -- святар. Вучыўся ў Папскім грэгарыянскім універсітэце (Рым, 
1942). Пасля яго заканчэння прыняты ў Пантыфікальны інстытут вывучэння 
Усходу. Доктар тэалогіі (1946). З 1947 г. рэлігійнай і грамадскай дзейнасцю зай- 
маўся ў Вялікабрытаніі. Прымаў актыўны ўдзел у беларускіх культурна-асветных 
і рэлігійных арганізацыях. Займаўся навуковай і асветніцкай дзейнасцю. Рэктар 
Беларускай каталіцкай місіі. Адзін з ініцыятараў і заснавальнікаў Англа-Бела- 
рускага культурнага таварыства. Супрацоўнік беларускага рэлігійнага часопіса 
«Божым шляхам». З 1960 г. -- біскуп. У 1963-- 1969 гг. адзін з вышэйшых ду- 
хоўных кіраўнікоў Ордэна айцоў марыянаў у Рыме. Ініцыятар адкрыцця ў 
1971 г. Беларускага музея і бібліятэкі ў Лондане. Аўтар прац рэлігійнага і куль- 
туралагічнага характару. 


АСНОВЫ БЕЛАРУСКАГА ПАТРЫЯТЫЗМУ 


Калі зьвернем ўвагу на слова «Бацькаўшчына», дык Хутка спасьцера- 
жом шырыню яго зьместу і багацьце значэньня. 

Яно зьмяшчае перадусім географічную краіну, апранутую ў лясы, рэ- 
кі, вазёры, палі і лугі. Яно прыводзіць на памяць той клімат, у якім рас- 
цьвітае краса прыроды, сьпякоты і марозы. 

Далей бацькаўшчына -- гэта людзі, гэта іх сем'і, злучаныя ў адзіны 
народ. У слове «бацькаўшчына» таіцца, як зачараваная, вякамі здабыва- 
ная і глыбока перажываная культура народу, яго звычаі, абычаі. Быць 
можа, нечая бацькаўшчына ёсьць слаўная з небадзёрных гораў, з пры- 
родных багацьцяў, але праўдзівае велічы бацькаўшчыны, што паўстае з 
натугі людзей, нішто не заступіць. Славу бацькаўшчыны твораць тыя, 
што змаглі падняцца вышэй шэрага натоўпу ў маральным і грамадзкім 
жыцьці, у навуцы і м: Ы 

Адгэтуль бачна, што на паняцьце бацькаўшчыны складаецца частко- 
ва тое, што ад людзей не залежыць, але такжа, і то ў першую чаргу, тое, 
што ў данай краіне стварылі людзі працай сваіх рук, розуму і волі. 
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Бяз сумніву Беларусь заслугоўвае, каб справядліва магла называцца 
нашай слаўнай бацькаўшчынай. 

Яе географічна-этнаграфічныя межы выдзяляюцца выразна ўжо ад 
ХІІ стагодзьдзя. Яе гісторыя -- сёньня, на жаль, аднымі забытая, іншы- 
мі сьведама забываная -- гэта сьцяг стагодзьдзяў. Калі нашы суседзі ра- 
сейцы мусілі насіць татарскае ярмо, а іх князі і ўладыкі рабапакорна вы- 
купліваць ярлыкі, у нас тады ўжо пачынала красаваць сваяродная асьве- 
та, пачынала разьвівацца наша пісьменства. Нам трэба помніць, што бе- 
ларуская мова і правадаўства ўстаткаваліся й пашырыліся куды раней, 
чымся ў нашых суседзяў. 

ХХІ стагодзьдзе прынялося ў нас называць залатым, бо тады паўсталі 
найвялікшыя памяткі нашае культуры, як Біблія Францішка Скарыны 
на беларускай мове, як Статут В. Княства Літоўскага й інш. Гэта сьвед- 
чыць, што наша мова тады ўжо была ня толькі мовай народных гушчаў, 
але такжа і вучоных і дыпляматаў. Гэта быў час, калі - як прыгожа ка- 
жа Купала -- беларус «роднаму слову ўмеў кніжны даць ход». 

А што ж казаць аб харастве нашае старонкі?! Даволі раз у жыцьці 
праехаць па сініх водах Нарачы, Нёмана або Дзьвіны, даволі заглянуць 
у палескую глуш, хоць адзін раз нырнуць у лясы Белавежы або паслу- 
хаць сасновага гоману нашых бароў, каб паўтарыць за паэтам: 


О, край родны, край прыгожы, 
Мілы кут маіх дзядоў, 

Што мілей у сьвеце Божым 
Гэтых сьветлых берагоў... 


Любоў да Бацькаўшчыны. 

Апрача ўспомненага вершу Якуба Коласа ў нашай адраджэнскай лі- 
таратуры знайходзім шмат прыгожых твораў аб Бацькаўшчыне і аб лю- 
бові да яе. 

Там знайходзяцца пранікнутыя пачуцьцём творы Канстанцыі Буйло, 
глыбокія зьместам і прарочыя творы Янкі Купалы, Андрэя Зязюлі, са- 
кавітыя й ядраныя вершы М.Танка, Н.Арсеньнявай і г.д., і г.д. 

Колькі ў творах нашых паэтаў чуласьці, колькі красы і гармоніі! Усё 
гэта складалі яны на аўтар Маці-Беларусі; складалі яе дзеці ў парыве 
любові да яе або ў хвілінах тугі па ёй. 

Аднак у вершах нашых паэтаў між шматлікімі матывамі любові да 
бацькаўшчыны, якія ў іхсустракаем, якія можа даць красуня-прырода 
або туга ці ўспамін па днёх маладосьці, пражытых пад роднай страхой, 
мала сустракаем тых глыбейшых матываў любові да Бацькаўшчыны. 

Вось жа тут хочам зьвярнуць увагу на гэтыя матывы. 

Адзін з найвялікшых багасловаў, Тамаш Аквінскі, у сваёй працы 
«Сума Багасловіі», там, дзе разважае над пашанай і адносінамі да другіх, 
піша: «Трэба згадзіцца, што не ў аднолькавы спосаб чалавек застаецца 
даўжніком іншых, гэта залежыць ад велічы й значэньня таго, ад каго мы 
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атрымоўваем пэўныя дабрадзействы. Заўсёды аднак Бог займае першае 
мейсца, бо Ён найвялікшы дабрадзей, Ён крыніца нашага быцыія і яго 
кіраўнік. На другім мейсцы пасьля Бога крыніцай нашага быцьця і яго 
кіраўнікамі зьяўляюцца бацькі і бацькаўшчына, цераз якіх мы прыйшлі 
на сьвет і якія нас узгадавалі. Дзеля таго паколькі сутнасьцяй рэлігіі 
зьяўляецца аддаваньне чэсьці Богу, патолькі сутнасьцяй адданасьці і па- 
важаньня нашых туземных дабрадзеяў зьяўляецца пашана і чэсьць баць- 
коў і Бацькаўшчыны. Пад словам «бацькі» разумеем такжа ўсіх родных 
і сваякоў, бо таму ж яны нам і родныя, што маюць пачатак ад тых са- 
мых бацькоў. Паняцьце Бацькаўшчыны абыймае такжа ўсіх грамадзян і 
ўсіх яе прыхільнікаў...» 

Паводле Тамаша Аквінскага мы ўсе зьяўляемся даўжнікамі Бога, 
бацькоў і бацькаўшчыны, і то з падобных прычынаў, толькі не ў ад- 
нолькавай меры. Даўжнікамі Бога, бо ад Яго маемо быцьцё, ад Яго за- 
лежым нягледзячы на тое, ці мы гэта прызнаём, ці не. Ён адзін толькі 
слушна можа быць называны Тварцом, бо Ён зь нічога творыць ўсё іс- 
нуючае. 

Даўжнікамі бацькоў -- бо яны такжа спрычыніліся да нашага заісна- 
ваньня, да нашага ўпарадкаванага жыцьця. Але такжа мы зьяўляемся 
даўжнікамі Бацькаўшчыны, каторая бярэ на сябе вялізарную частку як 
нашага існаваньня, так і ўзгадаваньня. 

Богу мы сплачваемся, паважаючы Яго надусё, аддаючы Яму чэсьць, і 
то чэсьць, якую нікому іншаму, апрача Богу, ня маем права аддаваць -- 
чэсьць Божую, си Іаігіае. 

Бацьком і Бацькаўшчыне мы сплачваемся, паважаючы іх, любячы іх, 
але чэсьцю і любоўю, сказаў бы другараднай, каб адрозьніць ад той 
чэсьці першараднай, якую аддаём толькі самому Богу. 

Вось стройная гіерархія: Бог, Бацькі, Бацькаўшчына, ад іх жыцьцё, 
ад іх наш пачатак-існаваньне, ад іх наша ўзгадаваньне, ад іх такжа й на- 
ша веліч. Для іх жа дзеля таго чэсьць, паважаньне, любоў. З гэтых трох 
зьвеньняў ня толькі адно другому не перашкаджае, але адно другое пад- 
трымоўвае, адно другое ўмацоўвае. Выкінуўшы Бога, мы мусілі б 
стварыць самі нейкага ідала, каб выясьніць адкуль сьвет і быцьцё на 
сьвеце. 

Тут вырынае пытаньне: ці можна любіць належна Бацькаўшчыну, ня 
верачы ў Бога? 

Можна, але ня зусім. Ёсьць розныя ступені і адмены любові. Любоў 
бяз Бога спадзе вельмі нізка, яна абмяжуецца выключна да кустоў, па- 
лёў, водаў ды лясоў, часам ўспомніць аб мінуўшчыне, але ўсё гэта будзе 
больш зьвярынае, чым людзкое. У чалавека на першым мейсцы вымогі 
розуму й волі, каб іх задаволіць, трэба сягнуць да апошніх, глыбейшых 
прычын. Выкідаючы Бога, адкідаем першапачаткавую прычыну, най- 
важнейшую прычыну любові да прадмету, які любім. Любоў Бацькаў- 
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шчыны бяз Бога выглядала б наступна: Зьвяртаецца маці да свайго сына 
з пытаньнем: «Пятрусь, любіш ты маму? 

-- Люблю. 

- А за што ты мяне любіш? 

-- Бо ў мамы прыгожыя валасы...» 


Божа, люблю Цябе за магутны акт стварэньня, за мэту -- вечнае 
шчасьце, якое Ты мне прызначыў і да якога імкнуўся, за тое, што мне 
прызначыў добрых бацькоў-беларусаў!.. 

Тата і Мама, люблю я Вас, бо вы былі паслушнай прыладай Усема- 
гутнага, захоўваючы Яго права, адчынілі мне сьвет, узгадавалі чалаве- 
кам!.. 

Беларусь, мая айчына, люблю цябе, бо ты згодна з воляй Усемагут- 
нага вякамі карміла маіх прадзедаў і сьцеражэш іх славу і косьці, ты не 
забылася аб Богу, Ты чароўнай красой мяне паіла і ўзгадоўвала сваімі 
сокамі, пакуль чужацкае насільле ня вырвала мяне з тваіх абыймаў!.. 

Вось асновы беларускага патрыятызму: Бог, Бацькі, Бацькаўшчына. 


Адхіленьні ад праўдзівай любові да Бацькаўшчыны 


Такі ці іншы край Бог розна прызначае народам. Калісь у часе Ста- 
рога Запавету сам Бог паказваў шляхі й спосаб заняцьця абшараў для 
выбранага жыдоўскага народу, але гэта было таму, каб стварыць адпа- 
ведныя вонкавыя абставіны, спрыяючыя для выкананьня пасланства 
Збаўцы сьвету, Бога-Чалавека. 

Звычайна аднак Бог вызначае людзям на бацькаўшчыну той край, 
дзе яны нараджаюцца і ўзгадоўваюцца або дзе справядліва зжыліся, за- 
няўшы вольныя ці малалюдныя прасторы. 

Цаніць і любіць сваю бацькаўшчыну -- гэта разумна адносіцца да 
прыродных дараў, даных нам Богам. 

Здараюцца аднак розныя адхіленьні ад сапраўднай любові бацькаў- 
шчыны. Вось галаўнейшыя зь іх. 

Першы адхіл -- гэта вузкі нацыяналізм, або шавінізм, які лічыць 
свой край, свой народ за першы ў сьвеце і найдасканальшы, сваю гіс- 
торыю за найслаўнейшую, сваю мову за найпрыгажэйшую, ня лічачыся 
зусім з праўдаю і сапраўднасьцю. Дзеля таго шавініст не шануе іншыя 
народы, ні іх мовы, ні культуры. Гэткае становішча зьяўляецца праступ- 
ным супроць свайго народу, бо прыпісвае свайму народу якасьці бо- 
жыя, Які адзіны ёсьць поўнасьцю дасканалы. Шавініст крыўдзіць іншыя 
народы, бо часта беспадстаўна паніжае іхнюю мову й культуру, ды пе- 
рашкаджае разумна карыстацца асягненьнямі іншых культураў і цывілі- 

Наступным адхілам ёсьць космапалітызм і камуністычны інтэрнацы- 
яналізм. Космапалітамі бываюць найчасьцей багачы і арыстакраты, для 
каторых абыякава дзе жыць, абы толькі мець удоваль грошаў і выгоды 
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жыцьця. Космапалітамі зьяўляюцца такжа жыды й цыганы. Але і між 
жыдоў сёньня стае, штораз мацнейшым, сыёністычны напрамак, які мае 
на мэце давясьці зноў усіх жыдоў да іхняе даўнае бацькаўшчыны -- Па- 
лестыны. 

Камуністычны інтэрнацыяналізм, пакідаючы пакуль што кожнаму 
народу слова «бацькаўшчына», фармальна замяняе яго ідэалам-утопі- 
яй -- раем пралетарыяў, - які меў бы наступіць некалі ў будучыні. Ад- 
нак на прыкладзе тых народаў, што іх камунізм здолеў паняволіць, ба- 
чым, як той рай выглядаў бы. 

Калі б мы прыраўнялі камуністычны інтэрнацыяналізм з хрысьціян- 
скім унівэрсалізмам, дык хутка пераканаемся аб вялізарнай розьніцы 
між імі. Паколькі камуністычны сьветапагляд ня лічыцца з натуральны- 
мі патрэбамі народаў і ў ахвяру сваім мроям складае істотныя элемэнты 
любові да бацькаўшчыны, дык хрысьціянскі унівэрсалізм працягвае руку 
да здаровых нацыянальных імкненьняў усіх народаў, багаслаўляе іх і 
асьвячае, ён толькі стараецца ўтрымаць іх у рамках хрысьціянскай ма- 
ралі і ўсялюдзкага сужыцьця. 

Трэцім адхілам вельмі нізкім і брыдкім у адносінах да бацькаўшчыны 
ёсьць вырачэньне яе, або рэнэгацтва. 

Бываюць часам абставіны, што чалавек у імя дабра той жа самай 
бацькаўшчыны ёсьць змушаны прамаўчаць сапраўднае імя свае народ- 
насьці ці бацькаўшчыны, але гэта толькі ў вынятковых абставінах. Ад- 
нак доўгае замоўчваньне свайго народнага імені і свае бацькаўшчыны, 
асабліва калі яе крыўдзяць і калі трэба выступіць у абарону яе правоў, 
сьведчыла б ня толькі аб малавартаснасьці таго, хто так паступаў бы, 
але было б для яго ганьбаю. 

Калі мы сёньня набіраем моцы і пачуваем сілу ў словах «Бацькаў- 
шчына-Беларусь», гэта перадусім дзеля гэраізму й крыві нашых братоў, 
якія сьведама пралілі яе за Бацькаўшчыну, як доказ свае вялікае і шчы- 
рае любові да яе. 


1947 


Леў ГАРОШКА 
(1911-- 1977) 


Каталіцкі святар, гісторык, культуролаг, пісьменнік, рэлігійны і грамадскі 
дзеяч. Нарадзіўся ў в. Трашчычы на Навагрудчыне. Скончыў беларускую гімна- 
зію ў Навагрудку (1931). Вучыўся ва Украінскай духоўнай акадэміі ў Львове 
(1931-- 1936). У 1937 г. рукапаложаны ў святары. Праводзіў богаслужэнні на бе- 
ларускай мове ў Пінскай дыяцэзіі. Праследаваўся польскімі свецкімі і царкоў- 
нымі ўладамі. Пасля верасня 1939 г. працаваў настаўнікам у Баранавічах. 
Удзельнічаў у працы ІІ Усебеларускага кангрэса (1944). З чэрвеня 1944 г. знахо- 
дзіўся ў эміграцыі. Адзін з арганізатараў беларускага душпастырства ў Нямеччы- 
не (1945). Рэктар Беларускай каталіцкай місіі ў Францыі (1946) і ў Вялікабрыта- 
ніі (1960). У 1961 г. -- дырэктар школы імя св. Кірылы Тураўскага ў Лондане. 
Кіраваў беларускай рэдакцыяй радыё Ватыкана (1970- 1977). У 1947-- 
1957 гг. -- рэдактар і выдавец часопіса «Божым шляхам». З 1965 г. -- архіман- 
дрыт. Адзін з актыўных дзеячаў беларускага рэлігійнага і культурна-асветніцкага 
жыцця ў эміграцыі. Аўтар нарысаў, мастацкіх абразкоў рэлігійна-гістарычнай, 
бытавой і маральна-этычнай тэматыкі. Склаў грэка-лацінска-царкоўнаславян- 
ска-беларускі слоўнік (20 тыс. слоў). Адстойваў ідэю ўзаемадзеяння рэлігіі, куль- 
туры і навукі як умовы для ўсебаковага развіцця чалавека і грамадства. 


ШТО ДАЛО БЕЛАРУСІ ХРЫСЬЦІЯНСТВА? 


Памінаючы гістарычнае пытаньне: калі і як зьявілася хрысьціянства 
на Беларусі, тут хочам зьвярнуць увагу толькі на тое, што дало хрысьці- 
янства беларускаму народу. 

Для яснасьці самае тэмы прыпомнім толькі факт, што хрысьціянства 
зьявілася на Беларусі зусім пэўна ў канцы дзесятага стагодзьдзя, зна- 
чыць больш як на паўвеку перад падзелам Царквоў. Вось жа хрысьціян- 
ства прыйшло на Беларусь у сваёй непадзельнай форме, як Праваслаў- 
на-Каталіцкая Царква; у гэтай форме яно трапіла на ўраджайную глебу 
беларускае душы і ўжо ў ХІІ в. прынесла прыгожыя кветкі: вялікіх бе- 
ларускіх сьвятых, а тым самым і на грамадзкае жыцьцё яно мусіла мець 
паважны ўплыў. 

Можна шмат гаварыць аб тым, якія багацьці прынесла нашаму наро- 
ду хрысьціянства, але для яснасьці самае справы лепш будзе абмежавац- 
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ца да кароткага пералічэньня гэтага багацьця, а што да самае ацэны, 
дык няхай кожны чытач зробіць гэта сам. 

1. Найважнейшы скарб, які прынесла з сабою хрысьціянства на Бе- 
ларусь, ёсьць аб'яўленае слова Божае, гэта ёсьць эвангельская навука і 
ўсе скарбы сьв. Пісаньня і сьв. Традыцыі, а разам з гэтым хрысьціян- 
ская мараль і хрысьціянская філязофія -- якія пачалі паволі пранікаць 
у сьветагляд беларуса і ў ягонае практычнае жыцьцё. 

2. Разам з хрысьціянствам прыйшла асьвета. Закладаюцца першыя 
школы для ўзгадаваньня кадраў духавенства, а разам з тым і агулам для 
шырэньня асьветы. Зьяўляюцца кнігі, перапішчыкі кнігаў, а ўсьлед за 
імі і арыгінальныя беларускія пісьменьнікі, перш духоўныя, а потым і 
сьвецкія. 

3. Арганізуючы парахвіі, хрысьціянства дае штуршок для арганіза- 
цыйнага жыцьця. Каля царквы арганізуюцца брацтвы ды іншыя ўстано- 
ВЫ. 

4. Кананічнае царкоўнае права, якое йдзе да нас і з Візантыі, і з Ня- 
меччыны, мае вялікі ўплыў на кодыфікацыю беларускага права, якое 
знайшло свой прыгожы выяў у Літоўскім статуце. 

5. Няма сумніву, што мастацтва існавала на Беларусі і да хрысьціян- 
ства, але з прыходам хрысьціянства яно атрымала новую невычарпаль- 
ную крыніцу для разьвіцьця і ўзбагачаньня свае тэматыкі, Ітак: маляр- 
ства атрымала новую галіну свайго разьвіцьця -- іконаграфію, орнамэн- 
тыку рэлігійнага зьместу, мініяцюры, фрэскавае мастацтва і мазаіку, му- 
зыка ўзбагацілася рэлігійнымі мэлёдыямі на візантыйскіх і рымскіх 
асновах, разьвіваецца ювэлірнае мастацтва. 

6. Будаўніцтва даўней на Беларусі было пераважна дзеравяннае, 
хрысьціянства прычыняецца да паўстаньня і разьвіцьця мураванага бу- 
даўніцтва. Беларускія дойліды ня толькі бяруць прыклад з візантыйскіх 
сьвятыняў, але і самі вытвараюць беларускі будаўнічы стыль, як аб гэ- 
тым сьведчаць слаўная царква сьв. Спаса каля Полацку і Каложская 
царква ў Горадні. 

7. Важней як матэрыяльнае будаўніцтва ёсьць будаўніцтва духовае, 
хрысьціянства дало Беларусі вялікіх сьвятых. Да сёньняшняга дня іх на- 
рахоўваецца ў нас толькі 25 чалавек з розных пластоў грамадзянства: 
князёў, ваякаў, сялянаў, манахаў, манахіняў і сьвятароў, -- але трэба 
сабе шчыра сказаць, што гэта толькі частка тых сьветлых постацяў, пе- 
рад якімі нават варожыя для Беларусі ўлады мусілі схіліць свае голавы. 
Нам самым варта пазнаць лепш сваіх сьвятых і папулярызаваць іхны 
культ. 

8. Хрысьціянства адчыніла для Беларусі дзьверы да скарбаў культуры 
Захаду і Усходу. Ведама, што народ, які замыкаецца ў сабе і заўсёды ва- 
рыцца ў сваім сосе, хутка даходзіць да ўпадку. Для духовага разьвіцьця 
неабходна вымена думак, бо думка запладняе думку, і хрысьціянства да- 
ло неабмежаваныя магчымасьці ў гэтым кірунку. 
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9. Маючы адну літургічную мову, хрысьціянства тым самым спрыяла 
вытварэньню аднае літаратурнае мовы і прычынялася да аб'еднаньня 
беларускіх пляменьняў у адзін народ. 

10. Тая палеміка і барацьба, якая была запачаткавана ў канцы ХХІ в. 
і разгарэлася ў ХУІІ в. у зьвязку з каталіцтвам усходняга абраду на Бе- 
ларусі, некаторымі гісторыкамі ацэньваецца толькі як адмоўнае зьяві- 
шча. Вось жа трэба сабе ўсьведаміць, што ў сапраўднасьці тагачасныя 
рэлігійныя спрэчкі прычыніліся да пабуджэньня і паглыбленьня бела- 
рускае нацыянальнае сьведамасьці, да ўзбагачэньня пісьменства. Дзеля 
гэтага пад час скасаваньня уніі ўсякія спрэчкі былі як найбольш жар- 
стока забаронены. 

11. Бясспрэчна, што каталіцтва з сваею здысцыплінаванасьцю ўно- 
сіць вельмі карысны дзейнік у беларускую псыхіку. 

12. Трэба выразна разрозьніць палітыку ерархаў-чужынцоў у часе па- 
няволеньня Беларусі ад дзейнасьці Каталіцкае Царквы як такое. Не зва- 
жаючы на ніякі чужацкі ўплыў, ніжэйшае каталіцкае духавенства даўней 
было амаль выключна беларускае і падтрымоўвала беларускую нацыя- 
нальную сьведамасьць. Уніяцкае беларускае духавенства ўвесь час ка- 
рысталася ў казаньнях і катэхізацыі беларускаю моваю і толькі пасьля 
скасаваньня ўніі забаронена гаварыць казаньні па-беларуску ў 1840 г. 
Рыма-каталіцкае духавенства на Беларусі паколькі было беларускага па- 
ходжаньня, шмат дзейнічала для ўмацаваньня беларускае нацыянальнае 
сьведамасьці, прыкладам гэтага можа быць школа а. Магнушэўскага ў 
Крошыне, з якое выйшаў першы беларускі сялянскі паэт Паўлюк Бах- 
рым. Калі мала ёсьць падобных постацяў, дык трэба не забывацца, што 
найбольш стойкія барацьбіты гінулі ў далёкай чужыне на засланьні, 
напр., а. Язэп Анчэўскі памёр аж у Суздалі (1877 г), прасядзеўшы аж 32 
гады ў строгім запярці і толькі адзін Бог ведае, колькі падобных муча- 
нікаў аддало жыцьцё за Божую і народную справу. 

13. Пачаткі беларускага адраджэнскага руху зьявіліся ў каталіцкім 
асяродзьдзі: Каліноўскі, Баршчэўскі, Чачот, Дунін-Марцінкевіч, праф. 
Эпімах-Шыпіла і бацька беларускага адраджэньня Фр.Багушэвіч -- ўсё 
гэта дзеячы, узгадаваныя Каталіцкаю Царквою, не ўспамінаючы ўжо ка- 
таліцкага духавенства, якое актыўна ўдзельнічала ў гэтым руху. Паясь- 
ніць гэты факт можна тым, што Каталіцкая Царква прышчэплівае сваім 
вернікам глыбокі ідэалізм і ахвярнасьць. 

14. Каталіцтва на Беларусі ўплывала такжа і на Праваслаўе, якое на 
нашай бацькаўшчыне шмат у чым розьніцца ад расейскага Праваслаўя. 
Акрамя абрадовых розьніцаў, яно на Беларусі ня мае ані цэзаропапізму, 
ані крайняе пасыўнасьці. 

15. Калі ў новых і навейшых часох Усход перастаў быць культурным 
цэнтрам, а такім цэнтрам стаўся Захад, дзе як-ніяк каталіцызм ёсьць ад- 
ною з найбольш жывучых рэлігіяў, дык лучнасьць з гэтым Захадам да- 
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памагала і дапамагае беларускаму народу заняць сваё мейсца ў сям'і пе- 
радавых культурных народаў. 

16. Насупраць усім варожым перашкодам кадры сьведамага беларус- 
кага каталіцкага духавенства ўзрасталі штораз больш. Калі на пачатку 
ХХ стаг. вялі беларускую рэлігійную адраджэнскую працу толькі адзінкі, 
як: кс. кс. Лісоўскі, Будзька, Астрамовіч, дык ужо ў часе Першае сусь- 
ветнае вайны іхныя рады папоўніліся дзесяткамі маладых актыўных бе- 
ларускіх духоўных, якія былі на такім высокім духовым і культурным 
узроўні, што нават у часе наступу польскага нацыяналізму на беларускі 
каталіцызм Апостальскі Пасад даручае адну з місіяў для эміграцыі ў Кі- 
таі беларускім сьвятаром. 

17. Ужо ў часе Першае сусьветнае вайны беларускі каталіцкі рух быў 
натолькі ўзмогся, што з ім мусілі паважна рахавацца нават вышэйшыя 
ерархі-небеларусы. У 1917 г. 24-- 25 траўня адбыўся Першы зьезд бела- 
рускага каталіцкага духавенства ў Менску, які сфармуляваў беларускія 
дамаганьні адносна ўвядзеньня беларускае мовы ў касьцельнае жыцьцё, 
і гэтыя дамаганьні тагачасны віленскі біск. Ропп афіцыяльна зацьвер- 
дзіў, загадваючы асобным цыркулярам падуладным сабе духоўным ка- 
рыстацца беларускаю моваю ў казаньнях і навучаньні рэлігіі ў парахвіях 
з беларускім насельніцтвам. 

Потым польскі ўрад пастараўся абсадзіць віленскую мітраполію такім 
беларусаненавісьнікам, як міт. Ялбжыкоўскі, які ў 1925 г. скасаваў цыр- 
куляры біск. Роппа. Аднак раз кіненае зерне хоць і было моцна прыг- 
лушана польскаю ўладаю, не паддалося поўнаму зьнішчэньню. 

18. Не ад рэчы будзе ўспомніць, што беларуская рэлігійная літаратура 
ад часу адраджэньня заўдзячвае сваё існаваньне амаль выключна дзей- 
насьці беларускага каталіцкага духавенства. Ад 1926 г. у Вільні існавала 
Беларускае каталіцкае выдавецтва, ягоныя выданьні станавілі амаль 80 
проц. усяе беларускае тагачаснае рэлігійнае літаратуры. Падобнае зьяві- 
шча можна бачыць і на эміграцыі: да гэтага часу паказалася на эмігра- 
цыі 12 назоваў беларускіх рэлігійных часапісаў, але толькі 71 экзэмпл. З 
іх 47 каталіцкіх (66,5 проц.), 20 праваслаўных (27 проц.) і 4 сэктанцкіх 
(5,5 проц.) 

19. Аб тым, як сапраўды каталіцызм шырока адчыняе дзьверы для 
беларускага народа ў міжнародным жыцьці, могуць сьведчыць сучасныя 
эміграцыйныя адносіны. Не зважаючы на сваю невялікую колькасьць, 
беларусы-каталікі зьяўляюцца раўнапраўнымі сябрамі ўва ўсіх міжна- 
родных каталіцкіх пачынаньнях і арганізацыях. Беларускія каталіцкія 
місіі ў Парыжу і Лёндане аснованы тады, калі яшчэ ўрадам гэтых дзяр- 
жаваў трэба было шмат даказваць аб існаваньні беларускае нацыі. Ваты- 
канская радыёстанцыя першая ўключыла беларускія перадачы ў сваю 
праграму. 
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20. Не беспадстаўна і ня дзеля нейкіх часовых меркаваньняў, але зу- 
сім згодна з сваім гістарычным і культурным шляхам самыя ж беларусы 
залічаюць сябе да народаў Захаду. 

Гэтае кароткае і сухое пералічэньне фактаў ня мае на мэце некаму 
накінуцца. Наадварот, сучасны каталіцызм нават і ў сваёй місійнай пра- 
цы моцна падчырквае пашану свабоднае волі кожнага чалавека, бо яна 
дана чалавеку самым Богам. Мэтаю гэтага артыкулу ёсьць даць вернікам 
магчымасьць пазнаць, дзеля чаго сучасны бальшавізм востра выступае 
супраць хрысьціянства агулам і асабліва супраць каталіцызму. Як бачым 
з вышэй пералічаных фактаў, каталіцызм вельмі ўспамагае і ўзмацняе 
нацыянальны рух нават і паняволеных народаў, бальшавізм жа наадва- 
рот прыгноблівае ўсякі праяў нацыянальнае сьведамасьці так у агуль- 
награмадзкім, як і ў рэлігійным жыцьці. Наступ на Каталіцкую Царкву 
цяпер вядзецца з усіх бакоў і ў абліччы гэтае небясьпекі нашым сьвятым 
абавязкам ёсьць стаць на абарону Каталіцкае Царквы, бо ў залежнасьці 
ад таго, якібудзе канец сучасных варожых нападаў на каталіцызм, зале- 
жыць і будучыня беларускага народу. 


1951 


ПАД ЗНАКАМ «РУСКАЕ І ПОЛЬСКАЕ ВЕРЫ» 
(Фрагменты) 
Актуальнасьць тэмы 


Між шматлікімі балючымі пытаньнямі беларускага рэлігійнага жыць- 
ця бадай што найбольш балючым было і, на жаль, сёньня яшчэ ня зусім 
перастала быць надужыцыцё рэлігіі акупацыйнымі ўладамі ў мэтах іхняе 
палітыкі вынарадаўленьня. Гэтае пытаньне ўжо ня раз закраналася ў 
кнігах і часапісах так беларускіх, як і іншамоўных, але, на жаль, вельмі 
агульна і звычайна толькі часткава. 

Калі б надужыцьцё рэлігіі ўжо належала да мінулага і калі б сёньня 
маглі спакойна зажываць глыбокія раны Беларускае Царквы і беларус- 
кага рэлігійнага жыцьця, спрычыненыя калішнімі надужыцьцямі, ДЫК 
можна было б абходзіць маўчаньнем гэтае далікатнае пытаньне, згодна 
з агульным звычаем, што зямлёю зарыта, хай будзе забыта, -- на жаль, 
так ня ёсьць. Яшчэ і сёньня ня спыняюцца атакі і падступныя пляна- 
ваньні супраць беларусаў у імя ці то «польскае», ці «рускае» вераў, і 
вынікі гэтых атакаў час да часу даюць аб сабе знаць у розных непаразу- 
меньнях у рэлігійным і грамадзкім жыцьці. Таму маўчаць аб тых нягод- 
ных плянаваньнях супраць аднае з найважнейшых галінаў беларускага 
духовага жыцьця аніяк нельга і то з трох прычынаў: 1. Хто ведае, ці не 
за вяковыя надужываньні рэлігіі Бог дапусьціў на нашых і на суседніх 
землях так цяжкае рэлігійнае прасьледаваньне, якім ёсьць бальшавіцкае 
прасьледаваньне? 2. Усякае надужыцьцё рэлігіі ў нерэлігійных мэтах 
спрычыняе страшэнную шкоду самой рэлігіі, таму неабходна гэтаму 
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зьявішчу супрацьставіцца як найбольш рашуча, але перш трэба яго дак- 
ладна пазнаць. 3. Прасякнутае палітыканствам духавенства акупуючых 
Беларусь народаў прывыкла да бязглуздых прэтэнзіяў адносна беларусаў 
і ўважае гэта за нармальнае зьявішча, а ўсякі праяў беларускага рэлігій- 
нага жыцьця стараецца кляйміць даносамі як «палітыканства». Дахо- 
дзіць да таго, што нават калі беларус да Бога зьвернецца ў роднай і Бо- 
гам данай мове, дык гэта называюць нейкай страшнай «палітыкай». 

Звычайна ўсякія надужыцьці дзеюцца прыхавана пад нейкімі «шля- 
хотнымі матывамі». Дык першым крокам у супрацьдзеяньні ім ёсьць 
вынясеньне іх на дзённае сьвятло. Аднак у эміграцыйных умовах даволі 
цяжка выясьняць гісторыю Царквы на Беларусі, ня маючы доступу да 
архіваў на бацькаўшчыне. У сілу гэтага факту прыдзецца абмежавацца 
толькі да тых дакумантаў і фактаў, якія ўжо апублікованы, але астаюцца 
мала ведамымі ў шырэйшых кругах. [...] 

Чужацкая прапаганда мела выразную сыстэму ў супрацьбеларускай 
дзейнасьці. Каб вынарадавіць беларусаў, перш-наперш неабходна іх ад- 
чужыць ад усяго роднага, каб «ня нашай наша краіна нам сталась», і за 
гэта, каб прысабечыць тую краіну, «ужо лет сотні Масква і Варшава 
торг гругановы вядуць між сабой». Іхняя дзейнасьць не аставалася бяз 
вынікаў. Не дарма Янка Купала перад вайною адзываўся з горыччу ў 
сэрцы: 

Скора сын бацьку, а бацька сыночка 
Не распазнаюць адзін аднаго; 

Дзеці чужацкія корміць ўжо дочка, 
Маці працуе на злыдня свайго. 


І гэта якраз было вынікам вяковае прапаганды «рускае» і «польскае» 
вераў; было б злочынам з нашага боку, каб атакі на душу беларускага 
народу пакінуць неадбітымі. 


«Руская вера» 


Калісь, у шэрую мінуўшчыну, было звычайным зьявішчам, што кож- 
ны народ меў адно веравызнаньне, і таму ня раз атоесамлівала веравы- 
знаньне з народнасьцю. Здараліся выпадкі, што народы трацілі сваю не- 
залежнасьць, але ў паняволеньні далей трымаліся свайго веравызнань- 
ня, і яно для іх станавілася азнакаю апрычонасьці. Тады зьмена вера- 
вызнаньня раўнялася зьмене нацыянальнасьці. Хрысьціянства ўнесла 
паважную зьмену ў рэлігійна-нацыянальныя адносіны, бо яно прызна- 
чана для ўсіх людзей і ўсіх народаў. Пасылаючы апосталаў, Хрыстос 
паслаў ім Сьвятога Духа і дар гаварыць на розных мовах!. Гэтым Бог 
выразна выказаў, што хрысьціянства ня мае на мэце зьнішчыць нацыя- 
нальную апрычонасьць ніводнага народу. 

На жаль, няма на сьвеце такіх сьвятасьцяў, якіх ба людзі не надужы- 
валі. Так ня раз здаралася і з хрысьціянствам: валадары некаторых 
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хрысьціянскіх краінаў выкарыстоўвалі рэлігію да зусім нерэлігійных мэ- 
таў. 

Калі ў Эўропе ад ХХІ ст. зьявілася магутная нацыянальная плынь, 
дык амаль ўва ўсіх краінах патварыліся нацыянальныя Цэрквы. Тады ў 
Маскоўскім княстве нацыянальнаю Царквою сталася Праваслаўная 
Царква з асабліваю азнакаю моцнае перавагі нацыяналізму над рэлігій- 
насьцю. Тады расейская Царква значна ўзрасла, але слушна кажа расей- 
скі гісторык: «Нацыянальнае ўзьвялічэньне рускае Царквы было дзелам 
больш палітычным, чым духовым»?. Ад таго часу Царква ў Расеі «паста- 
віла сябе на службу дзяржаве, перастала быць «сумленьнем» дзяржавы, 
каб ператварыцца ў апору і амаль інструмант Маскоўскага імпэрыяліз- 
му»:: 

Шмат хто забываецца або і зусім ня ведае, што Маскоўскае княства 
распачало свой імпэрыялістычны паход на Захад пад прыкрыцьцём рэ- 
лігійных матываў. Першаю ахвяраю таго паходу сталася «единовьрная 
Бьлоруссія» нібы якраз таму, што была адзінавернаю з Маскоўшчынаю. 
Тады маскоўскія цары абвяшчалі войны, ламалі мірныя дагаворы, пры- 
малі да сябе з Вялікага Княства Літоўскага апалых магнатаў і рабілі ўся- 
кія подступы ў імя «абароны праваслаўнае веры на Белай Русі». 

Да якое ступені маскоўскія цары выкарыстоўвалі праваслаўную рэлі- 
гію, каб мяшацца ў нутраныя справы Беларускае дзяржавы, можа сьвед- 
чыць карэспандэнцыя князёўны Алены, жонкі ВЯЛ. КН. Аляксандра, з яе 
родным бацькам, маскоўскім царом Іванам Ш. Вось вынятак з ліста 
Алены, пісанага ў 1503 г. Успомніўшы на пачатку, што трымаецца моц- 
на праваслаўнае веры і ходзіць у цэрквы, яна кажа: «Мой кароль, яго 
маці, браты... і ўся зямля -- усе спадзяваліся, што са мною ў Літву 
прыйдзе ўсё добрае, вечны мір, любоў кроўная, дружба, помач на паган- 
ства; а цяпер бачаць, што са мною толькі ліха да іх прыйшло: вайна, 
войска, узяцьце і спаленьне гарадоў і валасьцёў, разьліцьцё крыві 
хрысьціянскае; жоны ўдовамі, дзеці сіратамі, палон, крык, плач, гало- 
шаньне на ўзрыд! Такое спачуваньне і любоў твая ка мне! Па ўсім сьве- 
це паганства радуецца, а хрысьціянскія валадары ня могуць надзівіцца і 
цяжка жалуюцца: ад веку, кажуць, ня чувана, каб бацька сваім дзецям 
бяду прычыняў. Калі валадар, татуля мой, Бог табе не палажыў мяне, 
сваю дачку, жалаваць, дык зачым мяне з зямлі свае выпусьціў і за тако- 
га ж (як сам) брата свайго выдаў? Тады і людзі дзеля мяне ня гінулі б і 
кроў хрысьціянская ня лілася б. Лепш бы мне пад тваімі нагамі ў тваёй 
зямлі памерці, чым такую славу аб сабе чуць; усе адно толькі і гавораць: 
дзеля таго ён аддаў сваю дачку ў Літву, каб тым лепш землю і людзей 
выглядзець...»: 

І што адказаў цар на той ліст дочкі, пісаны горкімі сьлязамі і кры- 
вёю? Апраўдваўся толькі рэлігійнымі меркаваньнямі: «Гэтая справа, дач- 
ка, сталася не праз цябе... я спадзяваўся, што як ты прыйдзеш к яму 
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[вял. кн. Аляксандру], дык з табою ўсёй Русі, грэчаскаму закону будзе 
ўмацаваньне»”. 

Амаль праз усё ХХІ стаг., адно з найбольш крывавых стагодзьдзяў на 
Беларусі, калі Маскоўскае Княства разрасталася на Захад, праваслаўная 
вера ў вуснах цароў апраўдвала ўсякія іх мерапрыемствы супраць Бела- 
русі. 

Падобна і пасяганьні адносна іншых краінаў у Маскве прыкрывалі 
царкоўнымі матывамі. Напрыклад, Земскі сабор у Маскве, які І краса- 
віка 1653 г. пастанавіў прыеднаць Украіну да Маскоўшчыны, апраўдваў 
сваю пастанову передусім тым, што цар прыймае украінскія гарады і 
землі «пад сваю дзяржаўную высокую руку дзеля праваслаўнае хрысьці- 
янскае веры і сьвятых божых цэркваў, таму што паны-рада і ўся Рэч 
Паспалітая на праваслаўную веру і на сьвятыя божыя цэрквы паўсталі і 
хочуць іх вынішчыць». 

Уласьціва нельга было б выказваць ніякага дакору расейскай Правас- 
лаўнай Царкве за тое, што дбала пра сваю нацыянальную справу, бо ж 
гэткім ёсьць абавязак кожнага рэлігійнага дзеяча як грамадзяніна свае 
дзяржавы, але справа ў тым, што ад ХХІ ст. у расейскай Царкве нацы- 
янальны элемэнт ня толькі пераважае над рэлігійным, але нават стаецца 
якоюсьці «догмаю веры». Калі ў 1708 г. украінскі гэтман Іван Мазэпа, 
пакінуўшы расейскага цара Пятра, перайшоў на бок швэдаў, дык за гэта 
па загаду цара расейскія ерархі ўрачыста выклялі (анатэмізавалі) Мазэпу 
дня 12 лістапада 1708 г. як нейкага страшнага гэрэтыка, і гэтае прак- 
ляцьце не скасавана да сёньня. І да сёньня палітычныя правіны расей- 
ская Царква выклінае як гэрэзіі, ідучы старым шляхам палітыканства. 
Зусім на ўзор выкляцьця Мазэпы савецкі праваслаўны Сабор у Маскве 
8.ІХ.1943 г. прыняў між іншым такую пастанову: «Усякі, што вінаваты 
ў здрадзе ў агульнацаркоўнай справе і перайшоў на бок фашызму, як 
праціўнік Гасподняга крыжа, мае лічыцца адлучаным, а япіскап або клі- 
рык пазбаўленым сана»”. 

У гісторыі ведама нямала выпадкаў, калі хрысьціянскія народы зава- 
ёўвалі няхрысьціянскія народы, каб там шырыць хрысьціянства, а Расея 
рабіла наадварот: яна выкарыстоўвала праваслаўнае хрысьціянства, каб 
заваёўваць адзінаверныя праваслаўныя народы і вынішчаць там сама- 
бытную культуру, а потым на руінах шырыць русыфікацыю, як гэта ста- 
лася на Беларусі і Украіне. 

Акцыя русыфікацыі Беларусі распачалася адразу пасьля таго, як Бе- 
ларусь трапіла пад уладу Расеі падчас разбораў Рэчы Паспалітае. Г алоў- 
ную ролю ў гэтай акцыі было даручана выканаць Праваслаўнай Царкве. 
Першы Менскі праваслаўны япіскап Віктар Садкоўскі, сабраўшы ў Слуц- 
ку мяйсцовае беларускае праваслаўнае духавенства, абрушыўся на іх бе- 
ларускую мову, дамагаючыся, каб яны гаварылі толькі па-расейску, паг- 
ражаючы пры тым: «Я вас скарэню, зьнішчу, штоб і языка не было ва- 
шего проклятого літовского і вас саміх; я вас у зсылкі порозсылаю аль- 
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бо ў салдаты поотдаю, а своіх з закордону [гэта значыць з Расеі] пона- 
вожу»?. 

Пагроза Садкоўскага ня была пустою: царыца Кацярына ІІ хутка 
пасьля першага падзелу Рэчы Паспалітае пасылала на занятыя абшары 
праваслаўнае духавенства з глыбіны Расеі і з Смаленшчыны, але таму, 
што яны і ўмыслова і духова стаялі шмат ніжэй за мяйсцовае беларускае 
духавенства, а такжа дзеля прывязаньня да Каталіцкае Царквы усх. аб- 
раду, дык вернікі іх байкатавалі. Для дакладнага азнаямленьня з гэтым 
станам рэчаў наступнік Кацярыны ІІ Паўло І дэлегаваў Менскага губэр- 
натара З.Корнеева, і той, аб'ехаўшы сваю губэрныю, пісаў цару 6 ліпеня 
1797 г.: «..Прысланыя з Смаленскае епархіі [сьвятары] ня здольныя да 
выконваньня свае годнасьці і да ўтрымоўваньня добрых адносінаў з лю- 
дзьмі... яны сталіся ненавіснымі ў народзе». А калішняя і сучасная ра- 
сейская прапаганда расьпісваецца, што яна несла на Беларусь культуру. 

Як характэрная азнака самабытнасьці беларускага народу ў рэлігій- 
ным жыцьці быў каталіцызм усходняга славянскага абраду (вунія), гэта 
была непераможная перашкода для русыфікацыі, і вось на гэтую пераш- 
коду расейцы накіравалі свой наймацнейшы наступ. Дакладней аб гэ- 
тым будзе гутарка на іншым мейсцы, але туг трэба сьцьвердзіць іншы 
прыкры факт: Расейскі націск насільнага скасаваньня вуніі, для правя- 
дзеньня пасьля русыфікацыі, выклікаў у народзе зусім адваротнае зьяві- 
шча -- узмоцненую хвалю палянізацыі. Каб ня трапіць да расейскіх ба- 
цюшкаў, у шматлікіх вуніяцкіх парахвіях пачаўся рух пераходу ў лацін- 
скі абрад з маніфэстацыйным прыйманьнем польскасьці, каб быць як 
найбольш непадобнымі ў нічым да расейцаў. Падобнае зьявішча паўта- 
рылася на Беларусі ў 1945 г., калі беларусы-каталікі запісваліся паляка- 
мі, каб выехаць у Польшчу на «адзысканыя землі», а ў Нямеччыне ў ля- 
герах ДП такжа тварылася нешта падобнае, каб ня трапіць «на родіну». 

Праўда, на пачатку ХІХ ст. вунія ў радох свае ерархіі мела нямала па- 
лякаў і спалянізаваных беларусаў, але вясковае духавенства было пера- 
важна беларускім і карысталася беларускаю моваю ў штодзённым жыць- 
ці і ў казаньнях. Талеруючы польскую мову ў Каталіцкай Царкве, з бе-. 
ларускаю моваю расейцы ніяк не маглі зьмірыцца, таму і ўплянованы 
рашучы наступ супраць каталіцызму ўсходняга абраду (вуніі) праведзе- 
ны з усёю брутальнасьцю, якою азначаўся тагачасны царскі рэжым. 

Пасьля скасаваньня вуніі ў 1839 г. русыфікацыйны наступ праз Пра- 
васлаўную Царкву ўзмацняўся з дня на дзень. У 1840 г. было забаронена 
гаварыць казаньні па-беларуску -- і япіскапы пачалі вымагаць ад паду- 
ладнага духавенства, каб яны нават у прыватным жыцьці карысталіся 
толькі расейскаю моваю. Менскі яп. Міхаіл Галубовіч (1848- 63) дака- 
раў сваіх сьвятароў і асабліва іхных жонак за тое, што гавораць моваю 
народу, а не па-расейску і налягаў, каб хутчэй навучыліся расейскае мо- 
вы і давалі ў гэтым «прыклад сваім парахвіянам»!. 


Пад знакам «рускае і польскае веры» 417 
аа Ааа ЫЫ. шаша К. 


Адносна сіламоц пераведзеных з каталіцызму ўсходняга абраду на 
праваслаўе было выдана спэцыяльнае законадаўства, якое сурова заба- 
раняла паварот у каталіцызм. Першая такая забарона была выдана яшчэ 
22.ІУ.1794 г., а потым 10.ІХ.1830 г. яна была адноўлена і ўзмоцнена!! ды 
ўвайшла ў карны кодэкс Расейскае імпэрыі параграф 187. Гэтую забаро- 
ну паўтаралі пры розных нагодах высокія царскія ўрадоўцы і нават цары 
асабіста. Напрыклад, цар Аляксандр ІІ, адведваючы Вільню 13(25) чэр- 
веня 1867 г., выклікаўшы спаміж прадстаўнікоў беларускіх сялян тых, 
якіх ня так даўно перацягнена з каталіцызму на праваслаўе, казаў ім: «Я 
вельмі рад, што вас бачу праваслаўнымі. Я ўпэўнены, што вы перайшлі 
да старое веры свайго краю з перакананьня і шчыра. Аднак, раз стаў- 
шыся праваслаўнымі, ведайце, што я не дазволю і не дапушчу, каб вы 
вярнуліся да каталіцызму. Чуеце? Я паўтараю, што радуюся, бачучы вас 
праваслаўнымі»!?. Сапраўды, «шчырая» гутарка да тых, што перайшлі «з 
перакананьня і шчыра». 

Калі на Беларусі зьявіўся Мураўёў з неабмежаванымі правамі, дык 
для русыфікацыі Беларусі створана ў Вільні «Камісія для русыфікацыі 
Заходняга краю». У тую Камісію пісаў куратар Карнілаў 3.УШ.1866 г.: 
«Калі хочаце, каб «рускі» народ з заходніх правінцыяў меў цягу да ўсхо- 
ду, распаўсюджвайце праваслаўе»!3. Такая думка была ня толькі Карні- 
лава, але агулам усіх панасыланых на Беларусь царскіх чыноўнікаў, дык 
ня дзіва, што на Праваслаўную Царкву ўскладалася штораз больш за- 
даньняў у русыфікацыйнай працы. Калі обэр-пракурорам Сьвяцейшага 
Сыноду стаўся Пабеданосцаў (1880-- 1905), дык насільная русыфікацыя 
праз Праваслаўную Царкву даходзіла да нячуваных разьмераў. Расейскі 
гісторык Зарнов кажа, што Пабеданосцаў прыклад да гвалтоўнае русы- 
фікацыі ўзяў з нямецкае ідэі дэнацыяналізацыі славянаў. Але адкуль бы 
ён ня ўзяў прыкладу, у тых вобласьцях Расейскае імпэрыі, дзе насель- 
ніцтва ня было праваслаўным, Праваслаўная Царква сталася «сымбалем 
русыфікацыі і крыніцаю прасьледаваньня языка і веры мяйсцовага на- 
сельніцтва»!“, 

Перш было ўспомнена, што русыфікацыю заўсёды папераджала руй- 
нацкая праца. Адным з галоўных пунктаў руйнацкае дзейнасьці было 
вынішчэньне беларускае Каталіцкае Царквы ўсходняга абраду, а ў да- 
лейшым руйнацкая дзейнасьць абымала ўсе галіны беларускага культур- 
нага жыцьця. У даным выпадку нас перадусім цікавіць тая дзейнасьць, 
якая праводзілася праз расейскую Праваслаўную Царкву і ў імя «рускае 
веры». Выкарыстоўваючы барацьбу супраць каталіцызму ўсх. абраду (ву- 
ніі), расейцы і іх прыслужнікі з асаблівым жарам накінуліся на беларус- 
кую старасьвеччыну. Старыя беларускія кнігі забіраліся з усіх парахвіяў 
і паліліся. Праўда, прыклады паленьня кнігаў на Беларусі здараліся ўжо 
ў ХХІ ст., але тады нішчыліся пратэстанцкія выданьні, якія пераважна 
былі польскімі, дык і шкода ад гэтага для беларускае культуры была 
ўсяго патолькі балючая, паколькі гэты прэтэкст надужываўся для ні- 
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шчэньня беларускіх кнігаў. Затое ў ХІХ ст. вынішчаліся толькі беларус- 
кія кнігі так літургічныя-вуніяцкія, як і іншыя, якраз таму, што яны бы- 
лі беларускія, бо яны былі сьведкамі беларускае самабытнасьці.][...] 

Яшчэ адным важным дзейнікам русыфікацыі на Беларусі былі шко- 
лы. Расейскі ўрад агулам не дазваляў адкрываньня беларускіх школаў, а 
калі дзе якая адчынялася прыватна, як гэта зрабіў у Крошыне кс. Маг- 
нушэўскі, дык расейскія ўлады, як толькі нешта падобнае выяўлялі, за- 
раз жа закрывалі. Да таго агулам на Беларусі школьніцтва разьвівалася 
вельмі паволі. Аднак Праваслаўная Царква мела паважны ўплыў на па- 
шырэньне школьніцтва ад 1884 г. На агульны лік 4000 пачаткавых шко- 
лаў, якія былі на Беларусі ў 1914 г., амаль палавіна была царкоўна-пры- 
хадзскімі, але ўсе яны былі выключна расейскімі, а па духу моцна русы- 
фікатарскімі. Гэтакімі ж былі і Духоўныя сэмінарыі (у Менску, Віцебску 
і Вільні). 

Беларускае праваслаўнае прэсы да 1905 г. агулам не магло быць дзеля 
агульнае забароны беларускага друку, але і пасьля скасаваньня гэтае за- 
бароны яна не зьяўлялася аж да 1925 г. дзеля моцнае русыфікатарскае 
плыні ў радох духавенства і асабліва ў ерархаў. 

Агулам прыходзіцца сьцьвердзіць, што ўва ўсіх русыфікатарскіх ме- 
рапрыемствах расейскага ўраду Праваслаўная Царква ня толькі што ні- 
чога не рабіла ў абароне беларусаў і іншых сваіх адзінаверных нерасей- 
скіх вернікаў, але, наадварот, праводзіла ўсе русыфікатарскія мерапры- 
емствы як сваю найгалаўнейшую місію. [...] 

У сваёй сутнасьці хрысьціянства павінна ўносіць дух узаемнага зразу- 
меньня і злагоджаньня суседзкіх непаразуменьняў, а ў расейцаў яно ста- 
лася прыладаю паняволеньня і вынарадаўленьня. Расейскія імпэрыяліс- 
ты ў расах з сваёю прапагандаю «рускае веры» пярэчаць самым асновам 
хрысціянства, прызначанага Богам для ўсіх народаў. У грунце рэчы най- 
большымі прапагандыстамі «рускае веры» былі і ёсьць безрэлігійныя 
шавіністычна настроеныя людзі, у якіх мейсца рэлігіі заняў крайны на- 
цыяналізм, дзеля гэтага супраць усіх іхных пасяганьняў, прыкрытых 
вопраткаю «рускае веры», павінны выступаць супольным фронтам бела- 
русы і каталікі, і праваслаўныя, бо гэта ёсьць выступленьне супраць су- 
польнага ворага і то тым першага, што замаскаванага. І на ўсе пасягань- 
ні гэтага супольнага ворага, прыкрытага вэлюмам праваслаўя, мы павін- 
ны сказаць з усею рашучасьцю: даволі надужываньня рэлігіі для дра- 
пежных імпэрыялістычных мэтаў. 


«Польская вера» 
Каталіцызм на Беларусі ў ХІЎ-- ХУШ ст. 


Каталіцызм лацінскага абраду пачаў пашырацца на Беларусі ў канцы 
ХІЎУ ст. Першымі лацінскімі сьвятарамі ў нас былі палякі, але даволі 
хутка беларускіх сьвятароў ужо было больш, чым палякаў, і Каталіцкая 
Царква пачала прымаць беларускі характар. Літургічнаю моваю была ла- 
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ціна, як і ўсюды ў Каталіцкай Царкве, але па-за тым на Беларусі і нават 
у Летуве духавенства карысталася тагачаснаю ўрадаваю беларускаю мо- 
ваю, як аб гэтым сьведчыць справаздача сакратара вял. кн. Аляксандра 
і адначасна віленскага пралата Эразма Вітэлі ў Рыме дня 31.ПІ.1501 г., 
дзе гаворыцца, што летувісы: «захоўваюць уласную мову. Аднак таму, 
што беларусы засяляюць сярэдзіну княства і іхняя гаворка ёсьць прыга- 
жэйшаю і лягчэйшаю, дык усе яе ўжываюць агульна»!Ў, 

Сёньня чамусьці мала хто ўспамінае, што ў ХУ ст. на Беларусі было 
нямала рэлігійнае каталіцкае літаратуры для вернікаў лацінскага абраду 
ў тагачаснай беларускай мове, да таго некаторыя творы былі напісаны 
царкоўнаславанскімі літарамі. Колькі такіх твораў успамінае В.Ластоў- 
скі!е, 

Першае біскупства лацінскага абраду для Беларусі было створана ў 
Вільні ў 1388 г., і першым біскупам быў паляк, але ўжо яго наступнікам 
быў беларус Якаў Пліхта. У далейшым на Віленскім пасадзе чаргаваліся 
палякі, беларусы, літоўцы, але ад палавіны ХУ ст. -- выключна грама- 
дзяне Вялікага Княства. Калі ў 1591 г. кароль Жыгімонт Ваза назначыў 
Віленскім біскупам паляка Бэрнарда Мацеёўскага, дык канцлер Леў Са- 
пега катэгарычна адмовіўся паставіць пячатку Вял. Кн. у грамаце нова- 
назначанага біскупа, бо паводля Літоўскага статуту чужынцом забараня- 
лася займаць урадавыя пасады ў Вялікім Княстве. Хоць Мацеёўскі быў 
адным з лепшых біскупаў і потым стаўся нават кардыналам, аднак мусіў 
ўпакарыцца перад канцлерам і пасьля сямігадовае валакіты ў 1598 г. ка- 
роль мусіў адклікаць яго назначэньне ў Вільню!”. Зрэштаю самыя палякі 
вуснамі Я.Шчэнснага-Губарта сьцьвярджалі, што ў ХХІ ст. «Русь веры 
рымскае была ня горшаю за Русь веры грэцкае». 

Фатальную ролю ў палажэньні беларускае Каталіцкае Царквы адыг- 
раў пратэстантызм з сваімі шматлікімі сэктамі. Ён прыйшоў на Беларусь 
праз Польшчу ў польскай форме. Гэта была другая палавіна ХХІ ст. - 
час упадку і Праваслаўнае і Каталіцкае Цэркваў. Пратэстанты, галоў- 
ным чынам кальвіністы, хутка ахапілі большую частку беларускае шлях- 
ты і магнатаў!?, прышчэпліваючы ім адначасна з новаю вераю сувязь з 
польскасьцю. Найбольшы ведамы на Беларусі прапагатар кальвінізму, 
Сымон Будны, быў палякам з Мазоўша. Ён выдаў толькі пару твораў 
па-беларуску і потым перайшоў у сваёй прапагандзе на польскую мо- 
ву!?, Пратэстанцкае школьніцтва на Беларусі было выключна польскае. 
Агулам палянізацыйную ралю пратэстантызму гісторыкі ведалі, але раз- 
глядалі пабежна, толькі нядаўна на аснове дакумантальнага матэрыялу 
шырэй асьвятліў гэтую дзейнасьць праф. С.Кот, даказваючы, што пра- 
тэстантызм на нашых землях быў магутным дзейнікам палянізацыі??. 

На змаганьне з пратэстантызмам у 1569 г. Віленскі біскуп паклікаў з 
Польшчы езуітаў. Яны спачатку вучыліся беларускае мовы, але карыста- 
ліся ёю мала калі, а звычайна, ідучы сьледам за пратэстантамі, ужывалі 
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толькі польскае мовы. Горш таго, нават Праваслаўная Царква ў канцы 
ХХІІ ст. пачала выдаваць частку свае палемічнае літаратуры па-польску. 

Пратэстантызм за пару дзесяткаў гадоў быў зьнішчаны, а ягоныя 
прыхільнікі знайшліся пераважна ў лоне Каталіцкае Царквы лацінскага 
абраду, уносячы туды моцную палянізацыйную плынь. 

Вернікамі Каталіцкае Царквы лацінскага абраду былі пераважна 
шляхта, магнаты і толькі часткава мяшчане; У Праваслаўнай Царкве ас- 
таваліся сяляне і мяшчане -- гэткім чынам рэлігійная розьніца спалуча- 
лася з нацыянальнаю розьніцаю, моцна разьмяжоўваючы іх і стаўляючы 
каталіцызм ва ўпрывіліяванае становішча, у якім знайходзілася шляхта, 
якая з гордасьцю заяўляла: Вбе зімоггу! спора іа рора, а ріебапа «Іа 
рапа. 

Рэлігійная вунія хоць і выклікала шмат палемікі, але нацыянальнага 
разьмежаваньня ў рэлігійных адносінах не зьмяніла, бо і далей шляхта 
аставалася ў лацінскім абрадзе і ганарылася тым, што мае «плебана», а 
сялянства аставалася ў славянскім абрадзе каля сваіх «попаў», як з па- 
гардаю палякі называлі каталіцкае духавенства славянскага абраду, па- 
добна як і праваслаўных духоўных. 


Пад уладаю Расейскае Імпэрыі 


Падзел Рэчы Паспалітае і прылучэньне Беларусі да Расеі яшчэ больш 
узмоцніла палянізацыю ў лоне Каталіцкае Царквы на Беларусі, бо ў 
змаганьні за сваю незалежнасьць польскае духавенства ўзлажыла асаблі- 
ва важную ролю на Каталіцкую Царкву ўва ўсіх акупацыйных зонах. У 
тым часе канчаткова дайшло да таго, што вельмі трапна выказаў польскі 
журналіст Зьдзіслаў Дэмбіцкі ў 1944 г. у сваім артыкуле аб «Польскай 
народнай веры», што «ня Польшча сталася каталіцкаю, але каталіцызм 
стаўся польскім». Яшчэ больш, як у самай Польшчы, такі нацыяналіс- 
тычны дух укараняла польскае духавенства на Беларусі”!. Так стварыла- 
ся «польская вера», якая цьвярдзіла, што «кожны паляк -- каталік, а 
кожны каталік -- паляк». 

Нацыяналістычны настрой польскага духавенства на няпольскіх аб- 
шарах прымаў такія дзівосныя формы, што на яго зьвернена ўвагу нават 
у Зах. Эўропе. У 1908 г. на гэтую тэму была разгарнулася жывая дыску- 
сія. Запачаткаваў яе а. Пальміері, даказваючы, што польскае духавенства 
ў сваёй дзейнасьці кіруецца перадусім палітычнымі намерамі, уважаючы 
«каталіцызм за прыладу палянізацыі»? На такі закід палякі зарэагавалі 
вельмі жыва. У газэтах, часапісах і брашурах зьявіліся адказы??, на якія 
ў сваю чаргу адказаў а. Пальміері?“. Хоць дыскусія да ніякіх канкрэтных 
вынікаў не давяла і нават ня выявіла да канца закраненага пытаньня, 
але прынамся хоць часткава паказала ўсяму сьвету палітыканства польс- 
кага духавенства на няпольскіх абшарах. і 

Праўда, паняволеньне Польшчы давала польскаму духавенству шмат 
апраўдваючых аргумэнтаў іхняе якраз такое, а ня іншае рэлігійнае палі- 
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тыкі, бо ж для іх Каталіцкая Царква была найбольш магутным бастыё- 
нам у змаганьні за незалежнасьць, у якім маглі спалучацца ўсе і партый- 
ныя і беспартыйныя дзеячы, незалежна ад сваіх супярэчных поглядаў. 
Але вяршком недарэчнасьці ў паводзінах польскіх сьвятароў было тое, 
што, змагаючыся за сваю незалежнасьць, яны стараліся здушыць усе 
праявы беларускага вызвольнага руху, яны нават і думкі не дапускалі, 
каб на Беларусі зьвяртацца да беларускіх вернікаў па-беларуску?”. Нічо- 
га дзіўнага, што такая крывадушнасьць, якая Каталіцкую Царкву хацела 
мець за абаронцу перад дэнацыяналізацыяй польскага народу і адначас- 
на тую ж Царкву выкарыстоўвала на Беларусі для дэнацыяналізацыі бе- 
ларусаў, мусіла выклікаць з боку беларусаў зусім апраўданую няпрыхіль- 
насьць да польскіх сьвятароў. 

Каб ня мець лішніх перашкодаў у сваёй палянізацыйнай дзейнасьці 
на Беларусі, польскае духавенства старалася ўсімі спосабамі перашко- 
дзіць даплыву хоць крыху сьведамае беларускае моладзі ў духоўныя сэ- 
мінарыі. Аднак, не зважаючы на розныя перашкоды, рады беларускага 
каталіцкага духавенства лацінскага абраду перад 1917 г. хоць паволі, але 
ўсё ж узрасталі, бо беларускі адраджэнскі рух пранікаў і ў духоўныя 
ўстановы і там шырыў ўсьведамленьне між спалянізаваных беларусаў. 
Нават у такой установе, як Віленская каталіцкая духоўная сэмінарыя, у 
1911 г. рэктар афіцыяльна прызнаў існаваньне беларускага гуртка і даз- 
воліў яму мець беларускую бібліятэчку?е. У Каталіцкай духоўнай акадэ- 
міі ў Пецярбурзе гэткі ж гурток паўстаў у 1912г., а ў 1914 г. налічваў 70 
сябраў і меў вялікую беларускую бібліятэку ды разьвіваў жывую дзей- 
пасамі дзякуючы паважнай падтрымцы праф. Браніслава Эпімаха-Шы- 
пілы?”, 

Выкарыстоўваючы некаторыя магчымасьці талеранцыйнага ўказу з 
1905 г., беларускае каталіцкае жыцьцё пачало разьвівацца штораз 
больш, паўстала Беларускае выдавецтва, зьявіліся беларускія каталіцкія 
кнігі, часапісы і газэта. 


У агні рэвалюцыі 


Кастрычніцкая рэвалюцыя 1917 г., не зважаючы на сваю руйнацкую 
дзейнасьць, ня спыніла адразу разьвіцьця беларускага каталіцкага руху. 
Наадварот, на кароткі час ён быў яшчэ ўзмоцніўся. Віленскі біскуп Я.Э. 
дэ Ропп вярнуўся з выгнаньня і быў назначаны Магілёўскім мітрапалі- 
там. Бульля аб яго намінацыі была прачытана пад час інтронізацыі ў 
Пецярбурзе такжа і па-беларуску -- гэта было вымоўнае новаўвядзень- 
не. У сваім першым пастырскім лісьце да духавенства мітрапаліт гава- 
рыў аб патрэбе ўжываньня беларускае мовы ў сьвятынях, і сам, хоць 
быў ужо ў пажылых гадох, пачаў вучыць беларускую мову. Да гэтага ча- 
су, не зважаючы на дазвол папы Льва ХІІІ з 8.У.1897 г. Нр. 37522 для 
Магілёўскага мітрапаліта ўжываць беларускую мову ў тых мяйсцовась- 
цях, дзе народ карыстаецца беларускаю моваю (ці біаіесци5 аІрагиесіса а 
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роршо аапібешг)?", яе ў казаньнях амаль ня ўжывалі або ўжывалі толькі 
«пад страхам свайго бліжэйшага начальства»??. Цяпер жа Я.Э. дэ Ропп 
афіцыяльна дазваляе беларускія казаньні і катэхізацыю, а нават заахвоч- 
вае да гэтага духавенства. Лік парахвіяў з беларускімі казаньнямі пачаў 
узрастаць з дня на дзень. 

У тым жа 1917 г. была адноўлена Менская дыяцэзія, і ў 1918 г. у 
Менску адчынена Каталіцкая духоўная сэмінарыя з а. Фабіянам Абран- 
товічам на чале. Не зважаючы на бальшавіцкі тэрор, беларуская прэса 
пісала ў 1919 г. аб Менскай сэмінарыі: «Дужа цікавы і шматзначны пра- 
яў у жыцьці Беларускага народу -- гэта клерыкі-Беларусы. У тутэйшай 
Каталіцкай сэмінарыі ўсіх 29 клерыкаў; з гэтых 25 асоб беларусаў. Знана 
творацца цэлыя кадры, цэлыя палкі беларускага маладога духавенства, 
якое цэлай моцай выступае ў абароне свайго пакрыўджанага народу»? 
Тады ж а. Абрантовіч стараўся заснаваць у Менску Беларускую каталіц- 
кую акадэмію, але ня змог гэтага стараньня давесьці да канца пад на- 
ціскам далейшых падзеяў. 

Пад кіраўніцтвам беларускага каталіцкага духавенства пачала шырока 

разгортваць сваю дзейнасьць Беларуская хрысьціянская дэмакратычная 
злучнасьць, закладаючы беларускія школы, прытулкі і каапэратывы. Для 
ўзмацненьня сваіх радоў і для актывізацыі беларускага рэлігійнага 
жыцьця беларускае каталіцкае духавенства мела свае зьезды 1917 г. у 
Менску, 1918 г. у Баранавічах і 1921 г. у Вільні. Рады беларускага ката- 
ліцкага духавенства хутка збольшаліся. На жаль, гэта трывала вельмі Ко- 
ратка. 
Рыскім мірным дагаворам у 1921 г. Беларусь была падзелена між Са- 
зецкім Саюзам і Польшчаю. Ад таго часу прасьледаваньне рэлігіі агулам 
1 каталіцызму ў асаблівасьці ў Савецкім Саюзе прыняло вельмі вострую 
форму. Дакладней аб гэтым пісалася ў артыкуле «Старонкі з крыжовае 
дарогі Каталіцкае Царквы на Беларусі». Цяпер жа прыглянемся да Тых 
падзеяў, якія адбываліся ў Заходняй Беларусі. 


Пад польскаю акупацыяй 


На першы пагляд магло б здавацца, што ў Заходняй Беларусі пад 
польскай акупацыяй беларускае каталіцкае жыцьцё павінна было квіт- 
нець, але ў сапраўднасьці і тут каталіцызм як такі прасьледаваўся з ня- 
меншаю зацятасьцю, хоць ня так трывала, як у Савецкім Саюзе, а даз- 
валяўся каталіцызм толькі ў адной форме «польскае веры». 

: Пакуль у Вільні быў біскупам Я.Э. Юры Матулевіч (1918-- 1925), а ў 
Пінску Я.Э.Жыгімонт Лазінскі (1919-- 1925 як біскуп Менскі, а ў 
1925-- 1933 як біскуп Пінскі), дык супрацьбеларускія выступы польскага 
духавенства мелі пераважна прыватны характар. Праўда, гэтых выступаў 
было шмат і да таго яны часта йшлі ў пары з падобнымі выступамі 
польскіх урадовых прадстаўнікоў, але афіцыяльна яны ўсё ж маглі рас- 

асабістую ад- 


цэньвацца як шавіністычныя выступы адзінак на іхнюю 
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казнасьць. Характэрна, аднак, тое, што польская грамадзкая апінія такія 
выступы падтрымоўвала. Нават у 1917 г., калі беларуская прэса паведа- 
міла, што ў Вільні паўстаў «Арганізацыйны Камітэт дзеля сазыву Бела- 
рускае канфэрэнцыі ў Вільні» і што ў яго склад увайшлі ксяндзы-бела- 
русы Ул.Талочко і Янка Семашкевіч, дык паляк кс. Вітаўт Шылкевіч 
прыслаў кс. Талочку ліст з пагрозаю, што ён ня міне «заслужанае кары». 
На гэта кс. Талочко даў належны адказ і раіў «вылечыцца ад нацыяна- 
лістычнага чаду». Відавочна адказ трапіў у самае чулае мейсца польскага 
шавінізму, бо выклікаў шмат гоману і быў часткова апублікаваны ў 
«Сагесіе Жагэгаузкіеў»:!, 

Бязумоўна, што шавіністычна настроеныя адзінкі, якія займалі высо- 
кія адказныя становішчы, выкарыстоўвалі афіцыяльна гэтыя станові- 
шчы, каб нішчыць беларускае каталіцкае жыцьцё. Калі ў 1918 г. вілен- 
скія беларусы запраектавалі выданьне беларускага каталіцкага часапісу 
«Сейбіт», дык пралат кс. Ян Ганусэвіч ад імя Віленскае біскупскае курыі 
23.ІХ.1918 г. лістам Нр. 1440 афіцыяльна забараніў кс. Ул.Талочку суп- 
рацоўнічаць у тым часапісе??. 

Падобныя выступленьні польскіх нацыяналістаў супраць беларускага 
каталіцкага жыцьця можна лічыць толькі дробнымі выпадкамі. Уласьці- 
вы наступ распачаўся ад таго часу, як польская ўлада пачала замацоў- 
вацца на беларускіх землях. Ад тады супрацьбеларускі наступ на мяй- 
сцох суправаджаецца самаю бессаромнаю кампаніяю ачорніваньня і на- 
ват даносамі ў Рым. Гэткі данос быў высланы ў 1921 г., у ім абвінавач- 
валася Я.Э.Матулевіча за тое, што не забараняе выданьня ў Вільні 
беларускае каталіцкае газэты «Кгупіса», бо яна, маўляў, «супярэчыць з 
каталіцкай этыкай... недапушчальным спосабам крытыкуе касьцельныя 
ўлады... узбуджае нянавісьць да польскага народу і дзяржавы... узбуджае 
клясавы антаганізм... і выразна сымпатызуе бальшавіком». Так ачорні- 
валася газэта, якая будзіла нацыянальную сьведамасьць між беларусаў- 
каталікоў і садзейнічала ажыўленьню каталіцкага жыцьця. 

Наагул найбольш востры наступ на беларускае каталіцкае жыцьцё 
йшоў з Віленскае капітулы, дзе ад даўна знайходзіліся такія канонікі, 
якія нават адмаўляліся даваць разграшэньне тым пакутнікам, якія спа- 
вядаліся па-беларуску. Больш таго, некаторыя з іх карысталіся ў дачы- 
неньні да беларусаў самым непераборлівым тэрорам. Напрыклад, кано- 
нік кс. Станіслаў Мацеевіч, візытуючы беларускую сярэднюю школу ў 
Барунах, пагражаў вучням: «Кулька ў лоб кожнаму, хто будзе чытаць бе- 
ларускія кніжкі». Аб гэтым «духоўным» адзін з левых часапісаў пісаў у 
форме пародыі акафісту: «Радуйся ксяндзоў Мацеевічаў прамоўкі, з бе- 
ларусаў у палякаў перахварбоўкі, вераю сьвятой ганебныя гандлёўкі -- 
радуйся!»5. 

Найбольш вострыя атакі былі скірованы супраць актыўнейшага бела- 
рускага сьвятарства, каб, стэрарызаваўшы іх, тым лягчэй узьдзейнічаць 
агулам на беларускае сьвятарства. Дня 26.У1.1921 г. у Барунах арышта- 
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вана кс. Міхайла Пятроўскага і пасаджана ў Лукіскую турму, а ў 1922 г. 
быў наложаны хатні арышт на кс. Казімера Стэповіча. 

Бараніцца супраць наступу духоўнае і сьвецкае польскае ўлады было 
вельмі цяжка. Дзейны супраціў магла б зрабіць адпаведная беларуская 
духоўная ўлада, але яе ня было. Дзеля гэтага з ініцыятывы Беларускае 
хрысьціянскае дэмакратычнае злучнасьці быў паданы ў 192] г. Апос- 
тальскаму нунцыю мэмарыял ад усіх беларускіх грамадзкіх установаў у 
Вільні з дамаганьнем біскупа-суфрагана, беларускае мовы ў Духоўнай 
сэмінарыі і інш. Зразумела, што палякі зрабілі ўсё, што было ў іх сілах, 
каб нічога з дамаганьняў беларусы не атрымалі, але на некаторы час 
былі спыніліся скандальныя супрацьбеларускія выступы польскіх духоў- 
ных уладаў. Да таго пачалася падрыхтоўка перагавораў у справе канкар- 
дату між Польшчаю і Ватыканам. Самыя перагаворы трывалі нядоўга і 
вяліся так, каб ані беларусы, ані украінцы ня мелі на іх ніякага ўплыву. 

Польскі ўрад, выкарыстоўваючы сваю рэкляму «перадмуру хрысьці- 
янства» і «абаронцы каталіцызму», здолеў лёгка вытаргаваць ад Апос- 
тальскага пасаду паважныя ўступкі адносна мовы казаньняў, катэхізацыі 
і інш. з некарысьцю для няпольскага насельніцтва?е. Канкардат быў 
падпісаны 10.2.1925 г. Ня дзіва, што польскія асягненьні выклікалі не- 
задаволеньне ў беларускіх, украінскіх і летувіскіх кругох. Калі Варшаўскі 
сойм рыхтаваўся да прыняцьця канкардату 23 красавіка, дык ке. Адам 
Станкевіч, які тады быў паслом, выехаў з Варшавы, каб ня ўдзельнічаць 
на тым паседжаньні сойму. Хтосьці аб гэтым данёс нунцыю Я.Э.Ляўра- 
му, які выклікаў да сябе кс. Станкевіча і рабіў яму за гэта дакоры, але 
ў адказ пачуў яшчэ больш дакораў за папушчэньне ў крыўду беларускага 
рэлігійнага жыцьця?”. У сваю чаргу прэм'ер ураду БНР В.Ластоўскі выс- 
лаў мэмарандум-пратэст у Ватыкан“. На жаль, урад БНР ня меў ніколі 
дыплёматычных зносінаў з Ватыканам і абаснаваная аргумэнтацыя мэ- 
марандуму асталася без адказу. Наагул, польскія дыплёматычныя асяг- 
неньні ня былі з роду тых, якія маглі паглыбіць рэлігійнае жыцьцё на 
Беларусі. 

Згодна з Канкардатам, Віленская каталіцкая дыяцэзія была паднесе- 
ная да годнасьці мітраполіі, але перад тым пад націскам полькіх інтры- 
гаў і няспынных атакаў мусіў зрачыся Віленскага пасаду Я.Э. Юры Ма- 
тулевіч, і мітрапалітам быў назначаны Я.Э. Ян Цепляк, але ён хутка па- 
мёр, не абняўшы пасаду, і 24.У1.1926 г. Віленскім мітрапалітам быў наз- 
начаны Я.Э. Ромуальд Ялбжыкоўскі. 

Дзейнасьць міт. Ялбжыкоўскага азначалася вострым наступам суп- 
раць усяго беларускага ў рэлігійным жыцьці. У адказ на гэта прадстаў- 
нікі Беларускае хрысціянскае дэмакратыі перадалі 12.Х1.1926 г. мітрапа- 
літу мэмарыял з дамаганьнямі: І. неадкладна ўвесьці ў Віленскую кат. 
дух. сэм. выклады беларускае мовы, гісторыі і літаратуры; 2. прыдзя- 
леньня беларусам-каталіком аднаго з віленскіх касьцёлаў; 3. дапушчэнь- 
ня ўжываньня беларускае мовы нароўні з польскаю і лацінскаю ў адно- 
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сінах з духоўнаю ўладаю; 4. распараджэньня, каб у парахвіях з беларус- 
кім насельніцтвам казаньні і дадатковыя багаслужэньні адбываліся пабе 
ларуску; 5. каб беларускіх сьвятароў прызначвана ня ў польскія, а ў бе- 
ларускія парахвіі. Міт. Ялбжыкоўскі адказаў прадстаўнікам БХД, што ён 
ня выканае ніводнага з вышэйпералічаных жаданьняў?”. 

Тры дні перад тым, 9.ХІ.1926 г., пад час зьезду польскіх біскупаў у 
Вільні, здарыўся яшчэ больш характэрны выпадак, які поўнасьцю выя- 
віў сапраўднае аблічча міт. Ялбжыкоўскага. На зьезьдзе прысутнічаў а. 
архімандрыт айцоў марыянаў Андрэй Цікота, і ён зьвярнуў увагу на не- 
абходнасьць ужываньня беларускае мовы ў каталіцкай працы між бела- 
русамі. На гэта міт. Ялбжыкоўскі з бязьлічным цынізмам параіў а. архі- 
мандрыту ехаць да бальшавікоў і там гаварыць па-беларуску”. І харак- 
тэрна, што ніхто з прысутных польскіх ерархаў не сказаў нічога супраць 
такога адказу. 

У далейшым наступ міт. Ялбжыкоўскага на беларускае каталіцкае 
жыцьцё ўзмацняўся з дня на дзень. Недарма яго агульна пачалі назы- 
ваць беларусажэрам. У студзені 1927 г. ён перанёс кс. Віктара Шутовіча 
з беларускае парахвіі Барадзенічы, дзе той працаваў 10 гадоў, у польс- 
кую парахвію Тшцяны ды адначасна здэградаваў з параха на вікарага, а 
на яго мейсца назначыў ксяндза-паляка. У тым жа часе быў згаласіўся 
на працу ў Віленскую дыяцэзію кс. Ст.Бланкоўскі, але з умоваю, каб 
быў прызначаны ў якую-небудзь беларускую парахвію, -- такога назна- 
чэньня не атрымаў. 

Убачыўшы такую руплівасьць мітрапаліта ў змаганьні з беларускім 
рэлігійным жыцьцём, польскія адміністрацыйныя ўлады ў сваю чаргу 
ўзмоцнілі супрацьбеларускі наступ. Польскі суд засудзіў кс. Вінцеся 
Гадлеўскага, жодзіскага параха, на два годы турмы, абвінавачваючы яго 
ў «распаўсюджваньні бунтарскае дактрыны, якая мела на мэце адарваць 
ад Польшчы беларускія землі». Міт. Ялбжыкоўскі не сказаў ні слова 
абароны за свайго сьвятара''. Драбнейшыя супрацьбеларускія выступ- 
леньні польскае паліцыі ставаліся што раз часьцейшымі. 

Да якое ступені даходзіў шавінізм міт. Ялбжыкоўскага, мог даведацца 
ўвесь сьвет пад час паўторнае каранацыі іконы Вастрабрамскае Божае 
Маці. На Вострай браме быў зьнішчаны лацінскі напіс і памешчаны 
польскі: «Кгбіоўю Когопу Роізкіеў тоді з5іе га паті». Такое надужыцьцё 
рэлігійных сьвятасьцяў, відаць, самі палякі ўважалі абураючым і спадзя- 
валіся, што яно можа выклікаць паважныя заварушэньні, дзеля гэтаге 
перад каранацыяй, якая адбывалася 2.“І1.1927 г., арыштована цэлы раг 
беларускіх дзеячоў і выпушчана іх толькі пасьля каранацыі”. 

Ня маючы свае ерархіі, беларусы-каталікі маглі ставіць супраціў 
толькі праз адзіную прокаталіцкую арганізацыю Беларускую хрысціян- 
скую дэмакратыю і прокаталіцкую газэту «Беларуская крыніца», і вось 
на гэтыя ўстановы абрушыўся міт. Ялбжыкоўскі. Да 10.ХИП. 1928 г. ён 
выдае загад Нр. 5216 усім сваім парахам, у якім забараняе вернікам на. 
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лежаць да Беларускае хрысціянскае дэмакратыі і чытаць «Беларускую 
крыніцу», бо яна, маўляў, займела памылковую дарогу «рэлігійнага ін- 
дыфэрэнтызму і бальшавізму». Таго ж дня кс. Адам Станкевіч атрымаў 
асобны ліст у лацінскай мове з такімі ж забаронамі. Наступнага дня га- 
лоўная ўправа БХД выслала ў гэтай справе тэлеграму Апостальскаму па- 
саду, а праз пару тыдняў шырока апрацаваны мэмарыял. Адначасна бе- 
ларускія арганізацыі ў Вільні абвесьцілі пратэст супраць загаду мітрапа- 
літа. Адказу з Рыму на мэмарыял ня было ніякага -- і БХД прадаўжала 
сваю дзейнасьць, але яе палажэньне было вельмі няпрыемнае: публічнае 
ачорненьне з вуснаў мітрапаліта ставіла ўсіх, у тым ліку і Апостальскі 
пасад, у заклапотанае палажэньне, але шавіністычны нацыяналізм міт. 
Ялбжыкоўскага ня лічыўся з нічым. 

Маючы такога мітрапаліта, нацыяналістычна настроенае польскае ду- 
хавенства ўважала, што мае разьвязаныя рукі ў супрацьбеларускіх пачы- 
наньнях. Капітульны канонік кс. Кароль Любянец заснаваў у сваім ма- 
ёнтку Мінойты каля Ліды адзіную ў сваім родзе «школу польскасьці». 
Уся гэтая школа палягала на тым, каб прывабіць праваслаўных белару- 
саў, перацягнуць іх на каталіцызм лацінскага абраду і перапісаць на па- 
лякаў. «Вучняў» прынаджвалася рознымі абяцанкамі, а «навука» трыва- 
ла ўсяго тыдзень-два і галоўным пунктам праграмы афіцыяльна мела 
катэхізацыю, а ў сапраўднасьці гэта было «пераконваньне», што кожны 
паляк мусіць быць каталіком, а каталік - палякам. Па некаторым часе 
кс. Любянец пераехаў назад у Вільню, а школу даручыў весьці адпавед- 
на вышкаленым манашкам-катэхэткам, засобіўшы іх і вучняў фінансава. 

Што рабіў кс. Любянец у Мінойтах, тое ж рабілі амаль усе польскія 
парахі на Беларусі. Карэспандэнцыі ў «Беларускай крыніцы» і «Хрысці- 
янскай думцы» даюць безьліч прыкладаў такое дзейнасьці. З свайго боку 
польская паліцыя пасьля дэкрэту міт. Ялбжыкоўскага супраць «Беларус- 
кае крыніцы» значна зактывізавала супрацьбеларускую дзейнасьць, кан- 
фіскуючы пры розных нагодах беларускія каталіцкія часапісы і нават 
малітаўнік «Голас душы». 

Ужо перш успаміналася, што найбольш вострыя атакі былі скіраваны 
супраць больш сьведамых і актыўных беларускіх сьвятароў, гэтая акцыя 
ў Віленскай дыяцэзіі ня спынялася ніколі. У 1928 г. а. др. Казімер Ку- 
лак, ня могучы атрымаць працы ў беларускай парахвіі, быў на нейкі час 
прыняты біс. Лазінскім у Пінскую дух. сэм., але і там мусіў выкладаць 
па-польску, а потым і зусім быў выкінены, і міт. Ялбжыкоўскі паслаў 
яго ў парахвію Ляндвараў. У 1929 г. а. Францішак Чарняўскі быў выс- 
ланы ў Францыю працаваць у польскай калёніі. У 1931 г. быў выкінены 
з ліку прафэсароў Віленскае дух. сэм. а. др. Язэп Рэшэць і перанесены 
перш на прэфэкта ў настаўніцкую сэмінарыю, а потым высланы ў глу- 
хую мазурскую вёску, адкуль у 1938 г. выехаў у ЗША. Звычайна гэткія 
перакідваньні адбываліся бяз ніякага розгаласу, але калі ў 1927 г. на 
мейсца кс. В.Гадлеўскага ў Жодзішкі быў высланы ксёндз-паляк, дык 
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справа дайшла да скандалу -- вернікі замкнулі касьцёл і плебанію, і 
польскага параха ў беларускую парахвію ўвяла польская паліцыя, выла- 
маўшы дзьверы карабінамі. 

У афіцыяльным органе Віленскае каталіцкае мітраполіі зьяўляліся 
няраз такія артыкулы і лісты мітрапаліта, што нават некаторыя палякі іх 
ацэньвалі вельмі крытычна, бо як пісаў адзін расейскі каталіцкі часапіс, 
які выходзіў пад рэдакцыяю кс. Около-Кулака: «Усё няшчасьце ў тым, 
што на так званых усходніх ускраінах Польшчы царкоўная работа за- 
лішне зьвязана з палітычнаю»”. А польская палітыка на беларускіх зем- 
лях азначалася неімаверным зазнайствам і брутальнасьцю. З гэтага гле- 
дзішча здарыўся вельмі характэрны выпадак з а. др. праф. Янкам Тара- 
сэвічам пад час яго падарожжа ў 1935 г. з Амэрыкі (ЗША) на бацькаў- 
шчыну. Калі ён прыехаў у родную вёску Клешнякі, дык атрымаў загад 
ад паветавага Шчучынскага старосты неадкладна пакінуць вёску і агу- 
лам бацькаўшчыну. 


Напярэдадні Другое сусьветнае вайны 


Палітыканства польскага каталіцкага духавенства ў беларускіх парах- 
віях адбівалася вельмі шкодна на рэлігійным жыцці. Аб гэтым ня раз 
зьяўляліся весткі ў беларускай прэсе і аб гэтым часта гаварылі вернікі 
ды нават пісалі аб гэтым да біскупаў. Для прыкладу можа служыць ліст 
вернікаў з парахвіі Мядзьведзічы Пінскае дыяцэзіі з 1935 г. Яны між ін- 
шым пісалі: «Просім вышэйшую ў нас каталіцкую ўладу даць нам ксян- 
дзоў-беларусаў і ўвесьці ў касьцёл нашую беларускую мову, бо ў праціў- 
ным Грыпааку скора касьцёл наш саўсім апустошыцца і народ наш адзі- 
чэе» 9, 

Відаць, аднак, што польскія біскупы рабілі быццам наўмысьля, каб 
апустошыць беларускія каталіцкія сьвятыні і каб пасьля гэтага ксяндзы 
маглі бяскарна звальваць віну за гэткі стан на вернікаў. Праўда, гэтае 
цьверджаньне нельга ўагульніваць, бо пакуль у Пінску жыў Я.Э.Жыгі- 
монт Лазінскі (1932), дык ён хоць і не азначаўся асабліваю прыхільнась- 
цю для беларусаў, але такжа не баяўся выступіць супраць загоністых да- 
маганьняў польскіх нацыяналістаў адносна беларусаў. Аднойчы ён вып- 
расіў за дзьвёры высокага польскага гэнэрала, які дамагаўся зьнішчэнь- 
ня ўсяго беларускага ў рэлігійным жыцьці, а іншым разам патрапіў 
сказаць цьвёрдае слова за гэткае ж дамаганьне нават самому маршалку 
Пільсудзкаму. На жаль, і гэты ерарх у канцы ўлягаў націску польскіх кі- 
раўнікоў і паволі ачышчаў Пінскую дух. сэм. ад беларускасьці і ад бела- 
русаў, а беларускіх сьвятароў пераносіў у парахвіі з польскім насельніц- 
твам. А ягоны наступнік ад 1932 г. Я.Э. Казімер Букраба ў сваёй дзей- 
насьці стараўся прыпадобніцца да міт. Ялбжыкоўскага. 

«Чыстка» духоўных сэмінарыяў у Вільні і Пінску ад беларусаў выкон- 
залася ціха, але адзін выпадак вынес гэтую дзейнасьць на дзённае 
зьвятло. Выкідаючы бяз ніякае прычыны ў 1935 г. з Віленскае дух. сэм. 
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Вацлава Папуцэвіча, запрапанована яму ехаць у якую-колечы сэміна- 
рыю ў цэнтры Польшчы. Беларуская прэса зьвярнула ўвагу на гэтае зда- 
рэньне” -- і факт стаўся шырока ведамы. Ад таго часу ў абедзьве сэмі- 
нарыі больш беларусаў агулам ня прыймалі. 

Такая рэлігійная палітыка падрывала каталіцызм у сваіх асновах, але, 
на жаль, польскія духоўныя кіраўнікі яе прытрымоўваліся на Беларусі з 
крайным засьляпленьнем. Асабліва наглядна гэта выявілася ў адносінах 
да Беларускае каталіцкае акцыі. На арганізацыйным сходзе беларускага 
каталіцкага актыву ў Вільні 8.Х.1936 г. было пастаноўлена заснаваць Бе- 
ларускую каталіцкую акцыю. Тымчасовая ўправа гэтае арганізацыі на 
чале з а. Гэрмановічам зьвярнулася да кампэтэнтных духоўных уладаў у 
Вільні з просьбаю аб зацьверджаньні новае арганізацыі. Справа была 
выслана ў Пазнань, дзе знайходзіўся цэнтр Каталіцкае акцыі на ўсю 
Польшчу. Адтуль адказалі, што ня гожа быць самастойнае Беларускае 
каталіцкае акцыі (ня кажучы чаму), але можа быць толькі беларуская 
сэкцыя пры мяйсцовай дыяцэзальнай Кат. акцыі. Справа зноў знайшла- 
ся ў Віленскай дыяцэзальнай канцылярыі, і адтуль пасьля розных абя- 
цанак і адкладаў у лютым 1937 г. адказалі, што і беларуская сэкцыя Кат. 
акцыі ня можа быць зацьверджана. Выходзіла так, што беларусам-ката- 
ліком з сваім рэлігійным жыцьцём у каталіцкай Польшчы трэба было 
хавацца ў катакомбы. 

Час, аб якім тут гаворыцца, у міжнародным жыцьці азначаўся ўзрас- 
таючым напружаньнем. І ў меру таго, як гэтае напружаньне ўзрастала, 
збольшваўся польскі наступ на беларускае каталіцкае жыцьцё. 
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ІСТОТНЫЯ АЗНАКІ БЕЛАРУСКАЕ КУЛЬТУРЫ 


Слова культура ўжываецца ў некалькі значэньнях, дзеля гэтага для 
дакладнасьці тэмы перш неабходна дакладна азначыць ягоны сэнс. 

Культура -- гэта лацінскае слова сШшга, якое азначае апрацоўку 
зямлі, узгадаваньне, разьвіцьцё. Сёньня гэтае слова ўжываецца амаль 
ува ўсіх мовах сьвету і ўсюды мае шматлікія значэньні. Гаворыцца аб 
культуры чалавека, аб культурным узроўні жыцьця, аб культуры мовы, 
аб фізычнай культуры, аб культуры бактэрыяў і пад. У больш сьціслым 
значэньні словам культура азначаюцца ўсе вытвары людзкога духа на 
вышэйшай ступені разьвіцьця. 

Вельмі часта слова культура мяшаецца з словам цывілізацыя. У нека- 
торых краінах, як, напрыклад, Францыя, гэтыя два словы атоесамліва- 
юцца, але ў іншых краінах іх звычайна разрозьніваюць. Слова цывіліза- 
цыя паходзіць ад лацінскага слова сіуйіз - грамадзкі, дзяржаўны і азна- 
чае вышэйшую ступень грамадзкага жыцьця, перадусім прагрэс матэры- 
яльнае культуры. У беларускай мове звычайна гэтыя словы 
разрозьніваюцца. 

Паколькі культура ёсьць вытварам людзкога духа, а людзкі дух мае 

свой пачатак ад Бога, дык найглыбейшая аснова культур ёсьць адноль- 
кавая для ўсяго людзтва -- ёю ёсьць духовая дзейнасьць чалавека. З усіх 
жывых істотаў на зямлі толькі людзі ствараюць культуру, бо толькі яны 
маюць дробную творчую іскру ад Бога -- разумную і несьмяротную ду- 
шу. 
У зьвязку з найглыбейшаю асноваю культуры вельмі характэрныя яе 
першыя праявы, гэта зварот людзкога духа да свае першакрыніцы, да 
Бога. Гісторыя культуры ўсіх народаў наагул і кожнага ў паасобку дае 
нязьлічаныя доказы, што пачатак і разьвіцьцё культуры кожнага народу, 
і ў тым ліку беларускага, зьвязана з рэлігійным жыцьцём. Сучасны 
італьянскі філёзаф Шіякка кажа аб гэтым: «Сучасная культура павінна 
пераканацца, што няма культуры без мэтафізічнае асновы, як няма 
культуры бяз духу дабрадзейнасьці. Бяз веры ў трансцэндэнтную рэаль- 
насьць (ясьней кажучы, бяз веры ў Бога) і без надзеі ў нашую нёсьмя- 
ротнасьць развальваюцца ўсякія прынцыпы маральнасьці і рэлігіі. Дзеля 
гэтага разьвязка сучаснага крызысу і сучаснае сьведамасьці знайходзіцца 
ў аднаўленьні хрысьціянска-каталіцкае мэтафізыкі, якая была заўсёды 
хрыбтом кожнае сапраўднае цывілізацыі, непахіснаю асноваю кожнага 
сапраўднага маральнага паняцьця жыцыця»!. 

Калі ў выніку нейкіх дачасных, дрэнна панятых, прычынаў падкоп- 
ваюцца найглыбейшыя асновы культуры, яе рэлігійны элемэнт, Тады 
пачынаюць у грамадзтве верхаводзіць прагнасьці, жарсьці і ўсякія вады, 
якія нямінуча вядуць грамадзства да ўпадку. Найглыбейшыя карэньні 
росту і ўпадку народу заўсёды сягаюць да найглыбейшых асноваў духо- 
вага жыцьця. Трэба быць крайне засьлепленым матэрыялістам, каб ня 
выцягнуць навукі з агульнаведамага факту. Зярняці, схаванага ў зямлі, 
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ня відаць, але яно адтуль прарастае і вырастае на аграмаднае дрэва. Так 
і духовае жыцьцё чалавека -- яго на першы пагляд ня відаць матэры- 
яльнымі вачыма, але гэта яно родзіць думкі, якія вырастаюць у най- 
большыя і найпрыгажэйшыя ўчынкі чалавека, у культурныя асягненьні. 
Іншы прыклад яшчэ больш прамаўляючы: толькі на адпаведна апраца- 
ванай глебе вырастаюць культурныя расьліны, падобна і ў душы лю- 
дзкой, толькі тады, калі яна будзе апрацавана цнотамі, успрыйме ма- 
ральныя прынцыпы паводзін, станецца найбольш прыдатнаю для таго, 
каб на ёй узрасьлі прыгожыя кветкі высокае культуры. 

Гэта былі агульныя заўвагі, якія адносяцца да кожнага народу, але 
так як акрамя агульналюдзкіх праяваў духовага жыцьця кожны народ і 
кожны чалавек мае сваеасаблівыя азнакі і сваеасаблівыя патрэбы, так- 
сама і культура кожнага народу мае шмат толькі ёй уласьцівых азнакаў, 
адпаведных да яго характару, навакольнае прыроды і абставінаў жыць- 
ця. Кожны народ творыць мелёдыі, сугучныя з біцьцём ягонага сэрца, 
якія шматгалосным рэхам лунаюць па родных абшарах; кожны народ 
творыць сваю мову, якая найлепш выказвае ягоныя думкі; кожны народ 
творыць сваё мастацтва, якое найбольш трапна выказвае яго пачуцьці; 
кожны народ услаўляе Бога найбольш адпаведна да свайго характару і 
т.п. 4 

Дойлід, плянуючы будынак, абавязкава ўзгляднівае кліматычныя 
асаблівасьці краю і адпаведна да іх праектуе форму будынку і дабірае 
будаўнічы матэрыял. Ня інакш павінна быць і з усімі тымі, хто нейкім 
чынам займаецца творчаю працаю ў якой колечы галіне беларускае 
культуры. Тут яшчэ больш чым дзе неабходна пазнаць усе асаблівасьці 
характару беларускага народу і яго культуры. Да гэтага часу вельмі мала 
зроблена ў гэтай галіне, зьявілася ўсяго некалькі працаў, якія больш або 
менш блізка закранаюць гісторыю беларускае культуры”, але і яны пе- 
раважна зьвяртаюць увагу толькі на матэрыяльную культуру. На жаль, 
гэта не адна ніва з беларускае гісторыі, якая яшчэ чакае сваіх работні- 
каў. 

Прадмет гісторыі беларускае культуры лішне шырокі, каб ім займац- 
ца ў рамах часапіснага артыкулу, і таму ў гэтым артыкуле зьвернем ўвагу 
толькі на некаторыя азнакі беларускае духоўнае культуры. 

У беларускай народнай мудрасьці, у вуснай творчасьці, у народных 
рэлігійных абрадах, у бытавых звычаях і ў звычаёвым беларускім праве, 
калі іх глыбей прааналізаваць, можна знайсьці вельмі характэрную су- 
польную рысу -- глыбокі філязафічны зьмест, і гэта ёсьць адна з істот- 
ных азнакаў беларускае духовае культуры. 

Варта прыслухацца да беларускіх прыказкаў, каб пераканацца, што 
там ёсьць няімаверна глыбокая навука аб Богу, аб прычынах наваколь- 
ных зьявішчаў і аб псыхалягічных перажываньнях чалавека, аб жыцьці 
наагул. Праўда, у іншых народаў можна пачуць падобныя прыказкі і 
афарызмы, але бадай што ніхто так часта не карыстаецца сваімі прыказ- 
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камі, як беларус. Уся вусная народная творчасьць -- гэта ж нявычар- 
пальнае багацьце народнае мудрасьці. Да таго ў кожнай вёсцы і мястэч- 
ку ёсьць нямала такіх, што аб іх кажуць: «Бяз прыказкі і з лавы ня зва- 
ліцца». 

Мастацкая беларуская літаратура, не зважаючы на сваю маладосьць, 
такжа мае нямала філязафічнае глыбіні. Не адзін гэрой апавяданьняў 
М.Гарэцкага ломіць сабе галаву над глыбокімі жыцьцёвымі праблемамі: 
«Адкуль усё і што яно?» Якуб Колас вуснамі Лабановіча ў «Палескай 
глушы» пытаецца свайго сябру: «Скажы ж мне, братка Алесь, для чаго 
чалавек на сьвеце жыве?» А Янка Купала ў паэме «Сон на кургане» ідзе 
так далёка, што вандруе аж у сьвет таёмнасьцяў. Дзе ў іншай літаратуры 
так глыбока і адначасна так па-мастацку прыгожа даецца апраўданьне 
існаваньня песьні, як гэта зрабіў Максім Багдановіч у «Апокрыфе»? 
Недарма гэтага перадчасна згасшага паэта назвалі паэтам-філёзафам, бо 
большасьць ягоных вершаў прысьвечаны паважным філязафічным пы- 
таньням. Цяжка шукаць сваеасаблівых беларускіх азнакаў У сучаснай 
паняволенай беларускай літаратуры, бо яна, акрамя скалечанае беларус- 
кае мовы, мала што мае больш беларускага. 

Падобна і ў бытавых звычаях, калі іх толькі ўважна прадумаць, знай- 
ходзіцца падзіву годная глыбіня назіраньня. Часам гэтыя назіраньні вы- 
казваюцца старымі людзьмі ў форме радаў, якія з часам праз іх незразу- 
меньне паратвараюцца ў забобоны. З гэтага гледзішча вельмі цікаваю 
ёсьць «Палеская лягэнда», запісаная Старым Уласам, у якой бацька, 
уміраючы, раіць сыну: «Калі ты ідзеш з сахою, з возам, з бараною ці 
сяўнёю, не кажы, ідучы з дому, «Памажы Божа» нікому! А другое, знай, 
ці чуеш, як арэш, ці барануеш, ды дамоў будзеш адходзіць, абгарадзіць 
не зашкодзіць. І нарэшце, помні гэта, ці то восень, вясна, лета, каб 
круглым годам табе яда была з мёдам». Сын даслоўна ўспрыняў бацькаў 
наказ і з году ў год бяднеў ды наракаў на бацьку і на людзей. Аж адной- 
чы яму зьяўляецца якісь дзед і тлумачыць: «Сынку, робіш ты ня тое і на 
бацьку дарма брэшаш, а за гэта цяжка грэшыш. «Памажы Божа» не да- 
ваці -- гэта значыць, не заспаці і старацца, мой саколе, чым найраней 
выйсьці ў поле, дык ня ты дасі людзям, табе кожан даваць будзе. З га- 
радзьбой рэчы такія: урэжаш гонцы, другія, абжэнь сошкай ці барон- 
кай, абгародзіш баразёнкай. З мёдам то такая справа: кожная салодка 
справа, зьясі смачна, мёд пачуеш, калі добра папрацуеш». 

Такая адзнака беларускае творчасьці сьведчыць аб глыбокай пытлі- 
васьці розуму стваральнікаў народнае творчасьці і агулам народу, для 
якога яна прызначана. Аднак з гэтаю вельмі дадатнаю азнакаю беларус- 
кага характару і беларускае культуры йдзе ў пары другая азнака ““ су- 
пакой. Непаседа ня мае часу займацца глыбокімі разважаньнямі. Ужо не 
адзін дасьледнік беларускае гісторыі сьцьвердзіў факт, што беларусы 
лішне спакойны народ і гэтую азнаку ацанілі як адмоўную. Тут ня мей- 
сца разьбіраць, ці яна адмоўная, ці не, але ёсьць факт, што такая рысё 
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належыць да характару беларуса і мае сваё адбіцьцё ў беларускай куль- 
туры. Асабліва моцна сьледная гэтая азнака ў беларускай народнай му- 
зыцы, будаўніцтве і арнамэнтах -- яны маюць упрост маестатычны су- 
пакой. Толькі беларускія народныя танцы маюць адметны характар: гэта 
бурапенныя фігуры, поўныя імклівага жыцьця, радаснага тэмпэрамэнту. 
Але яны ёсьць вытварам перадусім моладзі і маюць на сабе таўро мала- 
досьці. 

Глыбокая пытлівасьць мае аграмадныя творчыя магчымасьці, аднак 
для іх разьвіцьця неабходная свабода. І вось у душы беларуса, не зважа- 
ючы на доўгавяковую паншчыну, на нацыянальнае паняволеньне, заў- 
сёды аставалася любоў і імкненьне да свабоды. Трапна выказаў гэта га- 
лоўны гэрой паэмы «Новая зямля»: «Купіць зямлю, здабыць свой кут, 
каб з панскіх вызваліцца пут». Аб тым, якія аграмадныя здольнасьці 
крыюцца ў беларускай душы, могуць сьведчыць тыя людзі, якія аддалі 
свае таленты нашым суседзям за час паняволеньня: Міцкевіч, Манюш- 
ко, Арэшчыха, Карловіч, Касьцюшко, Пільсудзкі і шмат іншых -- па- 
лякам, а Глінка, Дастаеўскі і цэлы рад навукоўцаў -- расейцам. У сап- 
раўднай свабодзе ў родным краю яны маглі б разьвіць свае таленты 
шмат больш і быць бязумоўна больш карыснымі для ўсяго людзтва. 

Бытавыя беларускія традыцыі маюць яшчэ адну вельмі характэрную 
азнаку, яны ўнармоўваюць жыцьцё згодна з прыродным парадкам. У 
бытавых абрадах падчыркваецца Божая ўсюдыпрысутнасьць і ўсемагут- 
насьць. Таму ўсякую важнейшую працу беларус пачынае з Богам і кож- 
наму працуючаму выказвае пажаданьне адпаведна да роду занятку: «Па- 
мажы Божа!», «Прыспарай Божа!», «Радзі Божа!». Пачынаючы будаваць 
хату, на пляцу перш ставіцца крыж, а закончыўшы яе, у найбольш па- 
чэсным мейсцы, на покуці, завешваюцца абразы сьвятых. 

Адносіны да бліжніх і да акружаючае прыроды так жа нармуюцца 
згодна з прыродным парадкам. На Беларусі няма звычаю абразаць дрэ- 
вы: «Нашто іх калечыць?» І згодна з гэтым правілам беларус ніколі не 
стараўся дэнацыяналізаваць іншых народаў, якія знайходзілі на Беларусі 
мейсца жыхарства. «Хочаш стацца такімі, як мы, калі ласка, а ня хочаш, 
аставайся такім, як хочаш». Жыды, татары, караімы, расейцы-стараверы 
чуліся між беларусаў лепш чым дзе і ня раз потым за гэтую дабразычлі- 
васьць адплочвалі крыўдамі. 

Як у кожнай культуры, падобна і ў беларускай, не абыйшлося бяз 
уплыву іншых культураў. Асабліва важным мамэнтам з гэтага гледзішча 
было прыняцьце хрысьціянства. Прыйшло яно на Беларусь з Бізантыі, 
але ў баўгарскім афармленьні і прынясло багатыя скарбы высокае бізан- 
тыйскае культуры. Пад уплывам хрысьціянства такія дзялянкі культуры, 
як: рэлігійна-духоўная, філязофія, будаўніцтва, выяўленчае мастацтва - 
атрымалі магутны жыватворны штуршок, а да таго зьявілася зусім новая 
галіна культуры -- пісьменства. Але ўвесь гэты ўспрыняты скарб хутка 
займеў беларускія асаблівасьці. У рэлігійным жыцьці асталіся шматлікія 
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спрадвечныя беларускія абрады; філязофія зьмяшалася з беларускаю на- 
роднаю мудрасьцю; мураванае будаўніцтва атрымала беларускую арна- 
мэнтыку, на свой лад разьмяркованы нутраны прастор сьвятыняў і хут- 
ка вытвараны зусім сваеасаблівы стыль; выяўленчае бізантыйскае мас- 
тацтва злагодзіла строгія іконапісныя каноны, а пісьменства ўжо ў ХІ 
ст. мела нямала самастойных твораў. 

З гледзішча ўплываў іншых культураў вельмі важнаю датаю ў гісторыі 
беларускае культуры быў ХІІ в. Тады татарская навала, заняўшы Расею 
і часьць Украіны, парвала лучнасьць Беларусі з Бізантыяю. У тым часе 
наладжваюцца сувязі Беларусі з Заходняю Эўропай і пачынаецца заход- 
няэўрапэйскі ўплыў на беларускую духовую і матэрыяльную культуру. І 
гэты ўплыў яшчэ больш, як бізантыйскі на Беларусі, прыймае беларус- 
кае аблічча. Адною з найбольш істотных азнакаў беларускае культуры з 
часу заходняэўрапэйскага ўплыву ёсьць сынтэза. На Беларусі плянуецца 
і даконваецца аб'еднаньне Праваслаўнае і Каталіцкае Цэркваў у форме 
Берасьцейскае вуніі; беларускія прававеды рэдагуюць славуты Літоўскі 
статут, у якім знайшлі адлюстраваньне прынцыпы і рымскага і мяйсцо- 
вага беларускага права; беларускі навуковец рэфармуе царкоўнаславян- 
скі альфабэт на ўзор лацінскага альфабэту, згодна з тагачаснымі бела- 
рускімі формамі пісьма, і гэты новы альфабэт -- гражданка, праз Мас- 
коўшчыну прыймаецца шырока ў некаторых славянскіх краінах. 

Пэрыяд паняволеньня Беларусі стаўся часам паважнага застою і на- 
ват заняпаду ў шматлікіх дзялянках беларускае культуры. Сумны ў сабе 
гэты факт, але ён ня сьведчыць аб творчай кволасьці беларускага духа, 
бо народы нават з найбольш творчым патэнцыялам у паняволеньні за- 
маўкаюць дзеля тае простае прычыны, што культура «ёсьць творам ня 
толькі духа, але і свабоды»”. 

Цяпер на Беларусі адбываецца вельмі прыкрае зьявішча накідваньня 
чужое культуры і яшчэ горш -- накідваньне сьветагляду, які працівіцца 
найглыбейшым жаданьням людзкога духа. Але якія б насільствы не тва- 
рыліся над беларускім народам, яны астануцца толькі прамінаючым 
зьявішчам. Бо ўсё тое, што не адказвае характару беларускага народу, 
патрэбам яго душы, пры першай жа нагодзе будзе стрэсена, як старыя 
рызманы. Дзеля гэтага ня шкода ніякіх высілкаў для асягненьня свабо- 
ды, бо толькі ў свабодных умовах беларускі народ зможа разьвіць на- 
лежна сваю культуру згодна з найглыбейшымі жаданьнямі свае душы 
для свае сьветлае будучыні. 


1955 
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2 Вось важнейшыя творы да пытаньня беларускае культуры: 
Рг. М. Апюпоууізсь, Кишг дег Оззіауеп: Юкгаіпеп. Уўсізепиінепеп. Виззеп. Напашсь дег 
Кипігвезсвісіце Міг. 72/73, Вгеча, 1941. 
А.Цьвікевіч. Западно-русізм. Нарысы з гісторыі грамадзкай мысьлі на Беларусі ў ХІХ і пачатку ХХ 
вв. Менск, 1929, 
Ю.В.Готье. Очерк по истории материальной культуры Восточной Европы. Ленинград, 1925. 
История культуры древней Руси. Москва-Ленинград, 1951. 2 томы. 
Р.Максімовіч. Важнейшыя мамэнты культурных працэсаў на Беларусі. «Запісы БІНІМ». Нр. 6і 
«Конадні» Нр. 3. 1955 р. 
О. Савич. Нариси з історй культурних рухів на Украіні і Білій Руси в ХУП-- ХУІІ ст. Киів, 1930. 
У 1928 г. быў зьявіўся адзін нумар савецкага часопісу «Чеіз5гиівепізсне КШіш», на жаль, у ім, ак- 
рамя назову, няма нічога аб сапраўднай беларускай культуры. 

7 Зафыез Магігаіп, Вейіріоп еі сиішг. Рагіз, 1946, зіаг. 12. 


Станіслаў СТАНКЕВІЧ 
(1907-- 1980) 


Філолаг, літаратурны крытык, паэт, публіцыст, саветолаг, выдавец, культур- 
ны, грамадскі і палітычны дзеяч. Нарадзіўся ў в. Арляняты Ашмянскага павета. 
Вучыўся ў Віленскай гімназіі. Скончыў гуманістычны факультэт Віленскага уні- 
версітэта (1933). Выступаў у заходнебеларускім перыядычным друку. З 
1936 г. -- доктар філалогіі. Пасля верасня 1939 г. працаваў выкладчыкам у На- 
вагрудскім педагагічным вучылішчы. У час нямецкай акупацыі Беларусі прымаў 
удзел у беларускім палітычным і культурным жыцці. Быў прызначаны бургаміс- 
трам Барысава, а пазней -- Баранавічаў. Адзін з арганізатараў і ўдзельнікаў ІП 
Усебеларускага кангрэса (1944). Сябра ўрада Беларускай Цэнтральнай Рады. З 
1944 г. жыў у Нямеччыне. Супрацоўнік беларускай рэдакцыі радыёстанцыі 
«Свабода». Узначальваў навуковую раду беларускай секцыі Інстытута даследа- 
вання СССР у Мюнхене. На пачатку 50-х г. пераехаў у ЗША, жыў у Нью-Йор- 
ку. Займаўся навуковай, культурна-асветніцкай і палітычнай дзейнасцю. Адзін з 
арганізатараў і заснавальнікаў беларускіх эмігранцкіх газет «Бацькаўшчына» і 
«Беларус». Супрацоўнічаў з Беларускім інстытутам навукі і мастацтва. Аўтар на- 
вуковых прац і даследаванняў у галіне гісторыі літаратуры, літаратурнай крыты- 
кі і мовазнаўства. 


ЧАМУ НАС НЕ РАЗУМЕЕ ЗАХАД? 
Праз расейскія акуляры 


Адным з найбольш ненармальных і шкодных нам зьявішчаў у дачы- 
неньні Захаду да падрасейскага, а цяпер падсавецкага Усходу ёсьць паг- 
ляд, што ўсе тыя тэрыторыі, якія ляжаць на ўсход ад Буга й Сану, - 
гэта Расея, а ўсе тыя народы, што гэтую вялізарную тэрыторыю засяля- 
юць, -- гэта ў аснаўным расейцы. Праўда, кажны інтэлігентны чалавек 
Захаду ведае, што на тэрыторыі аднэй шостай жыве цэлая мазаіка роз- 
ных народаў і плямёнаў, аднак ён не здае сабе дастаткова справы з таго, 
якая ступень іхнае апрычонасьці, якое іх гістарычнае мінулае, як яны 
апынуліся ў складзе Расейскае імпэрыі, якія іх нацыянальныя імкненьні 
й палітычныя асьпірацыі, а галоўнае - на чым гэтыя імкненьні базу- 
юцца. 

Для шэрага заходняга інтэлігента, не гаворачы ўжо аб простай народ- 
най масе, нерасейскія славянскія народы -- беларусы, украінцы й каза- 
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кі -- гэта толькі адгаліненьні аднаго й таго самага народу расейскага, а 
народы неславянскія -- гэта яшчэ першабытныя плямёны, перамеша- 
ныя з расейцамі, якія ня маюць ані гістарычнай традыцыі, ані выразных 
нацыянальных імкненьняў, а зьяўляюцца толькі этнаграфічнай масай, 
што знаходзіцца яшчэ на прымітыўным узроўні свайго разьвіцьця й не- 
залежна ад Расеі існаваць ня можа. Для такога роду заходніх ляікаў - 
а іх бальшыня навет сярод інтэлігенцыі -- грузін або туркестанец у сва- 
ёй нацыянальнай дасьпеласьці й гістарычнай традыцыі нічым ня розь- 
ніцца ад якута або чэраміса. 

Паўстае тады пытаньне, дзе фактычна хаваецца прычына такога 
хвальшывага пагляду й няведаньня ўзапраўдных нацыянальных дачы- 
неньняў на ўсходзе Эўропы й у падсавецкай Азыі, дзе прычына такой 
ігнаранцыі й замарочаньня паняцьцяў у паглядах на ўсходнюю прабле- 
му? Бо ў той час, калі гэты ж шэры заходні інтэлігент больш-менш здае 
сабе справу з нацыянальных дачыненьняў зусім прымітыўных каляро- 
вых народаў Афрыкі ці паўдзённа-ўсходняй Азыі, ён зьяўляецца поўным 
анальфабэтам у сваіх паглядах на такія народы, як беларусы, украінцы, 
туркестанцы ці каўказцы, якія маюць куды багацейшую гістарычную мі- 
нуўшчыню за расейцаў, а сяньняшняя культурная ўзроўня якіх зусім ня 
ніжэйшая, чымсьці ў расейцаў, якія ў дадатак зьяўляюцца ягонымі не- 
далёкімі суседзямі. 

Калі заходні сьвет выказвае такую незнаёмасьць сяньняшніх падса- 
вецкіх народаў, то ўжо аб іхных нацыянальна-вызвольных імкненьнях, 
як і аб рэальнасьці й мэтазгоднасьці гэтых імкненьняў, ён арыентуецца 
яшчэ менш. У ўяўленьні людзей Захаду Расея -- гэта нешта настолькі 
суцэльнае й арганічна зьвязанае, што ейны распадзел на нацыянальныя 
дзяржавы выдаецца нечым нерэальным, немэтазгодным, а навет -- 
праступным. У той час, калі гэтыя людзі ўспрыймаюць распадзел Бры- 
танскае імпэрыі й унезалежненьне ейных калёніяў як нешта зусім нату- 
ральнае й гістарычна неабходнае, яны ніяк ня могуць пагадзіцца з дум- 
кай, што падобны лёс павінен спаткаць таксама й Расею. Таму да нацы- 
янальна-вызвольных рухаў нерасейскіх народаў ставіцца Захад недавер- 
ліва, вычэкваюча, а ў найлепшым выпадку -- абыякава. 


«Адзінанедзялімаўская» палітыка Захаду 


Ёсьць дзьве аснаўныя прычыны такой заблытанасьці паняцьцяў у да- 
чыненьні да ўсходняй праблемы: адна, калі так можна выразіцца, нут- 
раная, а другая -- вонкавая, якая зьяўляецца непасрэдным вынікам за- 
межнай палітыкі заходніх дзяржаваў у дачыненьні да Расеі. Захад, а ў 
тым ліку й ЗША, доўгі час уважаў, што для раўнавагі сілаў у сьвеце ім 
патрэбная вялікая й сільная Расея, якая балянсавала б дзве магутныя 
дынамічныя дзяржавы -- Нямеччыну з захаду й Японію з усходу. Да гэ- 
тага далучаўся мамэнт эканамічны - вялікая й індустрыяльна адсталая 
Расея ўважалася за выгадны рынак збыту, на які Захад мог кідаць над- 
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выжку сваёй прамысловай прадукцыі й адкуль мог даставаць патрэбную 
яму сыравіну. Заходнія дзяржавы ўважалі, што куды выгадней мець ган- 
длёвыя інтарэсы з адным вялікім кліентам, чымсьці з цэлым радам клі- 
ентаў дробных. 

Выходзячы з гэтых, чыста практычных, меркаваньняў, заходняя палі- 
тыка аж да апошняга часу разьвівалася ў кірунку захаваньня вялікай Ра- 
сеі, а таму ня толькі ня была яна зацікаўленая ў паддзержываньні неза- 
лежніцкіх рухаў нерасейскіх народаў, але, наадварот, гэтыя рухі былі ёй 
не на руку, а таму й не знаходзілі яны на Захадзе ніякай сымпатыі. Яс- 
на, што такая палітыка Захаду зрабіла сваё: яна на працягу доўгіх дзеся- 
цігодзьдзяў сыстэматычна ўзьдзейвала на заходнія грамадзянствы й ад- 
паведна фармавала іхную апінію аб нацыянальнай праблеме Усходу. 

Але сяньня палажэньня дыямэтральна зьмянілася. Сяньня ані Ня- 
меччына, ані Японія ня толькі Захаду загражаць ня могуць, але навет 
становяцца ягонымі саюзьнікамі. Затое сяньняшняя Расея ў форме Са- 
вецкага Саюзу, якая культывуе й да высокай ступені ўдасканальвае ім- 
пэрыялістычную палітыку царскае Расеі, сталася сьмяротнай загрозай 
для Захаду. 

Наіўным ёсьць таксама пагляд, які яшчэ пакутуе ў многіх уплывовых 
заходніх сфэрах, што будучая «дэмакратычная» Расея, якая паўстане 
пасьля зьнішчэньня бальшавізму, вызбудзецца дасюлешніх імпэрыяліс- 
тычных імкненьняў і станецца карысным сябрам у сям'і дэмакратычных 
дзяржаваў сьвету. Тыя, што гэтак думаюць, забываюць, на жаль, што 
дынамічны імпэрыялізм, няўпыннае імкненьне да пашырэньня сваіх тэ- 
рыторый коштам іншых народаў зьяўляецца неадлучнай рысай псыхалё- 
гіі расейскага народу, якая зьяўляецца найважнейшым рухаючым мато- 
рам расейскае гісторыі ўжо ад ХУ стагодзьдзя. Гэтая рыса найяскравей 
сяньня выяўляецца ў савецкіх агрэсыўных плянах, з аднаго боку, і палі- 
тычнай плятформе даслоўна ўсіх расейскіх палітычных групаў на эміг- 
рацыі, з другога. Таму няма абсалютна ніякай гарантыі, што будучая Ра- 
сея з драпежнага ваўка раптам станецца нявінным ягняткам, затое ёсьць 
шмат дадзеных на тое, што гэты драпежны воўк і надалей астанецца 
тым самым ваўком. 

Захад яшчэ ня змог зразумець, што захаваньне ў будучыні вялікай і 
сільнай, хоць і не бальшавіцкай Расеі можа для яго быць больш небясь- 
печным, чымсьці адроджаныя нямецкі й японскі імпэрыялізм, узятыя 
разам. Аб адраджэньні імпэрыялізму гэтых апошніх дзяржаваў да трэй- 
цяй сусьветнай вайны ня можа быць і мовы, бо ў гэтым пэрыядзе часу 
абедзьве гэтыя дзяржавы будуць знаходзіцца пад непасрэднай кантроляй 
Захаду, у першую чаргу ЗША. Але ў выпадку пераможнай новай сусь- 
ветнай вайны як Нямеччына, гэтак і Японія, якія ў вайне такой прый- 
муць актыўны ўдзел як раўнапраўныя партнэры, з-пад кантролі гэтай 
лёгка могуць выйсьці. А тады зусім праўдападобным можа быць збляка- 
ваньне гэтых дзьвюх мілітарна сільных і індустрыяльна разьвітых дзяр- 
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жаваў зь вялікай Расеяй супраць Амэрыкі, што для апошняй стварыла б 
новыя й вельмі небясьпечныя камплікацыі. Блёк жа аднэй Нямеччыны 
зь Японіяй без Расеі для ЗША, якія вырасьлі сяньня ў вялізарную мілі- 
тарную й эканамічную магутнасьць і якія, бясспрэчна, гэтую магут- 
насьць і пасьля эвэнтуальнай новай вайны захаваюць, ня будзе страш- 
НЫМ. 

Такім чынам, захаваньне вялікай Расеі ў ейных сяньняшніх межах 
можа ў будучыні якраз зьвіхнуць тую раўнавагу сілаў у сьвеце, да якой 
імкнецца Захад, затое ейны распадзел на нацыянальныя дзяржавы гэтую 
раўнавагу, бясспрэчна, захавае на карысьць Захаду й загарантуе доўга- 
трывалы мір у сьвеце. 


Магутная сіла ілжывай інфармацыі 


Другая, або названая намі нутраная, прычына неразуменьня Захадам 
усходняе праблемы выплывае з нацыянальнай палітыкі царскай Расеі, а 
такжа зь ілжывай інфармацыі аб Усходзе расейскай эміграцыі. 

Захад пазнаў запраўднае палажэньне й запраўдныя нацыянальныя 
асьпірацыі каляровых народаў у калёніях заходніх дзяржаваў дзякуючы 
таму, што гэтыя дзяржавы, абмяжоўваючыся толькі да палітычнага, а не 
нацыянальнага паняволеньня гэтых народаў і іхнай эканамічнай эк- 
спляатацыі, ніколі не хавалі праўды аб гэтых народах. Наадварот, дзяр- 
жавы гэтыя, будучы незацікаўленымі ў нацыянальным паняволеньні ка- 
ляніяльных народаў, а тым больш у іхнай асыміляцыі, якраз спрычыні- 
ліся да папулярызацыі найбольш аб'ектыўнай веды аб народах, засяля- 
ючых іхныя калёніі. 

Зусім інакш прадстаўлялася справа ў царскай Расеі, якая, раўналежна 
зь няволяй палітычнай, сацыяльнай і эканамічнай, замацавала сыстэму 
жорсткага нявольніцтва нацыянальнага. Усе падбітыя ёю нерасейскія 
народы былі асуджаныя на поўную асыміляцыю, а таму нацыянальна- 
вызвольныя рухі да 1905 г. маглі там разьвівацца толькі падпольна. Най- 
яскравейшым доказам русыфікатарскай палітыкі царскага рэжыму можа 
служыць факт, што да рэвалюцыі 1905 г. існавала суровая забарона бе- 
ларускага друку. 

Такім чынам, у царскі пэрыяд толькі расейцы мелі магчымасьць ін- 
фармаваць сьвет аб Расеі, а народы нерасейскія, што станавілі бальшы- 
ню насельніцтва, усякага голасу былі пазбаўленыя. Інфармацыі ж, дава- 
ныя расейцамі, былі, як правіла, хвальшывыя, груба тэндэнцыйныя. У 
іх звычайна прадстаўлялася, што Расея, нягледзячы на ейную этнічную 
шматскладовасьць, прадстаўляе сабою неразьдзельную цэласьць навет з 
гледзішча нацыянальнага, бо нерасейскія народы зьяўляюцца толькі па- 
асобнымі плямёнамі й адгаліненьнямі вялікага расейскага народу, які, 
дарэчы, і ўтварыўся зь мешаніны розных этнічных групаў на славянска- 
расейскай базе. 
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Аргумэнты расейскіх эмігрантаў 


Пасьля бальшавіцкай рэвалюцыі ўва ўсіх краінах Захаду апынулася 
вялікая колькасьць расейскіх эмігрантаў, якія адыгрывалі й адыгрыва- 
юць сяньня ролю галоўных інфарматараў аб Расеі й нацыянальным у ёй 
пытаньні. Гэтыя эмігранты зьяўляюцца й да сяньня галоўнымі дарадні- 
камі заходніх афіцыяльных і прыватных уплывовых інстытуцыяў, умела 
выкарыстоўваючы сваё становішча на карысьць расейскіх імпэрыяліс- 
тычных інтарэсаў. І трэба прызнацца, што іхная роля ў хвальшаваньні 
запраўднага палажэньня на падсавецкай тэрыторыі вялізарная, бо Захад, 
трымаючыся традыцыйнага спосабу думаньня аб усходняй праблеме, ах- 
вотна прыслухоўваецца да іхнага хвальшывага голасу. 

На доказ канечнасьці захаваньня адзінай і непадзельнай Расеі звы- 
чайна высоўваюць расейскія эміграцыйныя палітыкі чатыры аснаўныя 
аргумэнты: 

1. Яны стараюцца пераканаць Захад у тым, што на тэрыторыі Савец- 
кага Саюзу нацыянальнае пытаньне зусім ня існуе, што нерасейскія на- 
роды ніякіх нацыянальных асьпірацыяў ня маюць і ніякай дзяржаўнай 
незалежнасьці й аддзяленьня ад Расеі не жадаюць, а імкнуцца толькі, як 
і расейцы, скінуць бальшавізм, дабіцца асабістай вольнасьці й сацыяль- 
най справядлівасьці. Яны ў дабавак цьвердзяць, што нацыянальная 
праблема ёсьць выдумкай толькі групкі сэпаратыстычна настроенай ін- 
тэлігенцыі, што нацыянальныя рухі былі штучна створаныя гэтай інтэ- 
лігенцыяй пад час апошняй вайны пры выдатным падтрыманьні нацыс- 
таўскага акупацыйнага апарату й розэнбэргаўскага ўсходняга міністэр- 
ства. 

Ілжа такога цьверджаньня відавочная, калі ўзяць пад увагу спаміж 
многіх іншых толькі два наступныя факты: а) Амаль усе паняволеныя 
народы супольнымі высілкамі сваёй інтэлігенцыі й шырокіх народных 
масаў аднавілі ў 1917-- 1918 гг. свае незалежныя дзяржавы, якія потым 
баранілі з аружжам у руках, аж пакуль ня былі пераможаныя перавагаю 
фізычнае сілы расейскага бальшавізму. б) Найбольш арыштаў, ссылак, 
расстрэлаў і адкрытых судовых працэсаў на тэрыторыі нацыянальных 
рэспублікаў адбывалася й адбываецца якраз за «нацыянал-дэмакра- 
тызм», «мясцовы нацыяналізм», «нацыянал-фашызм» і «нацыянальную 
абмежаванасьць», а гэта найлепшы довад, што нацыянальная апазыцыя 
там вельмі моцная, якой ня ў сілах зьнішчыць дагэтуль бальшавікі, ня- 
гледзячы на ведамыя мэтады крывавага тэрору. 

Што ж датычыцца цьверджаньня, што нацыянальна-незалежніцкія 
рухі былі створаныя пры выдатным падтрыманьні нямецкага нацызму, 
дык у запраўднасьці справа прадстаўлялася наадварот. У тых акупаваных 
немцамі зонах, у якіх была заведзеная нямецкая цывільная 
цыя, немцы наагул ня мелі выразнай нацыянальнай палітыкі й ставіліся 
да нацыянальнай праблемы нерасейскіх народаў вычэкваючы, церпячы, 
хоць і неахвотна, чыста культурную дзейнасьць, а катэгарычна забара- 
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няючы дзейнасьць палітычную. Затое на тых тэрыторыях, якія знаходзі- 
ліся пад ваенным упраўленьнем (на Беларусі на ўсход ад Барысава), 
немцы, акружаныя расейскімі дараднікамі -- «зондэрфюрэрамі», право- 
дзілі выразна прарасейскую палітыку. Прыкладам, прэса для мясцовага 
насельніцтва выдавалася ваенным аддзелам прапаганды выключна ў ра- 
ша” мове (выдаваныя ў кажнай акрузе газэты -- «Новый путь» і 
інш.). 

Таму цьвердзіць, што немцы стварылі незалежніцкія рухі нерасейскіх 
народаў у той час, калі ў запраўднасьці яны гэтыя рухі душылі, а прапа- 
гандавалі расейшчыну, зьяўляецца нахабнай ілжой. 

2. Другім аргумэнтам, якім хочуць расейцы застрашыць Захад, ёсьць 
цьверджаньне, што калі Захад стане на пазыцыях распадзелу Расеі, дык 
у будучай вайне будзе ён мець супраць сябе ўвесь расейскі народ. 

Гэты аргумэнт зьяўляецца ня чым іншым, як палітычным шантажом, 
бо ня мае ён пад сабой ніякіх рэальных падставаў. Мы, знаючы расейскі 
народ, моцна сумняваемся, ці ён, будучы цэлымі стагодзьдзямі прызвы- 
чаены да нявольніцкага жыцьця, выступіў б наагул актыўна супраць 
бальшавізму, так як ні разу ня выступіў супраць яго ў шырэйшых маш- 
табах дагэтуль, тады, калі на нерасейскіх тэрыторыях адбываецца ўвесь 
час бесьперапыннае змаганьне супраць бальшавізму, якое, у залежнасьці 
ад абставінаў або выліваецца ў форму збройных партызанскіх войнаў, 
або абмежваецца да пасыўнага супраціву. Таму ёсьць усе падставы ду- 
маць, што на выпадак вайны, незалежна ад таго, зь якімі лёзунгамі бу- 
дзе йсьці на ўсход заходняя армія, расейскі народ у найлепшым выпадку 
захаваецца пасыўна. 

З. Трэйцім аргумэнтам, якім апэруюць расейскія эмігранты, ёсьць 
цьверджаньне, што ў той час, калі ў цэлым сьвеце штораз больш акту- 
альным становіцца імкненьне да розных міждзяржаўных задзіночаньняў 
у форме вуніяў, блёкаў, федэрацыяў, зусім не мэтазгодным ёсьць усякае 
раздрабненьне, а таму й Расея павінна быць захаваная як непарушная 
цэласьць. 

Гэты аргумэнт зьяўляецца ня менш слабым за папярэднія. Ніводзін з 
паняволеных народаў не зьяўляецца праціўнікам актуальнага сяньня ў 
сьвеце міждзяржаўнага задзіночаньня. Але кожны зь іх жадае ў такую 
задзіночаную канстэляцыю дзяржаваў увайсьці вольным і стацца ў ёй 
раўнапраўным партнэрам, разумеючы, што ня можа быць ніякага задзі- 
ночаньня, ніякай уніі ці фэдэрацыі між нявольнікам і панявольваючым, 
між вязьнем і турэмным вартаўніком. 

4. Распадзел Расейскае імпэрыі на нацыянальныя дзяржавы прывёў 
бы -- як цьвердзяць расейцы -- да балканізацыі эўрапэйскага Усходу й 
падсавецкай Азыі, што ў далейшую чаргу магло б толькі выклікаць бесь- 
перапынныя споры, а навет міжусобныя войны. 

Гэты аргумэнт спаміж усіх, вышэй прыведзеных, зьяўляецца бадай 
што найслабейшым. Калі б, прыкладам, і заіснавалі некаторыя споры 
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між паасобнымі дзяржавамі паняволеных сяньня народаў, то ў сваёй 
шкоднасьці для сусьветнай бясьпечнасьці не маглі б яны быць настоль- 
кі грознымі й небясьпечнымі, як споры, змаганьня й навет збройныя 
паўстаньні паняволеных народаў супраць Масквы, якія, у выпадку заха- 
ваньня турмы народаў, напэўна, будуць мець месца. 

Нягледзячы на тое, што ўсе гэтыя аргумэнты зьяўляюцца ў істоце 
сваёй нясур'ёзнымі й іхны хвальш відавочны, усё ж такі яны маюць 
яшчэ значны ўплыў на заходнюю мэнтальнасьць, прызвычаеную да за- 
касьцянелага ў сваіх формах традыцыйнага спосабу думаньня. 


Лёд памалу праломлівацца 

У апошнія гады на Захадзе пачалася, аднак, павольная, але грунтоў- 
ная рэвізыя паглядаў на ўсходнюю праблему. Сярод многіх заходніх лю- 
дзей, што пачалі вызваляцца ад агульна прынятага шаблёну думаньня й 
разумець нацыянальнае пытаньне падсавецкага ўсходу так, якім яно 
ёсьць у запраўднасьці, знаходзяцца ўжо ўплывовыя палітыкі й дзяржаў- 
ныя мужы, якія ня толькі ўважаюць за патрэбнае разьвязаньне нацыя- 
нальнага пытаньня Усходу ў духу нашых імкненьняў, але становяцца 
навет запраўднымі піянэрамі папулярызацыі на Захадзе нашых ідэяў і 
шчырымі абароньнікамі нашых нацыянальных інтарэсаў. 

Да такіх людзей у Ангельшчыне належаць, у першую чаргу, старшы- 
ня Шкоцкай лігі за свабоду Эўропы Дж.Ф.Стуарт і выдатны вайсковец 
і ўплывовы публіцыст генэрал-маёр Дж.Ф.С.Фулер. Штораз болей такіх 
людзей паяўляецца і ў ЗША. Апрача былога рэспубліканскага кандыдата 
на прэзыдэнта сэната Г. Стасэна да гэтай групы людзей належаць яшчэ 
сэнатар О'Конор, сэнатар Смітс, кангрэсмэны Кэрстэн, Смэтэрс, Бо- 
рыс, Армстронг і іншыя. 

Гэтыя людзі дамагаюцца распадзелу Расейскае імпэрыі на нацыя- 
нальныя дзяржавы паняволеных народаў ня толькі ў імя дэмакратычных 
ідэяў, але й дзеля таго, што гэта зьяўляецца гістарычнай канечнасьцю й 
ляжыць у інтарэсах Захаду, што гэта адзіны спосаб перамогі над баль- 
шавізмам і ўстанаўленьня трывалага міру ў сьвеце. 

Трэба верыць, што на гэткі шлях раней ці пазьней будзе змушаная 
ўзыйсьці й афіцыяльная палітыка заходніх дзяржаваў, бо гэтага вымага- 
юць палітычныя інтарэсы самога ж Захаду. 


1952 


Мікалай ЛАПІЦКІ 
(1907-- 1976) 


Праваслаўны святар, рэлігійны, культурны і грамадскі дзеяч. Нарадзіўся ў в. 
Грэлікі на Вілейшчыне. Вучыўся ў Вілейскай гімназіі. Скончыў Віленскую пра- 
васлаўную духоўную семінарыю (1930) і багаслоўскі факультэт Варшаўскага уні- 
версітэта (1934). У гады вучобы быў абраны старшынёй Аб'яднання студэнтаў 
праваслаўнага багаслоўя. Рукапаложаны ў сан святара ў 1934 г. Абараніў магіс- 
тэрскую працу «Праваслаўе ў Вялікім Княстве Літоўскім за часоў панавання 
Уладзіслава Ягайлы» (1935). У гады Другой сусветнай вайны -- сябра кансісто- 
рыі Беларускай праваслаўнай аўтакефальнай царквы і настаяцель Чыгуначнай 
царквы ў Мінску (з восені 1942). Удзельнік Царкоўнага Сабору, які абвясціў 
ўтварэнне Беларускай праваслаўнай аўтакефальнай царквы (1942). Дэлегат ІІ 
Усебеларускага кангрэса (1944). Прыводзіў да прысягі батальёны Беларускай 
краёвай абароны. З 1944 г. жыў у Нямеччыне. Рашуча выступаў супраць уваходу 
беларускіх праваслаўных епіскапаў у склад Расійскай зарубежнай царквы. Вёў 
богаслужэнні ў беларускіх эвакуацыйна-перасяленчых лагерах у Нямеччыне. 
Выкладаў Закон Божы ў Беларускай гімназіі імя Янкі Купалы. На правах сябра 
ўваходзіў у склад рэдакцыйных калегій газеты «Беларускае слова» і часопіса 
«Беларуская думка». Настаяцель прыходу св. Ефрасінні ў Саўт-Рыверы (штат 
Нью-Джэрсі, ЗША). Адзін з ініцыятараў функцыянавання Беларускай правас- 
лаўнай царквы пад юрысдыкцыяй Канстанцінопальскага патрыярха. З чэрвеня 
1951 г. рэдагаваў часопіс «Царкоўны сьветач». Займаўся публіцыстычнай і выда- 
вецкай дзейнасцю. Быў абраны старшынёй Задзіночанага Беларуска-Амерыкан- 
скага дапамогавага камітэта. Паслядоўна адстойваў інтарэсы Беларускай правас- 
лаўнай аўтакефальнай царквы, выступаў за дзяржаўную незалежнасць Беларусі. 


БЕЛАРУСКАЯ АЎТАКЕФАЛЬНАЯ ПРАВАСЛАЎНАЯ ЦАРКВА 
(Фрагмент) 


Аўтакафелія не зьяўляецца ніякім догматам веры. Аўтакефалія - гэ- 
та чыста кананічнае паняцьце для азначэньня пабудовы Праваслаўнае 
Царквы. Сусьветная Праваслаўная Царква складаеца з Памесных Цэр- 
кваў, якія ў сваім кіраўніцтве незалежныя, або аўтакефальныя. 

У царкоўных канонах няма ўказаньняў пра спосаб устанаўленьня аў- 
такефаліі для новых цэркваў. У канонах Праваслаўнае Царквы знахо- 
дзім толькі падставы, пры наяўнасьці якіх царква можа быць аўтаке- 
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фальнай. 34 правіла Сьвятых Апосталаў падае нацыянальную падставу 
для царкоўнае незалежнасьці: «Епіскапам кожнага народу належыцца 
знаць першага між імі..». Правіла 6 Першага Сусьветнага Сабору і 17 
Чацьвертага Сусьветнага Сабору падае палітычна-тэрытарыяльныя пад- 
ставы: «Калі царскай уладай заснаваны або будзе заснаваны горад, дык 
разьдзел царкоўных парафіяў няхай пасьледуе за цывільным ды земскім 
парадкам». І сапраўды ў гісторыі Царквы бачым, што гэтыя дзьве пад- 
ставы далі магчымасьць атрымаць аўтакефалію ў свой час беларусам, 
сэрбам, румынам ды інш. На вялікі жаль, аўтакефалія новым Цэрквам 
давалася нялёгка. 

Царкоўная гісторыя паказывае, што ініцыятыва ў справе ўнезалеж- 
неньня царквы таго ці іншага народу выходзіла ад часткі падпарадкава- 
нае, а не ад мітраполіі, ці «маткі» царквы. Наадварот, цэрквы-«маткі» 
амаль заўсёды супраціўляліся аддзяленьню і часта, каб утрымаць пры 
сабе «сястру», вялі зацятую барацьбу. Але гэтая барацьба звычайна кан- 
чалася вынікам у карысьць таго народу, які змагаўся за сваю аўтакефа- 
лію. 

Матывамі да барацьбы за царкоўную незалежнасьць у кіраваньні быў 
ня толькі прэстыж народу пры яго ўзросьце, але і заданьне: па-пер- 
шае, - стварыць лепшыя ўмовы для пазытыўнага разьвіцьця духоўных 
якасьцяў у царкоўна-рэлігійным жыцьці свайго народу, па-; ў 
вызваліцца ад панаваньня ў царкве чужое нацыянальна гіерархіі і духа- 
венства, якія праз царкву праводзілі нацыянальную і культурную асымі- 
ляцыю. Гэтымі матывамі кіраваўся беларускі народ, калі ў другой палове 
ХІІІ ст. стварыў Наваградзкую праваслаўную мітраполію, якую ў 1291 г. 
зацьвердзіў Андронік Старэйшы, імпэратар Візантыі, і прызнаў ёй даво- 
лі высокае, бо 82-ое месца ў Патрыяршай Радзе на агульную колькасьць 
100. Гэтымі матывамі кіраваўся беларускі народ, калі з часоў Гэдыміна 
ўтрымоўваў сваю мітраполію на чале з мітрапалітам Фіафілам, які ў 
1329 г. прымаў удзел у Канстантынопальскім Сынодзе (Асіа Раігіагсй 
Сопзгапііпороіі (бал. 147). Апрача гэтага, як удзельнік Канстантыно- 
пальскага Сыноду, мітрапаліт Наваградзкі ўспамінаецца ў жніўні 1317 і 
студзені 1327 (Іаіюрізіес Іііжу і Кгопіка Визка, выд. Даніловіча, 72-- 
143). Гэтымі матывамі кіраваўся Альгерд, калі ў 1355 г. аднавіў Навагра- 
дзкую мітраполію. Тагды Канстынопальскі патрыярх высьвяціў мітрапа- 
літам брата Альгердавае жонкі (Марыі Яраслаўны, кн. Віцебскай) Рама- 
на. Але гэтыя асягненьні здабываліся і ўтрымоўваліся нялёгка. Новас- 
твораная аўтакефальная Наваградзкая мітраполія вяла заўсёднае 
змаганьне з цэнтралізмам Кіеўскіх мітрапалітаў, якія еа час рабілі за- 
хады перад Канстантынопальскай патрыярхіяй, каб скасаваць яе. ЯК 
вынік гэтага змаганьня ў пару панаваньня Вітаўта (1415) у Наваградку 
адбыўся Сабор праваслаўных епіскапаў Беларусі (Полацкага, Тураўска- 
га, Смаленскага, ай якія выбіраюць аўтакефальным мітра- 
палітам Наваградзкім Грыгорыя Цамблака. Гэты апошні астаецца мітра- 
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палітам да ягонае сьмерці (1419). Такім чынам, Беларуская аўтакефаль- 
ная праваслаўная царква мае кананічныя і гістарычныя асновы. Зусім 
зразумела, што беларускі народ працуе над адбудовай разбуранага, а па- 
іменна над адбудовай аўтакефаліі Беларускае праваслаўнае царквы. 
Гістарычныя падзеі разгортваліся так, што беларускі народ папаў у 
палон, які трывае стагодзьдзямі. Аднак беларускі народ не пагадзіўся з 
такім станам рэчаў і змагаецца за права быць незалежным палітычна і 
духоўна, а значыць змагаецца і за аўгакефалію Беларускае праваслаўнае 
царквы. Паказчыкам жывучасьці беларускага нацыянальнага духа зьяў- 
ляецца разьвіцьцё беларускае незалежніцкае думкі ў ХІХ і ХХ стст. Акт 
25 сакавіка 1918 г., якім Беларусь была абвешчана незалежнай дзяржа- 
вай, зьяўляецца выражэньнем волі міліённых масаў беларусаў мець сваю 
сувэрэнную дзяржаву. На жаль, маладая Беларуская Рэспубліка была 
ўзноў акупавана ўзброенымі сіламі нашых ворагаў з усходу і захаду. Ад- 
нак акупанты не змаглі зламаць народнага духа: беларускія незалежніц- 
кія ідэалы жывуць у народных гушчах. Сьведчаньнем жывучасьці гэтых 
ідэалаў зьяўляецца барацьба за Вольную Бацькаўшчыну, якая пасьля па- 
дзелу Беларусі Рыскім трактатам паміж Польшчай і камуністычнай 
Масквой вялася на прасторы ад Беластоку да Смаленску і каштавала 
нам шмат крыві. Тыя ахвяры, якія клаў беларускі народ у барацьбе за 
незалежнасьць, не даюць нам права зрачыся мэты, у імя якое людзі ішлі 
на сьмерць і ў астрог. Самаахвярнасьць тых, што цярпелі і згінулі, нат- 
хняе нас на далейшую барацьбу. Гэтай высокай ідэяй кіраваўся мітрапа- 
літ Мелхісэдэк, калі ў 1922 г. аднаўляў аўтакафелію Беларускае правас- 
лаўнае царквы ў акупаванай бальшавікамі частцы Беларусі. Пра аднаў- 
леньне Беларускае праваслаўнае аўтакефальнае царквы мітрапалітам 
Мелхісэдэкам 23 ліпеня 1922 г. сьведчыць адозва Зьезду прадстаўнікоў 
гіерархіі, духавенства і вернікаў, выдадзеная ў 1927 г., у якой гаворыцца: 
«Роўна пяць год таму, у адзін з самых вострых момантаў царкоўнае бяз- 
ладзіцы, у часы створанага тагды бязуладзьдзя ў царкве і нараджэньня 
абнаўленчае блытаніны, у Менску, у асяродзьдзі царкоўных людзей, узь- 
нікла думка абгарадзіць сваю мясцовую Царкву ад цяжкіх страсеньняў, 
выставіўшы ў якасьці ратуючае котвы ідэю самабытнасьці Беларускай 
Царквы на нацыянальнае самавызначэньне. Здаровы царкоўны ін- 
стынкт самазахаваньня і прагрэсыўная плынь рэлігійнай думкі гарма- 
нічна спалучыліся ў гэтым ідэйным руху, тым ня менш акт абвешчаньня 
Беларускай мітраполіі 23 ліпеня 1922 году, радасна спатканы ўсім пра- 
васлаўным насельніцтвам Менскага краю, быў падарваны ў сваім сап- 
раўдным значэньні засільлем абнаўленства і таму ня даў усіх сваіх даб- 
радзейных для Царквы вынікаў. Далейшая паласа царкоўнага жыцьця ў 
Менскай епархіі, хоць і вярнула старацаркоўніцтву ягонае сапраўднае 
месца, таксама мала спрыяла законнаму імкненьню праваслаўнай Бела- 
русі да адбудовы свайго царкоўнага жыцьця на грунце пастаноў неза- 
лежнасьці (аўтакефаліі). Адносіны кіруючых царкоўных кругоў у Маскве 
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да гэтага пытаньня насілі характар пераменны і нясталы, прымаючы то 
форму спагады (пры нябожчыку патрыярху), то форму выразнай няпры- 
хільнасьці (пры ягоных намесьніках). Прайшло сумнае пяцігодзьдзе, на 
працягу якога пытаньне Беларускай мітраполіі ня толькі не пасунулася 
да пажаданага канца, але ўскладнілася рознымі абставінамі царкоўнага 
жыцьця, пакуль нарэшце падзеі апошніх гадоў не скранулі Беларускую 
Царкву з стану паралічу. І вось тагды жыцьцё зноў высунула тую ідэю 
аўтакефаліі, якую да гэтага часу прыгняталі царкоўныя веяньні і плыні, 
нічога супольнага ня маючыя з сапраўднымі інтарэсамі царквы. Бела- 
рускі зьезд, які толькі што закончыўся, увачавідкі паказаў, як глыбока 
прасякнула гэтая ідэя ў сьведамасьці епархіі і з якім адзінадушшам яна 
была санкцыянавана саборным розумам яе -- зьездам. Інакш і быць ня 
можа. У той час, калі сувязі, якія злучалі раней царкоўную акругу з вы- 
шэйшым адміністрацыйным цэнтрам, ужо аджылі, калі гэтыя сувязі 
прыносяць ёй не карысьць, а шкоду, гэтая акруга павінна шукаць апор- 
ны пункт у самой сабе, у свабоднай канцэнтрацыі сваіх жывых сілаў, у 
арганізацыі свайго адміністрацыйнага ладу... Каму нарэшце няведамы 
некаторыя выразныя факты нашай беларускай гісторыі, якая сьведчыць 
аб наяўнасьці гэтай ідэі ў сьведамасьці беларусаў, продкаў нашых (гіс- 
торыя Мітрапаліта Грыгорыя Цамблака ў ХУ веку) нягледзячы на ўвесь 
шматвяковы і рэлігійны цяжар, пад якім мы жылі...» 

Беларуская царкоўна-рэлігійная думка ў разгляданую намі пару фор- 
мавалася ў духу рэлігійна-гістарычных шуканьняў беларускага народу. 
Падзеі гэтае крытычнае пары паказалі, што ўплывы маскоўскае царквы 
ня мелі нейкага глыбейшага ўплыву на царкоўную самасьведамасьць бе- 
ларусаў. Прыведзеныя намі вышэй вытрымкі з Пасланьня Сабору бела- 
рускіх гіерархаў, духавенства і вернікаў сьведчаць вымоўна аб тым, што 
ідэя аўтакефальнасьці беларускае царквы была тым корнем, з якога 
расьце дрэва нашае царквы. 
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Леў АКІНШЭВІЧ 
(1898-- 1980) 


Гісторык, культуролаг, саветолаг, беларускі і ўкраінскі культурны дзеяч. На- 
радзіўся ў г. Санкт-Пецярбургу. Вучыўся ў Кіеўскім універсітэце, Скончыў Кі- 
еўскую вайсковую школу (1918). Прыняў грамадзянства Беларускай Народнай 
Рэспублікі (1918). Працаваў ва Украінскай акадэміі навук, супрацоўнічаў з Ін- 
стытутам беларускай культуры. Выступаў у беларускіх навуковых выданнях і пе- 
рыядычным друку. У 30-я г. быў абвінавачаны ў беларускім і ўкраінскім нацы- 
яналізме. На пачатку 40-х г. працаваў у Смаленску. Пасля нападу нямецкіх вой- 
скаў на СССР знаходзіўся на Украіне. З 1944 г. -- у Заходняй Нямеччыне. Пас- 
ля вайны выехаў у ЗША. Працаваў навуковым супрацоўнікам у Цэнтры па 
вывучэнню СССР у Вашынгтоне. Займаўся даследаваннямі гісторыі Беларусі і 
Украіны ХУІ-- ХХІІ стст. Супрацоўнік Беларускага інстытута навукі і мастацтва 
(ЗША). Шырока друкаваўся на старонках беларускіх і ўкраінскіх эмігранцкіх 
выданняў. 


ПРА «ЦЫВІЛІЗАЦЫЙНЫЯ АСНОВЫ» 
БЕЛАРУСКАГА ГІСТАРЫЧНАГА ПРАЦЭСУ 


Бясспрэчная рыса найнавейшае філязофіі гісторыі -- ейная адмыс- 
ловая ўвага да вывучэньня паасобных камплексаў, г.зв. «культурна-гіс- 
тарычных цыкляў», ці «цывілізацыяў». Гэты кірунак апраўдваецца тым, 
што пры больш глыбокім знаёмстве з гісторыяй паасобных людзкіх гра- 
мадаў усё з большай і большай выразнасьцяй выступаюць рысы нераў- 
намернасьці, нятоесамасьці, апрычонасьці гістарычнага разьвіцьця па- 
асобных народных групаў. Усё ясьней становіцца, што супольны й тое- 
самы шлях агульнага разьвіцьця ўсіх людзкіх грамадаў адшукаць цяжка. 
Усё больш выразна зазначаецца й неаднолькавасьць гэтага гістарычнага 
разьвіцьця. Прыкладам, нават Марксу й Энгельсу давялося вылучыць 
адмысловы «азіяцкі спосаб вытворчасьці», які яны знаходзілі ў гісторыі 
Кітаю й старадаўнага Эгіпту, і гэты «спосаб» выразна выломваўся із 
стройнай нібы схэмы «сацыяльна-эканамічных фармацыяў», што пры- 
ходзяць на зьмену адна аднэй у гісторыі сьвету. 

Справа, аднак, выходзіць далёка за межы Кітаю й Эгіпту, бо цэлы 
шэраг людзкіх арганізацыяў таксама мае тэндэнцыю выломвацца із схэ- 
мы агульнага й аднолькавага (у васноўных рысах) людзкога прагрэсу. 
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Усё ясьней робіцца, што ўсе схэмы прагрэсыўнага разьвіцьця народаў 
сьвету ў запраўднасьці абапіраюцца на нібы «клясычным» прыкладзе 
гісторыі Заходняй Эўропы. З часам сталася ясным, што й сама гісторыя 
гэтай апошняй ня ёсьць адзінай і бесперапыннай, што яна лучыць у са- 
бе адменныя самастойныя цывілізацыйныя цыклі антычнага (грэка- 
рымскага) й мадэрнага (рамана-германскага) тыпу. 

Шэраг рысаў сучаснай заходняэўрапейскай цывілізацыі выразна ад- 
дзяляюць ейнае разьвіцьцё ад развіцьця іншых людзкіх грамадаў. Апош- 
нія ня ведалі й ня ведаюць такога выразнага й юрыдычна абгрунтавана- 
га падзелу дзяржаўнае ўлады, як гэта было ў заходняэўрапейскім фэода- 
лізьме. Яны не стварылі на базе вынікаў фэодалізму грамады з устале- 
нымі правамі грамадзянаў дзеля ўдзелу ў дзяржаўным кіраўніцтве Й 
кантролю над ім. Яны ніколі не дайшлі да таго кансэквэнтнага выніку 
асабістае волі, пэрсанальнае ініцыятывы Й цьвёрдасьці прынцыпу пры- 
ватнай уласнасьці, які стварыў клясычныя ўзоры заходняэўрапейскага (а 
за ім і амэрыканскага) «капіталізму». Мы тут бярэм адно праўныя й гас- 
падарчыя катэгорыі. Але можна й трэба гаварыць і пра адменныя прын- 
цыпы ў вагульнакультурным, рэлігійным, маральным ды іншым жыцьці 
й прагрэсе розных людзкіх групаў. 

За асобную й адмысловую рысу заходняй цывілізацыі Е:.-5 
Мопігор («Тре Татіпе оЁ пе Майопз». Меў Уогк. 1952. бач. 186-- 213) 
уважае ейную рымскую спадчыну й асабліва засвоеныя ёй канцэпцыі 
цьвярдых і агульназьвязваючых усё жыхарства прынцыпаў рымскага 
права. У гэтай думцы ёсьць шмат праўды. 

Гэтая заходняя цывілізацыя была й у сваёй аснове ёсьць адзінай, ня- 
гледзячы на стракатую адменнасьць ейных паасобных нацыянальных 
кампанэнтаў. Пра гэта так пісаў расейскі славянафіл Н.Данілеўскі, адзін 
з заснавальнікаў тэорыі культурна-гістарычных «цыклічных тыпаў»: «Гэ- 
та, у сапраўднасыіі, гісторыя аднаго цэлага... Як ніхто ня думае аб асоб- 
най цывілізацыі Атэнаў ці Спарты, гэтаксама няма чаго гаварыць пра 
асобную гісторыю Францыі, Італіі ці Нямеччыны. Такой гісторыі ў са- 
праўднасьці няма зусім, а ёсьць толькі гісторыя Эўропы з францускага, 
аа ангельскага ці нямецкага гледзішча...» («Россия и Европа», 

. 110). 

Ці пануе «клясычная» цывілізацыя Заходняе Эўропы на прасторы 
ўсяго эўрапейскага абшару? І ці належаць да гэтага цывілізацыйнага 
камплексу народы, якія засяляюць шырокія прасторы Усходу Эўропы? 
На гэтыя пытаньні даваліся розныя адказы. Калі расейскі гісторык Паў- 
лаў-Сільванскі першы заявіў пра існаваньне фэодалізму ў Расеі, ён гэ- 
тым самым ставіў гісторыю Расеі на адну роўню з гісторыяй Захаду. Ка- 
лі савецкая гістарычная навука прыймае гістарычную схэму Маркса- 
Энгельса, дык яна гэтым самым ізноў ставіць расейскую гісторыю на 
адзін шлях з гісторыяй Захаду. Калі ўкраінскія гісторыкі В.Ліпінскі й 
С.Тамашэўскі ставяць пытаньне пра заходнія асновы культурнага й па- 
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літычнага разьвіцьця ўкраінскага народу, яны гэтым самым вылучаюць 
гэты ўсходняэўрапейскі народ з кола культурнага цыклю Усходняе Эў- 
ропы. 

Што да народу расейскага, дык ягоная культурная сваяасаблівасьць і 
адменнасьць ягоных гістарычных шляхоў вызнаюцца цяпер шмат кім з 
гісторыкаў за бясспрэчныя. Адкінутыя й запярэчаныя ў свой час ідэі ра- 
сейскіх славянафілаў і расейскіх народнікаў, якія верылі ў магчымасьць 
для Расеі мінуць капіталістычны шлях разьвіцьця, шмат у чым у наш 
час здаюцца ня гэткімі ўжо сьмешнымі й галаслоўнымі. 

«У расейскага народу, -- піша расейскі філёзаф нашага часу, -- была 
вялізарная сіла стыхіі й параўнальная слабасьць формы... У народаў За- 
ходняе Эўропы ўсё шмат лепш выясьнена й аформлена, усё падзелена 
на катэгорыі й усё нязьменнае. Расея ніколі ня была ў заходнім сэнсе 
краінай арыстакратычнай, як ня сталася яна й буржуазнай» (Н.Бердяев 
«Русская идея» б. 6). 

«Расейцы, -- піша А.Тойнбі, -- былі хрысьціянамі, й шмат хто зь іх 
і цяпер зьяўляюцца імі, але яны ніколі ня былі хрысьціянамі Захаду. Ра- 
сея была наверненая ў хрысьціянства ня з Рыму, як Ангельшчына, але 
з Канстантынопалю, й, нягледзячы на іхную супольную хрысьціянскую 
аснову, усходняе й заходняе хрысьціянства былі заўсёды адно ад аднаго 
далёкія, а часам -- адно аднаму антыпатычныя й варожыя» («Тре Жогід 
апа Уе5», р. 4). 


«Расея, -- пісаў ужо згаданы намі Н.Данілеўскі, - не належыць ані 
да эўрапейскага дабра, ані эўрапейскага зла, як жа можа яна належыць 
да Эўропы?» (тамжа, б. б. 60-- 61). «Яе ня жывілі, -- кажа ён, -- ніво- 


дзін з тых карэньняў, празь якія Эўропа ўбірала як добрыя, гэтак і 
шкодныя сокі беспасярэдна зруйнаванага ёю антычнага сьвету, не кар- 
мілі яе й тыя карэньні, якія чэрпалі жыўнасьць з глыбіні нямецкага ду- 
Ху. Ня была яна й часткай адноўленай Рымскай імпэрыі Карлы Вяліка- 
га, якая творыць нібы супольны камель, праз падзел якога паўстала ўсё 
галінастае эўрапейскае дрэва, не ўваходзіла да складу той тэарэтычнай 
фэдэрацыі, якая заступіла сабою Карлаву манархію, ня зьвязвалася ў 
вадно агульнае цела фэодальна-арыстакратычнай сеткай, якая (як у часе 
Карлы, гэтак і ў часы свайго рыцарскага красаваньня) ня мела ў сабе 
нічога нацыянальнага, а была ўстановай агульнаэўрапейскай у поўным 
сэнсе гэтага слова. Пасьля, калі настаў новы век і пачаўся новы парадак 
рэчаў, Расея таксама ня брала ўдзелу ў змаганьні з фэодальным прыгне- 
чаньнем, вынікам якога на Захадзе было забясьпечаньне тэй формы рэ- 
лігійнае свабоды, якая называе сябе пратэстанцтвам. Ня ведала Расея й 
гнёту, а зь іншага боку й узгадавальнага ўзьдзеяньня схалястыкі, ды ня 
вырабіла тэй свабоды думкі, якая стварыла новую навуку...» (тамжа). 
Ня будзем разглядаць туг пытаньне, ці мае слушнасьць Данілеўскі ў 
дэталях свайго супроцьстаўленьня Расеі Заходняй Эўропе. Для нас даво- 
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лі будзе прызнаць яму часткавую слушнасьць, каб ужо шмат у чым зра- 
зумець іншыя цывілізацыйныя асновы расейскае культуры. 

Наступным і заканамерным будзе пытаньне: дзе ў гэтым цывіліза- 
цыйным камплексе канчаецца Расея й пачынаецца Усходняя Эўропа ў 
цэласьці? Пытаньне гэтае можа быць пастаўленае ў шмат якіх плашчы- 
нях. Можна, прыкладам, аднесьці да ўсходняэўрапейскага культурна- 
гістарычнага камплексу саму Расею, далучыўшы да яе хіба ейных цюр- 
кскіх, усходняфінскіх ды мангольскіх падданых. Гэта мы знойдзем ня 
толькі ў згаданых вышэй украінскіх гісторыкаў, але й у найноўшых пра- 
цах у ангельскай мове Оскара Галецкага. Можна, зь іншага боку, паста- 
віць пытаньне й пра ролю іншых усходняэўрапейскіх народаў: белару- 
саў, летувісаў, украінцаў ды інш. Куды належыць іхная гісторыя? Ці бы- 
лі гэта далёка высунутыя на ўсход арганічныя часткі Заходняй Эўропы? 
Ці, наадварот, гэта былі арганічныя часткі Эўропы Усходняй, адно тэ- 
рытарыяльна бліжэйшыя да Захаду й якія з гэтае прычыны перанялі ад 
гэтага Захаду шэраг ягоных рысаў і культурных асаблівасьцяў? Ці, на- 
рэшце, гісторыя гэтых народаў зьяўляецца гісторыяй глыбокіх нутраных 
канфліктаў, якія вынікаюць з прычыны паміжлежнага, «міжкультурна- 
га» палажэньня іхных земляў? 

Усё гэта вельмі паважныя праблемы, й ад іхнага вырашэньня шмат у 
чым залежыць уся ацэнка гісторыі гэтых народаў ды праўдзівае разу- 
меньне яе. 

Трэба адразу адкінуць кажную спробу падыйсьці да вырашэньня зга- 
даных праблемаў з пазыцыі тых ці іншых палітычных інтарэсаў нашае 
сучаснасьці. Расейская імпэрыя, якая на цэлыя стагодзьдзі палучыла 
пад сваёй уладай шматлікія й разнародныя народы й нацыі Усходняе 
Эўропы, мае гарачых абаронцаў і зацятых ворагаў. Якраз выходзячы З 
гэтых пачуцьцяў і пераконаньняў, шмат хто з гісторыкаў Усходняе Эў- 
ропы й дае кірунак сваім гістарычным паглядам. Сумліўна, ці гэта спра- 
вядліва. 

Расейская імпэрыя, як і ўсё на сьвеце, -- зьявішча часовае. Усходняя 
Эўропа магла быць палітычна нязлучаная ў вадну цэласьць (як гэта да- 
гэтуль ёсьць з Эўропай Заходняй) і ўсё-ткі тэарэтычна быць адзіным 
цывілізацыйным цэлым. І наадварот, яна можа быць злучаная ў вадно 
дзяржаўнае цела, але ўсё ж быць разнародным у сваім агульнакультур- 
ным зьмесьце камплексам. (Гэткім яна ўжо, без усялякага сумлеву, Й 
бывала, улучаючы ў сябе выразна заходніх фінаў ці палякаў ды выразна 
далёкаўсходніх манголаў або карэйцаў). Само злучэньне ўсходняэўра- 
пейскіх народаў, калі яно ўжо мела стацца, зусім не абавязкава мусіла 
адбыцца пад эгідай расейскае Масквы. Вельмі лёгка палітычным ЦЭн- 
трам Усходняе Эўропы мог стацца ўкраінскі Кіяў ці беларуская Вільня, 
або й татарскі Сарай-Бэркэ. Мы ведаем, што спробы й змаганьне за 
гэткае пяршынство іншых, нерасейскіх народаў, запраўды мелі месца. 
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Падыходзячы з гэтага гледзішча спэцыяльна да гісторыі беларускага 
народу, трэба сказаць, што яна не дае выразнага й апрыёрнага адказу на 
пытаньне, арганічнай часткай якога «культурна-гістарычнага цыклю» 
было ягонае гістарычнае разьвіцьцё. А калі гэтак, дык трэба зьбіраць 
матар'ялы, якія могуць нам сказаць штоколечы ў справе вырашэньня 
гэтае праблемы. Тут, у гэтым артыкуле, можна закрануць хіба самыя 
агульныя (й далёка не вычарпальныя) аргумэнты. 

У часы «князёўскія» (Х-- ХЦІ стст.) беларускія княствы, бясспрэчна, 
менш за ўкраінскія й расейскія, мелі тэндэнцыю да злучэньня ў ваднэй 
«рускай» цэласьці. Звычайна гэта тлумачаць тым, што тут была асобная 
князёўская дынастыя. Гэтае тлумачэньне мала пераканальнае. Нам ду- 
маецца, што яны вылучаліся нечым іншым і ў першую чаргу, як відаць, 
тым, што глыбіня супольных культурных уплываў (перадусім -- уплы- 
ваў бізантыйскіх) тут была меншая. Не малую ролю іграў таксама ма- 
мэнт расавай і культурнай блізіні да старых суседзяў (а магчыма й ста- 
рых родзічаў), народаў «балцкае» групы -- да лятувісаў і латышоў. Блі- 
зіня ды моц сувязяў з Заходняй Эўропай была тут ці не асабліва поўнай. 

Ці рабіла гэта беларускія княствы часткаю Заходняй Эўропы, вылу- 
чаючы іх з усходняэўрапейскіх камплексаў Кіяўскае імпэрыі й Суздальс- 
кае зямлі? Сьцьвярджаць гэта немагчыма: князёўская Беларусь была, 
агулам бяручы, усё ж у коле палітычных і культурных уплываў усход- 
няэўрапейскага, «славяна-бізантыйскага» цыклю. 

Ці прынесла якасныя зьмены новая эпоха, калі зарганізавалася вялі- 
кая «Літоўская» імпэрыя й калі (ХУІ-- ХХІІ стст.) беларуская культура й 
мова сталіся асноўнай базай палітычнай і культурнай сувязі паміж паа- 
собнымі й рознымі часткамі вялікага цела гэтае імпэрыі? Каб даць адказ 
на гэтую праблему, трэба вырашыць некаторыя ейныя часткі. Аднэй зь 
іх мае быць пытаньне пра гістарычныя заданьні, якія ставіў перед сабой 
«Літоўскі» дзяржаўны саюз, другой - пытаньне пра кірунак і шлях 
культурных уплываў і ар'ентацыяў. 

Яшчэ Макіявэлі ўважаў, што «арганічнай» рысай кажнай дзяржаўнай 
арганізацыі, калі яна здаровая дзяржаўная арганізацыя, зьяўляецца нахіл 
да пашырэньня ейных межаў. У наш час з гэтым паглядам ня шмат хто 
мог бы пагадзіцца. Але наш час -- гэта час перамогі тэндэнцыяў стрым- 
ліваньня й абмяжаваньня вольнай гульні ў сфэры міждзяржаўных дачы- 
неньняў. На гэта, ведама, ёсьць свае прычыны. Ды мы цяпер гаворым 
пра Вялікае Княства Літоўскае й пра часы Макіявэлі. Для тае эпохі яго- 
нае цьверджаньне ня было памылковым. 

Як здаровы й моцны арганізм ХІЎ-- ХУІ стст. (гаворым цяпер адно 
пра гэты перыяд) Вялікае Княства Літоўскае вяло палітыку заваявань- 
няў. Гэтая палітыка даўгі час была ўдалай, а ейны кірунак быў выразны: 
ён ішоў па лініі змаганьня дзеля задзіночаньня вакол беларускае Вільні 
ўсіх галоўных частак усходняэўрапейскага цыклю. Мы ведаем, што ар- 
ганічным удзельнікам у дзяржаўным жыцьці Літвы-Беларусі быў побач 
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зь беларускім і лятувіскі народ, да іх пазьней далучылася асноўная час- 
тка ўкраінскага жыхарства Прыдняпроўя, часткава й часова ўваходзілі 
сюды й часткі заходнярасейскіх княстваў. Даўгі час Віленскі князь быў 
найбольш магчымым кандыдатам на галаву вялікае ўсходняэўрапейскае 
імпэрыі, што лучыла ў сабе ўсю асноўную прастору Усходняе Эўропы. 

Мы гаворым пра гэты працэс таму, што гісторыя Усходняе Эўропы 
не тварыла дагэтуль магчымасьці сужыцыія (хоць бы й далёка ня мірна- 
га) розных нацыянальных самастойных дзяржаўных адзінак, як гэта бы- 
ло ў Эўропе Заходняй. Тут адзін арганізм імкнуўся стаць гегемонам над 
іншымі, Й, галоўнае, якраз тут ён здолеў гэтага дасягнуць. 

Мы ведаем, што гэтая вялікая гістарычная наважнасьць літоўска-бе- 
ларускіх князёў -- злучыць пад знакам Віленскае Пагоні ўсю Усходнюю 
Эўропу -- у канцы закончылася няўдачай. Вялікі паход на ўсход і поў- 
дзень зьмяніўся палітыкай абароны перад усходам і поўднем саюзу «Літ- 
вы» з Польшчай, вялікімі ўдачамі Масквы. Не беларуская Вільня, а ра- 
сейская Масква сіламоц злучыла пад сваёй уладай народы вялікіх прас- 
тораў усходняэўрапейскай раўніны. На даўгія гады расейская культура 
стала дамінантным выказьнікам творчых праяваў сваеасаблівага генія 
ўсходняэўрапейскіх нацыяў. 

Чаму гэтак сталася? Нам адказваюць: вайсковыя няўдачы «Літвы». Ці 
гэта можа здаволіць нас? Матар'яльныя рэсурсы Вялікага Княства Лі- 
тоўскага ня былі меншымі за рэсурсы Маскоўскага гаспадарства. Ка- 
жуць яшчэ: сацыяльны антаганізм паміж шляхтай і сялянствам. Але ці 
ж ня было гэта скрозь у тагачасных дзяржавах? Нам кажуць: змаганьне 
спалячанае шляхты зь вернымі старой культуры народнымі масамі, зма- 
ганьне вуніі й праваслаўя. Але чаму мела месца гэтае змаганьне й у чым 
прычыны ўсёй ягонай гарачыні? : 

Мяркуем, што ўсе гэтыя факты мелі сваё значэньне, але асноўнай 
прычынай паразы «Літвы» быў дэманстратыўны выбар ейнай элітай за- 
ходняга (а ня ўсходняга) шляху. Адразу зробім заўвагу: гэты выбар і гэ- 
ты шлях абяцалі й запраўды далі вельмі памысныя вынікі. Яны адкрылі 
жывую крыніцу больш сьпелае заходняе культуры, й з гэтай крыніцы 
пілі ды ёй жывіліся найлепшыя дзеячы беларускага й іншых народаў 
Вялікага Княства. І калі мы гаворым пра гэта як пра прычыну паразы, 
дык маем на ўвазе тое, што заходняя культура прывівалася да іншага 
культурнага пня. Гэта рабіла новую расьціну, хай і часова, але слабой. 
А перад ёй стаялі іншыя ўсходняэўрапейскія грамады, усё менш і менш 
закранутыя заходняй культурай, далей жа на ўсход незакранутыя зусім, 
ёй арганічна чужыя. Яны наважна супраціўляліся заходняй плыні, Й 
чым больш «заходняй» рабілася «Літва», тым мацнейшай і найважней- 
шай была сіла іхнага супраціву. 

Чым паўнейшай была вэстэрнізацыя Вялікага Княства Літоўскага (у 
васнове якраз гэтак мае быць названы працэс вялікіх палітычных і 
культурных зьменаў ХУІ-- ХУІІІ стст.), тым большы яна сустракала ад- 
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пор як унутры краіны, гэтак, і асабліва, звонку -- з паўдня й з усходу. 
Калі вялікі князь прыняў каталіцтва й каталіцкі клер атрымаў шэраг 
прывілеяў, ды калі беларускі й лятувіскі шляхціч загаварыў па-польску, 
супраціў набыў яшчэ большую вайстрыню. Вось жа ў самым працэсе 
ўсё большай і большай вэстэрнізацыі «Літвы» мы бачым нейкі дзіўны 
парадоке: чым паўнейшым і, здавалася б, больш плённым ён быў, тым 
слабейшай і менш задзіночнай рабілася нацыянальная грамада. 

Праўда, такога наважнага выступу супроць вэстэрнізацыі, як гэта бы- 
ло, прыкладам, на Украіне ў часы Багдана Хмяльніцкага, на Беларусі- 
Літве ня было. Але й тут быў у сярэдзіне ХХІІ ст. казацкі рух. І тут было 
войстрае змаганьне паміж каталіцтвам і вуніяй, з аднаго боку, і правас- 
лаўем, зь іншага. Было б дзяцінствам думаць, што гэтае змаганьне было 
толькі выяўленьнем пэўных рэлігійных адменаў. Ягоная абвойстра- 
насьць і глыбіня гавораць нам пра іншае -- пра вялікае змаганьне 
дзьвюх культурных асноваў. 

Час вялікае Літоўска-Беларускае дзяржавы зьяўляецца часам вялікіх 
культурных здабыткаў. Ці ня першым зь іх было стварэньне дасканалай 
сыстэмы праўных нормаў, сабраных у славутых Літоўскіх статутах. Заце- 
мім: Літоўскія статуты праводзілі ў беларускую (украінскую, лятувіскую) 
грамаду вялікія прынцыпы праўнай сталасьці, праўнай адказнасьці, зна- 
чаньне прыватнае ўласнасьці й г.д. Гэта былі вялікія прынцыпы рым- 
скае, а пазьней і заходняэўрапейскае цывілізацыяў. Але ўспрыймаліся 
яны беларускімі праўнікамі не мэханічна, а творча перапрацоўваліся на 
базе старых, адвечных праўных звычаяў княжае эпохі. Жыцьцё, аднак, 
уносіла ў гэтую тэарэтычна-сталую пабудову юрыдычных правілаў сваю 
карэктыву, робячы часта беларуска-лятувіскую грамаду краінай шляхоц- 
кіх праўных парушэньняў. 

У Вялікім Княстве Літоўскім, як у пэўнай цэласьці, мы выразна ба- 
чым грамаду пераходнага тыпу, у якой змагаліся паміж сабой заходнія й 
усходняэўрапейскія цывілізацыйныя ўплывы. Некаторая, прынамсе вон- 
кавая, перамога першых адштырхнула ад беларуска-літоўскае дзяржавы 
суседнія землі з усходняэўрапейскай культурнай асновай. Гэта аддало іх 
у канцовым выніку ў рукі Масквы. У самой жа дзяржаве змаганьне 
дзьвюх цывілізацыйных асноваў гэтак і ня прывяло да здаровай і арга- 
нічнай іхнай сынтэзы. У гэтым была прычына, што ў канцы ХУІІІ ст. 
Вялікае Княства, паслабленае й нутрана вычарпанае, стала лёгкай зда- 
бычай Расеі. 

Мінулі стагодзьдзі. У іхным часе беларуская грамада ня жыла твор- 
чым культурна-палітычным жыцьцём, аддаючы свае лепшыя сілы, сваіх 
найздальнейшых сыноў ці расейскай, ці польскай культурам. Сама ж 
Беларусь заставалася краем, дзе спробы русыфікацыі мелі больш вон- 
кавыя ўдачы, пакідаючы краіну ўсьцяж у тым жа палажэньні наяўнасьці 
дзьвюх -- заходняй і ўсходняй -- эўрапейскіх культурных асноваў. 
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Вялікі рух беларускага нацыянальнага адраджэньня другой паловы 
ХІХ й першай паловы ХХ стагодзьдзяў меў перад сабой ня толькі за- 
даньне адрадзіць ці пабудаваць нацыянальную народна-беларускую 
культуру. Перад ім павінны былі паўстаць і іншыя заданьні, а сярод іх 
адно з найважнейшых -- вызначэньне «цывілізацыйнай базы» для гэтае 
пабудовы. У сувязі з гэтым наяўнасьць «шляхоцкіх» і «сялянскіх» плы- 
няў у беларускай літаратуры й культуры не гавораць адно пра «кляса- 
вую» аснову гэтых адменаў. Наяўнасьць «каталіцкіх» і «праваслаўных» 
тэндэнцыяў гаворыць ня толькі пра розьніцы ў рэлігійных паглядах. 
Культурнае «русафільства» ці «палянафільства» ня былі адно перажыт- 
камі «адукацыйных уплываў». Справа, бясспрэчна, была больш склада- 
най. 

Беларуская культура яшчэ ня вырашыла гэтых праблемаў. Да гэтага 
часу на згаданым шляху стаялі пераважна вонкавыя перашкоды. Трэба 
спадзявацца, што, здабыўшы магчымасьці вольнага разьвіцьця, яна да- 
сягне таго, чаго не ўдалося вялікай Беларуска-Літоўскай дзяржаве 
ХІУ-- ХУІ стст. -- здаровай, арганічнай, да апошняй грані праведзе- 
най сынтэзы сваіх цывілізацыйных асноваў. І для ўдачы гэтае справы 
ёсьць запарука -- вялікая любасьць і вялікая ахвярнасьць, якая была ас- 
новай беларускага адраджэньня, пачынаючы ад ягоных першых крокаў. 

Гэтая любасьць і гэтая ахвярнасьць неабходныя для творчага працэсу 
будовы ўсёй нацыянальнай асновы. Дасягнуўшы гэтай сваёй сынтэзы, 
беларускі народ будзе мець перад сабой вялікія творчыя магчымасьці. І 
хто ведае, можа, карысныя ня толькі для яго аднаго. Бо, магчыма, яны 
асьвецяць новым сьвятлом зь беларускай Вільні ці Менску й вялікія 
прасторы іншых усходняэўрапейскіх земляў. 
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Вітаўт ТУМАШ 
(1910-- 1998) 


Урач, гісторык, літаратурны крытык, публіцыст, культурны дзеяч. Скончыў 
медыцынскі факультэт універсітэта імя Стэфана Баторыя ў Вільні (1937). Дзеяч 
Беларускага студэнцкага саюза. У 1940-- 1941 гг. -- кіраўнік Лодзінскай філіі 
Беларускага Камітэта Самапомачы ў Нямеччыне. Сябра Беларускага нацыя- 
нальнага цэнтра ў Берліне (1941). З ліпеня да паловы лістапада 1941 г. бурга- 
містр г. Мінска. Рэдактар берлінскага беларускага тыднёвіка «Раніца» (1943). 
Пасля вайны застаўся ў Нямеччыне, адкуль пазней эміграваў у Злучаныя Штаты 
Амерыкі. Правамоцны сябра кіраўнічай рады Беларускага інстытута навукі і 
мастацтва ў Нью-Йорку. Аўтар шэрагу гістарычных, літаратурна-крытычных і 
культуралагічных прац і даследаванняў. Асабліва важкія заслугі навукоўца ў га- 
ліне Скарыніяны. Выступаў з артыкуламі ў беларускіх эмігранцкіх выданнях 
(«Запісы», «Беларус» і інш.). 


ВАЖНЕЙШЫЯ МАМЭНТЫ 
КУЛЬТУРНЫХ ПРАЦЭСАЎ БЕЛАРУСІ 


Ці раз ужо ставілася ды абмяркоўвалася пытаньне: да якога цывіліза- 
цыйнага кругу належыць Беларусь, дзе ейнае месца ў цывілізацыйных 
схэмах Эўропы? Бясспрэчная заслуга праф. Льва Акіншэвіча, што ён 
першы пасьля апошняй вайны ўзьняў гэтае старое пытаньне нанава ды 
зьвярнуў увагу на патрэбу ягонага высьвятленьня ў новым сучасным на- 
вукова-гістарычным аспэкце!. Гэткае высьвятленьне тым важнае, што 
яно кіне зыркае сьвятло й на не адну няясную дагэтуль балонку гісто- 
рыі беларускага народу. 

Зразумела, каб належна адказаць на гэтае пытаньне, трэба ня толькі 
глянуць на культурна-цывілізацыйнае сяньня Беларусі, але неабходна 
прасачыць і галоўныя культурныя працэсы на працягу ўсёй гісторыі бе- 
ларускага народу. Трэба, у першую чаргу, зьвярнуць увагу на беларускія 
спрадвечныя спадчынныя духовыя элемэнты, іхны характар, ды пас- 
пробваць азначыць і склясыфікаваць «усходнясьць», «заходнясьць» ці 
іншую іхную культурную існасьць. Трэба прасачыць і вонкавыя цывілі- 
зацыйныя ўплывы як Захаду, гэтак і Усходу, якія стагодзьдзямі праніка- 
лі на землі Беларусі ды ў той ці іншай меры сталі сяньня неад'емнымі 
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сустаўнымі часткамі нашай сучаснай культурна-цывілізацыйнай за- 
праўднасьці. 

Толькі гэткім шляхам можам наблізіцца да правільнага адказу на пы- 
таньне: Беларусь цывілізацыйна Захад ці Усход, і дзе -- на ўсходняй ці 
заходняй мяжы Беларусі -- канчаецца з культурнага гледзішча Захад 
Эўропы? 

Гэты нарыс і ёсьць вельмі агульнаю спробаю падчыркнуць галоўныя 
ды тыповыя асаблівасьці сваёй беларускай культуры й беларускага на- 
цыянальнага характару ды азначыць важнейшыя вонкавыя культурна- 
цывілізацыйныя ўплывы, якія мелі сваё значаньне ў стварэньні сучас- 
ных формаў культурна-грамадзкага жыцьця беларускага народу. Азна- 
чыць іх ня ў сучасным статычным разрэзе, а ў дынамічным гістарычным 
разьвіцьці. Будзе адначасна й намаганьне выявіць некаторыя важней- 
шыя мамэнты беларускіх культурна-гістарычных працэсаў, проба ўста- 
навіць важнейшыя для іх надзеі ды пераломныя ці сымбалічныя гады. 


1. Псыхічна-духовыя свомасьці беларускага народу 


Як ведама, паводле свайго соматычнага складу, беларускі народ мае 
ў сваёй аснове аналёгічныя элемэнты, як і бальшыня іншых эўрапейскіх 
народаў. З магчымых чужых дамешак можа паўстаць найважнейшае пы- 
таньне толькі пра дамешкі балцкага субстрату, у сваёй аснове таксама 
эўрапейскага. У вадваротнасьць расейскаму, беларускі народ практычна 
ня мае ніякіх паважнейшых дамешак ні фінскіх, ні мангольскіх, ні ін- 
шых азійскіх. Дык беларускі народ мае падобную соматычную аснову як 
і бальшыня народаў заходняй Эўропы. 

Усьведамляючы гэта, ня будзе дзіўным, што на працягу апошняга 
тысячагодзьдзя свайго гістарычнага жыцыця ён і выявіў аснаўныя рысы 
свайго нацыянальнага характару, блізкія ды аналягічныя да тых, якія 
ўважаюцца за тыповыя для народаў заходняй Эўропы. 

Адной зь вельмі важных рысаў беларускага нацыянальнага характару, 
якую выяўляе нам гісторыя, ёсьць тое, што ў фармаваньні свайго дзяр- 
жаўна-палітычнага ладу беларускі народ праз усе эпохі сваёй гісторыі 
праяўляе выразнае нежаданьне тварыць абсалютныя, дэспатычныя фор- 
мы ўлады, а, наадварот, выяўляе сталую моцную цягу да нармаваных, 
дэмакратычных формаў. 

Ужо ў першы пэрыяд гісторыі Беларусі, у пару незалежных княстваў 
(Х-- ХХІ стст.) тагачасныя палітычна-дзяржаўныя асяродкі звычайна ня 
кіраваліся неабмежанаю воляю князя. У важнейшых справах князь заў- 
сёды склікаў народнае веча, пастановы якога былі абавязкавымі і для 
народу, і для князя. Веча пастанаўляла аб паходзе ці супакоі, веча магло 
скідаць князёў ды паклікаць новых, веча выносіла пастановы пра ўсе ін- 
шыя важнейшыя справы княства. Гісторыкі падчыркваюць тую харак- 
тэрную для беларускага народу асаблівасьць, што ў супрацьлежнасьць 
Кіяву ды Суздальшчыне (пазьней Маскоўшчыне) беларускія князі заў- 
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сёды дбалі пра супрацоўніцтва ды добрае сужыцьцё з сваім народным 
вечам і лічыліся зь ягонымі пастановамі. Нават і гэткая няштодзённая 
індывідуальнасьць, як князь Усяслаў Полацкі Чарадзей (1044-1101), 
заўсёды шукаў апоры ў сваім народным вечы, а праз яго й у цэлым на- 
родзе, і гэта была галоўная крыніца ягонай палітычна-вайсковай моцы, 
гэтак патрэбнай яму ў цяжкім змаганьні зь Кіявам?. 

Гэтыя яскравыя народаўладныя тэндэнцыі палітычна-дзяржаўнага 
ладу ўжо ў тую пару выразна адрозьніваюць Полацкае Княства ад дзяр- 
жаўна-палітычнага асяродку Украіны -- Кіява -- з нахілам да абсалют- 
най князёвай улады, абапёртай не на народзе, а толькі на верхавінах 
арыстакрацыі, і, асабліва, ад безагляднага дэспатызму пазьнейшай Мас- 
коўшчыны, дзе князь прынцыпова ня лічыўся з голасам народу ды дзе 
вытварылася ведамае беззасьцярэжнае «самадзяржаў'е» валадара («І ці ж 
гэта праваслаўнае прасьвятое быць пад уладаю й загадамі рабоў...» -- 
пісаў цар Іван Грозны да князя Курбскага). 

І ў другім пэрыядзе гісторыі Беларусі, у пару Вялікага Княства Літоў- 
скага (ХІЎ-- ХУІІІ стст.), улада вялікага князя, афіцыйна называнага 
вельмі характэрным беларускім імем -- гаспадар, - не набывае ў нас 
формаў дэспотычнага самадзяржаў'я. Вялікі князь у вадносінах да сваіх 
падданых-грамадзянаў выступае тады фактычна як найвышэйшы фэа- 
дальны гаспадар, які толькі «гаспадарыць» над сваім народам, але не па- 
нуе як абсалютны дэспат. 

Дачыненьні паміж гаспадаром-валадаром і грамадзянамі ў Вялікім 
Княстве нармалізаваліся дакладна распрацаванымі з часам законамі, 
якія вызначалі ды гарантавалі правы грамадзянаў і, адначасна, клалі ме- 
жы й князёвай волі ды дбалі, каб яна не перарадзілася ў самаволю. Праз 
усю гісторыю Беларусі клаўся вялікі націск на справу магчыма даклад- 
нага праўнага ўнармаваньня дзяржаўна-палітычных дачыненьняў, уста- 
наўленьня судовых нормаў паступаньня, належнае распрацаваньне зако- 
наў ды на ўклад сыстэматычных юрыдычных кодэксаў. 

У выніку гэтага й права ў Беларусі, як звычаёвае, гэтак і пісанае, вы- 
сака разьвіваецца, аж даходзіць да свайго красаваньня ў пару Вялікага 
Княства, пакідаючы ў сваім разьвіцьці далёка за сабою суседнія Поль- 
шчу, Маскоўшчыну?" ды іншыя тагачасныя народы Эўропы. Найвы- 
шэйшая юрыдычная дасканаласьць была дасягнутая ў г.зв. Статуце 
Вялікага Княства Літоўскага ў ягоных трох рэдакцыях з 1529, 1566 і 
1588 гг. 

Характэрна, што ў Беларусі ніколі, нават і на кароткі час, не дайшло 
да абагомленьня валадара, да надаваньня яму ня толькі вышэйшых лю- 
дзкіх, але й надлюдзкіх адзнакаў, ані да цэзарапапізму. Наадварот, бела- 
рускі палітычна-дзяржаўны лад і ў пару незалежных княстваў, і ў пару 
Вялікага Княства выяўляе выдатную, як на гэныя часы, насычанасьць 
дэмакратычнымі народаўладнымі элемэнтамі. («І то ёсьць нашая воль- 
насьць, катораю мы межы іншымі народамі хрысьціянскімі хвалімся, 
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што пана, іж бы водле волі сваей, а ня водле праў нашых панаваў, над 
сабою ня маем», -- кажа канцлер Леў Сапега ў прадмове да Літоўскага 
статуту 1588 г.). ' 

Вырасшы з традыцыйнага народнага права, «Літоўскія статуты право- 
дзілі ў беларускую грамаду вялікія прынцыпы праўнай сталасьці, праў- 
най адказнасьці, значаньня прыватнае ўласнасьці й г.д.» -- тыя нормы, 
якія былі свомыя некалі й для рымскай, а пазьней заходняэўрапейскай 
цывілізацыі”. 

У ХІХ- ХХ стст. пры поўнай утраце палітычнай самастойнасьці ня 
было й ніякіх магчымасьцяў для даяейшага разьвіцьця свайго, з сваімі 
традыцыйна-дэмакратычнымі свомасьцямі, палітычнага ладу. Аднак усё 
ж характэрна, што ўжо ў часе спробаў аднаўленьня сваёй дзяржаўнасьці 
ў 1917-- 1921 гг., і пазьней практычна ня існавалі паважнейшыя бела- 
рускія партыі правага ці левага таталітарнага кірунку. 

З гэтага відаць, што ў беларускім народзе жыве спрадвечнае імкнень- 
не да больш ці менш лібэральных, дэмакратычных, а не абсалютных 
формаў грамадзкага ладу. Праз усе вякі свайго гістарычнага жыцьця бе- 
ларускі народ праяўляе глыбокую сьведамасьць таго, што дабравольна 
зарганізаваная й законамі здысцыплінаваная грамада стаіць заўсёды вы- 
шэй за бязвольную масу, задзіночаную толькі жорсткаю воляю дэспата. 
З гэтага гледзішча беларускі народ бязумоўна тыпова заходняэўрапейскі, 
бо для народаў Заходняй Эўропы ёсьць характэрным імкненьне да нар- 
маваньня грамадзка-палітычнага ладу законамі. «Мадэрны эўрапеец, па- 
добна антычнаму рымляніну, жыве ў культуры нормаў», -- кажа Валь- 
тэр Шубарт“. Тое ж думае й Нортроп”? ды шмат іншых. 

Пашана да правоў адзінкі, талерантнасьць, свабода сумленьня выяві- 
ліся таксама вельмі выразна ня толькі ў палітычна-дзяржаўным жыцьці 
беларускага народу, але й у ягоных дачыненьнях да іншаверных ды ін- 
шанацыянальных народаў. 

Усе важнейшыя рэлігійна-сьветаглядныя перамены ў Беларусі - 
прыход хрысьціянства ў Х ст., зьяўленьне каталіцтва, шпаркі прыплыў 
ды адплыў рэфармацыйнага руху ў ХУІ-- ХУІІ стст., пазьнейшая ката- 
ліцкая рэакцыя ды рэлігійная вунія 1596 г. -- адбываліся на беларускіх 
землях бяз крывавых братагубных змаганьняў, гэтак характэрных ды 
частых у тую пару для шмат якіх краінаў Заходняй Эўропы. Гісторыя 
Беларусі ня ведае інквізыцыйных агнёў, ані Баўтрамеявых ночаў. Па- 
добнае заладжваньне рэлігійных супярэчнасьцяў наскрозь чужое псыхі- 
цы беларускага народу. Адзіны ведамы выпадак гвалтоўнай народнай 
рэакцыі на настырлівы рэлігійны фанатызм -- забойства епіскапа Яза- 
фата Кунцэвіча ў Віцебску ў 1623 г.-- мае ў сваёй аснове чужыя, небе- 
ларускія прычыны. Гарачы прапагатар вуніі, яп. Язафат Кунцэвіч - ук- 
раінец і з свайго паходжаньня (валыняк), і сваёй псыхікай, і тэмпэра- 
мэнтам. У сваёй вунійнай акцыі ён і паступаў з тыповаю для ўкраінца, 
а не беларуса, нясутрымнай пачуцьцёвасьцяй. Цалком супроцьлежнае, 
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сутрымнае й разважнае, тыповае для беларускай мэнтальнасыіі станові- 
шча займаў (як гэта яскрава відаць зь ягоных лістоў да Язафата Кунцэ- 
віча) канцлер Вялікага Княства Леў Сапега. Гвалтоўная рэакцыя віцеб- 
лян была ня чым іншым, як спантанічным, інстыктыўным народным 
пратэстам супроць чужога беларускай народнай псыхіцы рэлігійнага ва- 
яўнічага фанатызму. 

Азнаку заўсёднай талерантнасьці носяць на сабе й дачыненьні бела- 
рускага народу да народаў іншых. Ведамая ды вельмі ўражальная зьява, 
што праз першыя чатыры вякі свайго хрысьціянства беларускі народ 
жыў у поўнай рэлігійнай і, найчасьцей, палітычнай суладнасьці й згодзе 
з суседнімі балцкімі паганскімі плямёнамі лятувісаў і латышоў. Праз гэ- 
тыя чатыры стагодзьдзі блізкога суседзкага сужыцьця прашчурам сучас- 
нага беларускага народу ня прыйшла ніколі й думка, каб арганізаваць 
супроць іх крыжавыя паходы ды наварачваць сілком на хрысьціянства. 

Характэрна таксама для нацыянальнай псыхікі беларускага народу 
тое, што чужыя расава і нацыянальна ды іншаверныя ім жыды ня толькі 
знайшлі на беларускіх землях гасьцінны сабе прыпынак і магчымасьць 
жыцьця, але пад дзяржаўна-праўнаю аховаю перажывалі ў Беларусі пару 
свайго эканамічнага дабрабыту ды культурнага красаваньня (асабліва ў 
ХХІ ХХІІ стст.) -- так доўга, пакуль яшчэ сам беларускі народ быў 
фактычным гаспадаром сваёй зямлі ды мог гарантаваць ім свабоду веры, 
звычаяў, гандлю й супакой. Гісторыя беларуска-жыдоўскіх дачыненьняў 
ня ведае ніякіх гвалтаў ды ніякіх тэндэнцыяў да расавага паніжаньня. 

Падобныя зусім як да жыдоў, былі й дачыненьні да меншых рэлігій- 
на-нацыянальных групаў, як да караімаў, да татарскіх уцекачоў-перася- 
ленцаў, да пратэстанцкіх немцаў, да расейскіх старавераў, якія ўцякалі 
ад рэлігійнага прасьледу сваіх жа суродзічаў на беларускія, чужыя ім на- 
цыянальна й рэлігійна землі, каб ратаваць свабоду свайго сумленьня, 
веру, а разам і жыцьцё. 

Усё гэта прыклады й канкрэтныя гістарычныя доказы глыбокай рэ- 
лігійнай і нацыянальнай талерантнасьці беларускага народу. 

У выніку такой талерантнасці гісторыя Беларусі ня ведае й ніякіх ма- 
савых эміграцыяў ці ўцёкаў народу ад палітычнага, нацыянальнага ці 
рэлігійнага прасьледу сваёй улады з тое прастое прычыны, што такога 
перасьледу ніколі ў Беларусі ня было. Наадварот, беларускія землі былі 
вякамі прытулкам для іншых перасьледваных, як пра гэта й сьведчаць 
вышэй успомненыя нацыянальна-рэлігійныя групы караімаў, татараў, 
старавераў, жыдоў. 

Падсумоўваючы, можам сказаць, што беларускі народ праз усю сваю 
гісторыю вызначаецца гэткімі сталымі асаблівасьцямі свайго нацыя- 
нальнага характару, як дэмакратызм, індывідуалізм, пашана да правоў 
адзінкі, свабода сумленьня, высока разьвітае пачуцьцё права, нацыя- 
нальная, палітычная й рэлігійная талерантнасьць, адкіданьне абсалю- 
тызму й дэспотыі. 
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Дый больш гэтага. У краінах Заходняй Эўропы, як ведама, элемэнты 
права, дэмакрацыі ды талерантнасьці ня ёсьць спрадвечныя, сталыя. 
Яны разьвіліся паступова ды дасьпелі толькі параўнальна нядаўна. За- 
ходняя Эўропа ці раз перажывала, дый і ня гэтак даўно, вельмі бурныя 
ды крывавыя пэрыяды нават і поўнага запярэчаньня гэтых, прызнаных 
сяньня за тыпова заходняэўрапейскія, прынцыпаў. Прыпомнім сабе 
хоць бы інквізыцыю, жорсткія рэлігійныя змаганьні, крывавыя парахун- 
кі ў часы францускай рэвалюцыі, дый ці не адну й іншую балону кры- 
вавых гвалтаў чалавека над чалавекам у гісторыі Заходняй Эўропы. А 
яшчэ гэтак нядаўна нямецкі гітлерызм паказаў, што гэтыя «заходнія» 
прынцыпы ня можна і сяньня яшчэ лічыць як запраўды ўжо ў поўнась- 
ці ды назаўсёды запанаваўшыя сярод народаў Захаду. 

Тым часам беларускі народ праз цэлае апошняе тысячыгодзьдзе, праз 
ўсё сваё гістарычнае існаваньне зусім ня ведае гэткіх крывавых перабояў 
на шляху сваіх культурна-гістарычных працэсаў. Дэмакрацыя, талеран- 
тнасьць, праўнасьць -- ягоныя заўсёдныя, неадлучныя, спрадвечныя 
арганічныя элемэнты. 

Паколькі яны запраўды арганічныя для псыхікі беларускага народу, 
сьветчыць гэта, што, нягледзячы на доўгія стагодзьдзі ўплываў бізан- 
тыйскіх вонкавых культурна-мастацкіх формаў, беларускі народ аднак 
не пераняў і крыхі такіх псыхічна-духовых асаблівасьцяй Бізантыі, як 
догматызм ды цэзаропапізм, якія гэтак глыбака ўспрыняліся ды ўрасьлі 
ў спрыяльную для іх, відаць, духовую глебу суседняй Маскоўшчыны. 
Падобна гэтаму не змаглі перакінуцца на беларускую глебу й рэлігійныя 
крывавыя змаганьні з Захаду. 

З гэтага мы павінны зрабіць лёгічны ды важны вывад, што, перайма- 
ючы тыя ці іншыя вонкавыя культурна-цывілізацыйныя формы зь Бі- 
зантыі ці Захаду, беларускі народ, аднак, не пераймаў разам і іхных 
псыхічных асаблівасьцяў, заўсёды заставаўся самым сабою. Гэтая, праз 
усе стагодзьдзі гісторыі захаваная, свая духовая самабытнасьць - вельмі 
ўражаючая дый цэнная духова-псыхічная асаблівасьць беларускага наро- 
ду. 


2. Цывілізацыйныя ўплывы Бізантыі 


На паўдзённым канцы ведамага вялікага гандлёвага шляху «з варагаў 
у грэкі», які перасякаў землі Беларусі й меў у старавечную пару вельмі 
важнае гандлёва-культурнае значэньне для ўсёй тагачаснай Усходняй 
Эўропы, ляжала Бізантыя -- важнае калісьці вогнішча высокай бізан- 
тыйскай цывілізацыі. Дзякуючы гэтаму шляху бізантыйскія ўплывы на 
землях Беларусі існавалі ўжо здаўна. 

Асабліва шырокія магчымасьці для гэтых культурных уплываў адкры- 
ваюцца з прыходам хрысьціянства ў Беларусь у усходняй, бі ”» 
праваслаўнай форме. Царква, як ведама, - і на Захадзе, і на Усходзе - 
у тыя вякі фармавала культурна-духовае жыцьцё тагачаснага чалавека й 
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накідала яму свой сьветагляд. Дык натуральна, што рэлігійна-царкоў- 
ныя ўплывы й у Беларусі з прыймом хрысьціянства паволі праніклі ўва 
ўсе дзялянкі культурна-духовага жыцьця. 

“З пачаткам хрысьціянства ў Беларусі нашыраюцца й паступова ўрас- 
таюць у глебу старой мясцовай культуры гэткія новыя важныя культур- 
ныя элемэнты, як бізантыйская царкоўная архітэктура й малярства, 
царкоўная музыка, тагачасная царкоўная й сьвецкая пісьменнасьць з 
рэлігійна-філёзофічным хрысьціянскім сьветаглядам. 

“Асабліва важным з культурна-гістарычнага гледзішча быў факт пры- 
ходу й пашырэньня разам з хрысьціянствам навукі пісьма, кірылічнай 
(разьвітай з грэцкай) абэцэды й пісьменнасьці ў царкоўнаславянскай 
мове. Пісьмо гэтае ў пазьнейшых вякох было прытарнаванае да мовы 
беларускай ды раскрыла шырокія магчымасьці для разьвіцьця сваёй 
пісьменнай мовы ды стварэньня беларускай ужытковай і літаратурнай 
пісьменнасьці. Перанятая з хрысьціянствам навука пісьма й разьвітае на 
яго аснове параўнальна рана (ужо ў ХІІІ ст.), беларускае пісьменства ды 
багатая, як на тую пару, літаратурная мова мелі вельмі важнае для Бе- 
ларусі ня толькі культурнае, але й палітычнае значэньне. Існаваньне 
свайго, шырака разьвітага, пісьменства давала для беларускага народу 
аўтаматычную культурную перавагу на доўгія вякі над суседнімі, без 
сваёй пісьменнасьці, балцкімі народамі, якія толькі вельмі позна, каля 
паловы ХХІ ст., здабыліся на першыя спробы сваёй пісьменнасьці, а 
яшчэ пазьней, бо толькі ў ХІХ ст. дачакаліся сваёй літаратурнай мовы. 
«Доўга на ўсім абшырным заходнім прасторы ад Дзьвіны й Дняпра ў 
глыбіню чужых краінаў пісьменная беларуская мова была адзіная, адзі- 
ная жывая або родная народу...» -- кажа выдатны расейскі слявісты 
ХІХ ст. Пётра Бязсонаўе. І гэта не засталося без свайго выдатнага зна- 
чэньня для далейшага ходу культурна-палітычных падзеяў на беларускім 
і сумежным зь ім усходняэўрапейскім прасторы. 

Вось чаму год 988, год хрышчэньня Усходняй Эўропы й Беларусі, 
зусім абаснована ўважаецца за першы вельмі важны зваротны мамэнт у 
гісторыі культуры беларускага народу. Ад гэтага году, праз ХІ-- 
ХІІІ стст., бізантыйскія культурныя формы пашыраюцца, умацоўваюц- 
ца, урастаюць глыбей у глебу беларускай дахрысьціянскай культуры. 

Цэрквы ў бізантыйскім стылі будуюцца хутка па ўсіх беларускіх мес- 
тах. Ужо пад 1007 годам у летапісах успамінаецца царква сьв. Багародзі- 
цы ў Полацку. У гэтым жа стагодзьдзі (1044-- 1066) у тым жа Полацку 
будуецца сабор сьв. Сафіі «зь сямі вярхамі». Ведамыя старавечныя цэр- 
квы -- Пятрапаўлаўская, Сьмядынская, Іванаўская, Сьвірская - у 
Смаленску, Благавешчанская ў Віцебску, Барысаглебскага й Спаскага 
манастыроў у Полацку, Калажанская ў Горадні - ды шмат іншых. , 

, што разам з царкоўнай архітэктураю пашыраюцца й бі- 
зантыйскія формы царкоўнага малярства. Толькі разьба, прызнаная за 
неадпаведную для царквы ад часоў «іконаборчай» віхуры УІІІ ст. ў Бі- 
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зантыі, ня толькі не разьвіваецца, але й разьвіцьцё мясцовай дахрысьці- 
янскай разьбы пад уплывам адмоўнага настаўленьня царквы моцна 
заглушаецца. Захоўваецца ды далей разьвіваецца толькі народная арна- 
мэнтальная разьба. Адно шмат пазьней адраджаюць нанава разьбу за- 
ходняэўрапейскія культурныя ўплывы ды паяўленьне каталіцкіх касьцё- 
лаў у Беларусі. 

Прынесеная разам з хрысьціянствам царкоўная абрадавая музыка 
(сьпеў) зрабілі сваё ўзьдзеяньне з часам і на беларускую народную му- 
зычную творчасьць. З свайго боку сама царкоўная музыка з часам пад- 
далася значным уплывам музыкі народнай. 

У вагульным выніку, пасьля прыняцьця хрысьціянства беларускія 
землі з часам апынаюцца ў крузе ўплываў культурна-мастацкіх формаў 
бізантыйскага цывілізацыйнага сьвету. Для зразуменьня сутнасьці й вагі 
гэтага факту трэба сабе ўсьведаміць тое, што ў тыя стагодзьдзі бізантый- 
ская культура выразна перавышала тагачасную культуру сярэднявечнай 
Заходняй Эўропы. Ейныя ўплывы пашыраліся тады ня толькі праз цар- 
кву на праваслаўныя народы, але былі вельмі выдатнымі й сярод шмат 
якіх неправаслаўных міжземнаморскіх народаў Эўропы, асабліва Італіі. 
Бізантыйскія формы малярства дамінавалі ў Італіі аж да пачатку ХІЎ ст. 

Пасьля хросту Беларусі наступнай важнай датаю для далейшага кі- 
рунку разьвіцьця культурных працэсаў на беларускіх землях быў год 
1240. Гэта год ведамага татарскага нахлыну на землі Украіны й Маскоў- 
шчыны. «Кіяўская імпэрыя», заняпаўшая ўжо значна й так, руйнуецца 
дашчэнту. Нішчыцца й сам Кіяў -- важны з культурнага гледзішча пе- 
радатачны пункт у дачыненьнях між беларускімі землямі й Бізантыяй. 

Паслабленьне безпасярэдніх культурных сувязяў зь Бізантыяй і нека- 
торая ізоляцыя ад яе Беларусі, што наступіла ў выніку татарскіх падбояў 
на ўсходзе Эўропы й улучэньня вялікіх прастораў у круг татарска-азій- 
скіх уплываў, -- становіцца важным гістарычным стымулам для актыві- 
зацыі сваёй незалежнай творчай ініцыятывы ў справе далейшага разь- 
віцьця бізантыйскіх культурных формаў. Паколькі на пачатку хрысьці- 
янства на землях Беларусі тварцамі ня раз былі пакліканыя здалёку, З 
краінаў праваслаўнага паўдня, мастакі, дык у гэтым часе ўжо й незалеж- 
на ад Бізантыі разьвіваюць перанятую некалі ад Бізантыі культурна-мас- 
тацкую спадчыну. Гэта даводзіць да таго натуральнага зьявішча, што 
сьведама ці падсьведама свае мастакі на бізантыйскіх формах пакідаюць 
сваё беларускае таўро, а з часам і зводзяць чужыя бізантыйскія й сама- 
бытныя беларускія культурныя элемэнты да аднаго супольнага культур- 
нага назоўніка. 

Апрача самастойнасьці ў разьвіцьці культурна-духовай хрысьціянскай 
бізантыйскай спадчыны татарскі падбой на Украіне меў і яшчэ адно 
важнае значэньне для лёсу культурна-гістарычных працэсаў тагачаснай 
Беларусі. Пасьля 1240 году беларускія землі сіламоц зусім новага палі- 
тычнага палажэньня ўва Усходняй Эўропе яшчэ мацней кіруюцца да 
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сваіх натуральных балтыйскіх культурна-гандлёвых шляхоў для пашы- 
рэньня сувязяў з паўночнымі краінамі Заходняй Эўропы. 

Чарговы цікавы для культурных працэсаў Беларусі год 1392 хоць і не 
вызначаецца выдатнай гістарычнай падзеяй, аднак ён важны для куль- 
турнай гісторыі Беларусі сваім глыбокім сымбалічным зьместам. Гэта 
год першага пакліканьня ў Польшчу цэлага шэрагу беларускіх маляроў 
на размалёву каталіцкіх касьцёлаў Польшчы ды беларускіх музыкаў на 
каралеўскі двор у Кракаве”. 

Гэта, што беларускіх маляроў запрашалі ў Польшчу для мастацкай 
творчай працы й пазьней, ледзь ня цэлае стагодзьдзе, сьветчыць пра 
тое, што заклік 1392 году ня быў толькі прыпадковаю справаю асабістых 
густаў караля Ягайлы. Гэта была й важная праява прызнаньня польскім 
грамадзтвам вышэйшасьці тагачаснага беларускага малярства «на грэцкі 
лад» (ўгаесо тоге -- як кажа Длугош) за тагачаснае малярства заходня- 
эўрапейскае. Польскае тады яшчэ наагул не існавала“. 


Толькі гэтак можна вытлумачыць і зразумець зыркі гістарычна-куль- 
турны факт, што беларускае малярства праз колькі пакаленьняў ус- 
прыймалася зь вялікім прызнаньнем па ўсёй Польшчы, што беларускім 
мастаком даручалі размалёву манумэнтальнымі фрэскамі дзесяткі кась- 
цёлаў, што ім была давераная й справа аднаўленьня польскай рэлігійна- 
нацыянальнай сьвятасьці -- славутага абраза Яснагорскай Мадоны ў 
Чэнстахове. Адтуль паходзяць ейныя ведамыя не заходнія, а «грэцкія» 
рысы?. 

Год 1453, год упадку Канстантынопаля, асноўнага вогнішча бізан- 
тыйскай культуры, ня мог ня мець важнага культурнага значэньня й для 
Беларусі, якая тады ўсё яшчэ была ў крузе пераважаючых цывілізацый- 
ных уплываў Бізантыі ды на свой лад разьвівала перанятыя бізантыйскія 
культурныя формы. У выніку культурныя сувязі з паўднём амаль зусім 
спыняюцца. Далейшае разьвіцьцё існуючых у Беларусі бізантыйскіх 
формаў ідзе ўжо зусім сваім самастойным шляхам. З другога боку факт 
гэты наканоўвае гістарычную патрэбу далейшага пашырэньня й паглыб- 
леньня культурных сувязяў з Захадам, сувязяў, якія і так ужо былі жы- 
выя ад некалькі апошніх стагодзьдзяў. 

Упадак Бізантыі ўзмацніў з часам культурныя ўплывы Захаду на зем- 
лях Беларусі й другім, пасярэднім шляхом. Уцёкі перад туркамі ды эміг- 
рацыя на Захад бізантыйскай інтэлектуальнай верхавіны становіцца ад- 
ной з важных прычынаў рэнэсансавага культурна-духовага ўздыму на 
землях паўночнай Італіі. Узьніклы новы культурны рух выліваецца неў- 
забаве зь вялікаю экспансійнаю сілаю й па-за межы Італіі, ды на пачат- 
ку ХХІ ст. ягоныя хвалі штурмуюць ужо й землі далёкай ад Італіі Бела- 
русі. 

Арнольд Тойнбі ў сваёй А 5ш4у ог Нізіогу за прыблізную мяжу паміж 
эўрапейскім сярэднявеччам й новаю культурнаю эпохаю падае 1475 год. 
Цікава адмеціць, што гэты год мае сваё апраўданьне на межавы год і ў 
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гісторыі культурных працэсаў Беларусі. 1475 год -- гэта апошні год, у 
якім польскія летапісцы адзначаюць яшчэ мастацкую дзейнасьць бела- 
рускіх маляроў на землях Польшчы!?. Пасьля гэтага году іх на працу ў 
Польшчу ўжо больш не запрашаюць. Культурна-гістарычнае значэньне 
й вымовы гэтага факту насьвятляе й зырка падчырквае яшчэ тое, што 
ўсяго тры гады пасьля гэтага, у 1478 г., у Кракаве зьяўляецца выдатны 
нюрнбэрскі скульптар Файт Штос (Віт Ствош па-польску), які сваёй ге- 
ніяльнай разьбой здабывае назаўсёды густы Кракава ды Польшчы для 
заходніх мастацкіх формаў. 

Дык 1475 год, межавы для Заходняй Эўропы год паміж сярэднявеч- 
наю фэадальна-гатычнаю й новаю -- рэнэсансаваю -- парою, маем 
падставу прыняць за межавы год і ў гісторыі беларускай культуры. Год 
гэты падчырквае ў гісторыі Беларусі мамэнт, калі беларускае (ігаесо 
тоге) мастацтва перастае ўжо быць прыцягальным навонкі, калі яно 
мусіць ужо там уступіць перад новымі культурна-мастацкімі формамі 
Захаду. Яно адступае спачатку на свае беларускія землі, каб неўзабаве й 
там здаць свае, безканкурэнцыйныя раней, пазыцыі наступаючаму з За- 
хаду рэнэсансу, а пазьней бароку. 


Хоць беларускія маляры больш не паяўляюцца для творчай працы на 
землях Польшчы, то беларускія музыкі-гусьляры застаюцца сталымі па- 
жаданымі госьцьмі польскага каралеўскага двара й надалей. Тлумачыцца 
гэта тым, што музычнае мастацтва, якое яны рэпрэзэнтавалі, было ў 
запраўднасьці беларускаю народнаю музычнаю творчасьцю, узьдзеяньне 
й краса якой былі мастацкімі вартасьцямі, якія ў значна меншай ступені 
падлягалі гістарычным законам сталай перамены ды чарадаваньня куль- 
турных эпохаў ды мастацкіх стыляў. 


Хоць з канца ХУ ст. беларускае малярства й згубіла сваю надзячую 
моц для чужой Польшчы, дык аднак на родных сабе землях Беларусі 
яно доўга й надалей цешылася яшчэ поўнаю й безканкурэнцыйнаю па- 
шанаю. Вельмі зыркім фактам, які добра перадае нам характар мастац- 
кіх адчуваньняў нашых прашчураў каля паловы ХХІ ст., ёсць тэстамэнт 
з 1539 году віленскага ваяводы й выдатнага канцлера Вялікага Княства 
Літоўскага Альбрэхта Гаштаўта, які паходзіў з каталіцкага ад колькі па- 
каленьняў магнацкага роду. У сваім тэстамэнце Гаштаўт пісаў: 

«Хачу, каб пахавалі мяне ў катэдры [віленскай -- Р.М.], у капліцы, 
якую завуць Гаштаўтавай, каторую нядаўна нанава пасьля пажару адбу- 
даваў. Над галавою хай павесяць мне абраз Багародзіцы, маляваны 
грэцкім звычаем, выкладзены дарагімі каменямі й пэрламі...»' 

З гэтага бачым, што яшчэ й каля паловы ХУІ ст. беларускае (Ёгаесо 
тоге) малярства адчувалася за больш узвышанае за заходняе й для тага- 
часнага нават асьвечанага стану Беларусі каталіцкага веравызнаньня. 

Захаваныя, на шчасьце, хоць адно часткова, каштоўныя фрэскі бела- 
рускіх маляроў ХІУ-- ХУ стст. у касьцёлах Польшчы перадаюць нам і 
яшчэ адну нязвычайна цікавую й важную зьяву. З малюнкаў гэтых вы- 
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разна відаць, што беларускія мастакі сьведама ды сьмела адыходзілі ад 
пераказанага царкоўнаю традыцыяй бізантыйскага шаблёну. Сьвятыя 
пад іхным пэндзлем ажываюць зь няземнай аскетычнай застыласьці, на- 
біраюць руху, колеру, жыцьця: на некаторых малюнках выступае й вы- 
разнае драматычнае напружаньне, шчырае, безпасярэдняе пачуцьцё. 

Гэтая вось важная розьніца -- адыход ад старых бізантыйскіх кано- 
наў -- і ёсьць галоўнаю асноваю для азначэньня тагачаснага малярства 
Беларусі як ужо цалком самастойнага беларускага малярства, беларуска- 
га ня толькі паводле нацыянальнасьці сваіх тварцоў ды краіны ягонага 
разьвіцьця, але паводле свайго сваеасаблівага мастацкага стылю. Гэтым 
згаданыя фрэскі моцна розьняцца й ад малярства Кіяўскіх, Маскоўскіх 
ды Наўгародзкіх мастацкіх школаў, якія выказалі менш самастойнасьці 
ды звычайна сьлепа трымаліся царкоўнай традыцыі ды бізантыйскіх 
мастацкіх першаўзораў. А затое яны сваім характарам набліжаюцца да 
твораў італьянцаў пачатку ХХІ ст. -- Джыото з Флёрэнцыі (12672-- 
1337), Дучыё зь Сены (12552-- 1319) ды іхных пасьлядоўнікаў Сімонэ 
Марціні, Лінно Мэммі й іншых, што зацемілі й падчыркнулі даўно 
дасьледнікі старабеларускіх фрэскаў у касьцёлах Польшчы. 

Джыото, які ўзгадваўся яшчэ ў традыцыях бізантыйскага малярства, 
першы ў сваёй творчасьці пераасілеў іх ды вывяў мастацтва Італіі з даў- 
гавяковай мастацкай залежнасьці й бізантыйскага палону на свой са- 
мастойны шлях. Толькі ад Джыото пачынаецца запраўднае італьянскае 
й запраўднае заходняэўрапейскае малярства, якое пад канец ужо нас- 
тупнага стагодзьдзя, у пару італьянскага адраджэньня, дасягае нязвы- 
чайных узвышшаў. Дзеля гэтага Джыото й заслужыў у гісторыі мастац- 
тва імя бацькі ня толькі італьянскага, але й усяго навачаснага эўрапей- 
скага мастацтва. 

Вось у творах Джыото ды ягоных пасьлядоўнікаў на пачатку ХХІ ст. 
наглядаем аналягічны мастацкі працэс да тога, які ў канцы таго ж ста- 
годзьдзя выразна выяўляецца й на паўночным усходзе, у майстроў далё- 
кай ад Італіі Беларусі: сьвятыя, дакрануўшыся да сьвежай, творчай гле- 
бы, быццам ажываюць з сваёй закасьцянеласьці, набіраюць больш руху, 
жыцьця, выразу. Цёмныя, панурыя тоны бізантыйскіх абразоў уступа- 
ЮЦЬ месца сьветлым ды яскравым колерам. На месца няземскай міс- 
тычнай адарванасьці ад рэальнага жыцьця зьяўляецца ў абразох пачуць- 
цё, рамантычнае напружаньне. Ё 

Гэтая дзіву годная аналёгія кірунку амаль адначасовай эвалюцыі мас- 
тацкіх формаў у далёкіх ад сябе Італіі й Беларусі, бязумоўна, ня сьвет- 
чыць пра нейкую іх беспасярэднюю ўзаемазалежнасьць. Абодва мастац- 
кія працэсы зарадзіліся цалком незалежна адзін ад другога, як праява 
самастойных гвепціц Іосі дзьвёх далёкіх ад сябе геаграфічных краінаў. 

Бязумоўна, што аналёгія далёка ня ёсьць яшчэ тоесамасьць, і, побач 
падабенства, малярства гэтых двух далёкіх ад сябе й розных культурна- 
географічных асяродзьдзяў шмат чым і розьніцца. У Джыото новыя ідэі 
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ў малярстве выражаныя адразу мацней, яскравей. У беларускіх жа маля- 
роў яны выступаюць яшчэ больш у зародку. На моцным заакцэнтавань- 
ні плястычнасьці формаў на Джыотавых фрэсках адчуваецца ўплыў рэ- 
алістычнай сярэднявечнай готычнай разьбы, уплыў, якога цяжка й спа- 
дзявацца ў тагачасным царкоўным малярстве Беларусі, паколькі трады- 
цыя праваслаў'я недапускала скульптурнае мастацтва ў цэрквы й яно 
было ў нас у заняпадзе. 

У далейшым сваім разьвіцьці лёс аналягічных у Італіі й Беларусі мас- 
тацкіх працэсаў быў адменны. У Беларусі ён хоць на пачатку й выліўся 
за межы сваёй краіны, на захад у Польшчу, на гэтым аднак і запыніўся, 
няздолеўшы вырасьці ў мастацкі рух шырэйшага культурнага засягу, які 
ахапіў бы далейшыя краіны й народы, як гэта сталася з часам зь італь- 
янскім мастацтвам. Прычына гэтага, бязумоўна, галоўна ў розным тады 
геапалітычным палажэньні Італіі й Беларусі. 

Балія тады знаходзілася на скрыжаваньні культурна-эканамічных 
міжземнаморскіх шляхоў і тагачаснай Эўропы, а Беларусь - на далёкіх 
ейных паўночна-ўсходніх узьмежжах, асмужаная з усходу апанаванымі 
татарскаю ардою, недаступнымі для эўрапейскіх культурных працэсаў, 
прасторамі. Наяўны факт удалай спробы й у гэтых геапалітычна-нес- 
прыяльных умовах знайсьці свой самастойны творчы шлях ды вывясьці 
беларускае мастацтва з-пад уплыву бізантыйскіх дагматычных традыцы- 
яў на новыя самастойныя торныя шляхі, сьветчыць як найлепш і аб ге- 
ніі старабеларускіх мастакоў, і аб патэнцыяльных духова-творчых маг- 
чымасьцях беларускага народу. 

Сам факт, што малярства Андрэяў ды Уладыкаў ня было бізантый- 
скім, а ўжо беларускім, толькі на аснове бізантыйскіх агульных трады- 
цыяў, тлумачыць нам і прычыну гэткага лёгкага ўспрыйманьня яго ў су- 
седняй каталіцкай Польшчы, якой яно было шмат бліжэйшым за строга 
догматычнае малярства бізантыйскае. 

Зьява зьбеларушчаньня ды перамены мастацкіх чужых формаў у ма- 
лярстве ня ёсьць паадзіночнаю ды прыпадковаю. Аналягічныя пераме- 
ны бізантыйскіх формаў у працэсе ўрастаньня ў беларускую глебу адбы- 
ліся й у галіне царкоўнай архітэктуры. Тут гэтую перамену ды «акліма- 
тызацыю» бізантыйскіх узораў будаўніцтва прысьпяшае неабходнасьці! 
шырокага тарнаваньня нехарактэрнага для Бізантыі будаўлянага ма- 
тар'ялу -- дрэва, - аднаго з аснаўных матар'ялаў будаўніцтва лясістай 
Беларусі. У выніку царкоўная архітэктура вельмі хутка, калі ходзіць а( 
дзеравяныя цэрквы, хіба ледзь не ад самага пачатку, мусе пераймаці 
мясцовыя формы й традыцыі дзеравянага будаўніцтва. Вось гэтым шля 
хом цэрквы меншых селішчаў пераймаюць мясцовыя формы будаўніц 
тва ды хутка зрастаюцца з сваім навакольлем у гарманічны, адналіты ар 
хітэктурны краявід. Гэтая зьява кідаецца кажнаму ў вочы, каму прыш 
лося падарожнічаць па землях Беларусі ды наглядаць праваслаўныя цэр 
квы малых местаў і мястэчкаў. 
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Некаторую аналёгію гэтым працэсам у малярстве й архітэктуры мо- 
жым знайсьці й у галіне пісьменнасьці. Гэтым жа часам у пісьменнасьці 
Беларусі адбываецца працэс паступовага перарастаньня царкоўнасла- 
вяншчыны беларускімі моўнымі элемэнтамі аж да поўнай «беларусыза- 
цыі» сьвецкай пісьменнасьці, якая адбываецца ў ХПІ-- ХІУ стст. Цікава 
будзе тут адзначыць, што тады ж і падобны працэс адбываўся на захадзе 
Эўропы. Тамака, пачынаючы ўжо ад Дантэ, Пэтрарка ды Бокачыё ў Іта- 
ліі, а Чосэр у Англіі, заводзілі ў пісьменнасьць народныя мовы на месца 
незразумелай для народу мовы лацінскай і клалі гэтым падваліны пад 
разьвіцьцё заходняэўрапейскіх нацыянальных літаратураў. Дык і ў галіне 
пісьменнасьці, як і ў галіне малярства, эвалюцыйныя працэсы ХІ-- 
ХІУ стст. дзіўна пераклікаюцца сваёй уражаючай аналёгіяй. А яшчэ 
больш цікава тое, што паложаная між Захадам і Беларусяй Польшча з 
сваёй польскай моваю ў пісьменнасьці значна спазьнілася й у прыраў- 
наньні да Беларусі, і да Захаду. Як ведама, першыя спробы пісаньня па- 
польску належаць толькі да канца ХІЎУ ст., а шырэйшае пісьменнае ка- 
рыстаньне польскай мовы прыходзіць толькі ў ХХІ ст. 

Паява заходняй готыкі на беларускіх землях у ХІУ-- ХУ стст. ня пры- 
водзіць да паважнейшай перамены ў пануючым усё становішчы бізан- 
тыйскіх формаў мастацтва. Толькі ў ХУІ ст. на беларускіх землях паяў- 
ляецца першы паважны канкурэнт бізантыйскім традыцыям -- мастац- 
тва рэнэсансу. Пад наступам італьянскага рэнэсансу вытвараныя мас- 
тацкія формы на бізантыйскай аснове пачынаюць уступаць 
заходняэўрапейскім. Асабліва важным, проста вырашальным фактарам 
для справы зламаньня сілы бізантыйскіх культурных традыцыяў на бе- 
ларускіх землях быў рэфармацыйны рух паловы ХХІ ст. Гэта Рэфарма- 
цыя адарвала ад праваслаў'я вялізарную бальшыню тагачаснай кіруючай 
сацыяльна й культурна клясы -- баярства. Ды хутка была змушаная са- 
ма ўступіць перад ростам сілаў каталіцкай рэакцыі. На працягу ўсяго 
колькіх дзесяткаў гадоў блізу ўвесь грамадзка-кіруючы пласт народу 
апынуўся пад поўнымі ўплывамі каталіцкай царквы -- галоўнай носьбі- 
цы, пашыральніцы ды ці раз і творцы заходніх культурных формаў. 

Для далейшых лёсаў бізантыйскіх культурных элемэнтаў на землях 
Беларусі важнаю падзеяю была Берасьцейская рэлігійная вунія 1569 
году. Як рэфармацыйны рух падарваў сілы царкоўнабізантыйскіх трады- 
цыяў сярод шляхоцкага стану, гэтак рэлігійная вунія ўлучае ў працэс 
азаходніваньня ды адыходу ад бізантыйскіх традыцыяў і формаў куль- 
турна важны стан сьвятарства ды шырокія масы мяшчанства й сялян- 
ства. У выніку рэлігійнай вуніі заходнія формы ўрываюцца ў самую 
цьвярдыню-захоўніцу бізантыйскіх культурных традыцыяў -- праваслаў- 
ную царкву. Якога памеру й культурна-палітычнага значэньня быў гэты 
факт, гаворыць нам тое, што пад канец ХУІІІ ст. па-за рэлігійнай вуні- 
яй заставалася ўсяго толькі каля 2096 усяго жыхарства Вялікага Княства 
Літоўскага (у этыя 2096 улічаная й каталіцкая Жамойць). 
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У выніку гэтага ўрослыя папярэднімі стагодзьдзямі ў беларускую гле- 
бу'бізантыйскія культурныя элемэнты з кажным стагодзьдзем пакрыва- 
юцца: ўсё новымі напластаваньнямі культуры заходняэўрапейскай. Коль- 
касна“й сваім значэньнем бізантыйскія формы малеюць з кажным ста- 
годзедзем, хоць зусім зь беларускай зямлі яны ня шчэзьлі ніколі. Выраз- 
ныяўсьляды іх бачныя й па сяньня ці то ў нашай архітэктурнай 
спадчыне, ці то ў традыцыях царкоўнага малярства, у народнай музыцы, 
у формах беларускіх імёнаў ці то ў сучасным, моцна азаходненым, кіры- 
лічным шрыфце, які зьяўляецца ня чым іншым, як далёкім нашчадкам 
бтаройуррэцкай абэцэды. 

Зігэтага кароткага агляду лёсаў бізантыйскіх культурных уплываў на 
землях Беларусі бачым, што ад мамэнту іхнага зьяўленьня й пашырэнь- 
ня ў часе хрышчэньня Беларусі ў канцы Х ст. яны выразна ў нас пана- 
валі'аж да ХУ ст. Усе гэтыя стагодзьдзі Беларусь бяспрэчна знаходзілася 
ў“цывілізацыйным крузе Бізантыі й менш -- захаду Эўропы. Толькі ад 
ХХІ "ет. бізантыйскія культурныя элемэнты губляюць пераважаючую ро- 
лю 'ў Беларусі на карысьць заходняэўрапейскіх і далей усё заняпадаюць, 
ніколі больш не вяртаючыся да свайго колішняга становішча. 

Заканчываючы гэты агляд, неабходна зьвярнуць увагу на яшчэ адзін 
важны мамэнт: вонкавыя бізантыйскія формы культуры й мастацтва, 
перанятыя некалі разам з хрысьціянствам і далей разьвіваныя самастой- 
на /бтагодзьдзямі на землях Беларусі, не прынясьлі з сабою й не пера- 
шчапілі на беларускую глебу зь Бізантыі ейных ведамых духова-псыхіч- 
ных Жы “палітычных прыкметаў -- дагматызму, нетолерантнасьці, абса- 
лютызму, цэзарапапізму. Яны, як наскрозь чужыя псыхіцы беларускага 
народу былі кансэквэнтна адкінуты й ніколі, нават на коратка, у Бела- 
русі ня прывіліся. 


3. Заходняэўрапейскія цывілізацыйныя ўплывы 


Само геаграфічнае палажэньне Беларусі ськіроўвае яе на захад, да 
Балтыцкага мора, зь якім землі Беларусі злучаюць дзьве водныя гандлё- 
ва-камунікацыйныя артэрыі -- Дзьвіна й Нёман. Дзеля гэтага й сувязі 
беларускіх земляў з Захадам існуюць здаўна, яшчэ з дагістарычных ча- 
соў. 

У гістарычную пару асабліва бойкія гандлёвыя дачыненьні з Захадам 
навязваюцца каля пачатку ХШ ст. празь ведамы нямецкі гандлёвы хаў- 
рус Ганзу. Ужо ў 1201 г. Немцы закладаюць пры ўтоках Дзьвіны й свой 
сталы гандлёвы пункт - места Рыгу. Неўзабаве культурная сутычнасьць 
земляў Беларусі з Захадам яшчэ больш узрастае ў выніку зьяўлення на 
балтыцкім узьбярэжжы нямецкіх рыцарскіх ордэнаў крыжакоў і мечано- 
саў дый вяковых зацятых зь імі змаганьняў. Ордэн мечаносаў арганізу- 
ецца ў 1202 годзе. Крыжакі ў Прусах зьяўляюцца ў 1231 годзе. 

Вось гэтымі двума галоўнымі шляхамі -- гандлёвым і ваенным - на 
працягу даўгіх стагодзьдзяў адбываецца жвавы культурны кантакт зем- 
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ляў Беларусі з сярэднявечнаю Нямеччынай. Г андлёвыя сувязі між зем- 
лямі Нямеччыны й Беларусі былі тады бойкія й бесьперабойныя, пра 
што сьветчаць нам шмат якія гандлёвыя ўмовы ў тую пару беларускіх 
местаў зь нямецкімі купцамі, а між імі й выдатная памятка беларускага 
права -- Смаленская Гандлёвая праўда з 1229 году. Па большых местах 
Беларусі былі тады й сталыя нямецкія купецкія калёніі з сваймі каталіц- 
кімі касьцёламі, збудаванымі й аздобленымі абразамі й скульптураю ў 
стылі сярэднявечнага захаду Эўропы -- готыкі:?. 

Як відаць з умоваў, нямецкія купцы прыязджалі тады ў месты Бела- 
русі, беларускія ж езьдзілі ў Рыгу, на Гоцкі бераг, бывалі й у Нямеччы- 
не. Гандаль Беларусі йшоў тады з гэткімі местамі Нямеччыны: Любэк, 
Мюнстэр, Сэст, Брэмэн, Дортмунд, Гронінген, Брайншвайг, Касэль 
дый іншымі. 

Збройная экспансія мечаносаў зь Лівоніі часова ахапіла навет і част- 
ку Полаччыны. У канцы ХІІІ ст. Немцы занялі Полацк з намерам атаў- 
бавацца там настала дый пачалі разбудоўвацца, ставячы й колькі кась- 
цёлаў. У 1307 г., за вялікага князя Віценя, войска літвы заняло Полацк, 
Немцаў выразала, а ўсе каталіцкія касьцёлы зруйнавала. 

Як сьлед колішняй жвавай гандлёва-эканамічнай лучнасьці Беларусі 
празь Немцаў з Захадам ад тэй пары ў беларускай мове шмат нямецкай 
гандлёва-рамесьніцкай тэрміналёгіі. Вынікам жа ваенных дачыненьняў з 
ваяўнічымі нямецкімі ордэнамі было зьяўленьне ў нас заходняй готыкі 
ў будаўніцтве. Была гэта галоўна замкавая готыка. І да сяньня ведамыя 
(хоць пераважна ўжо ў руінах) гэткія гатычныя замкі Беларусі, як Лі- 
дзкі, Троцкі, Крэўскі, Медніцкі, Наваградзкі. 

Неўзабаве пасьля зьявы Немцаў пры ўтоках Дзьвіны й у Прусах з Азіі 
прыходзіць татарская навала 1240 году, якая залівае вялікія прасторы 
Усходняй Эўропы, ізалюе значна ад іх беларускія, вольныя ад татарскага 
ярма, землі, ды ў выніку накіроўвае Беларусь да мацнейшай эканаміч- 
най і культурнай сувязі з Захадам. Вялікае значаньне для культурных 
працэсаў Беларусі зьявы на ўсходзе Эўропы Татараў было ужо адзначана 
ў папярэднім разьдзеле й тут над ім спыняцца ня будзем. 

Чароднаю важнаю падзеяй для справы ўзмацаваньня культурных су- 
вязяў беларускіх земляў з Захадам была Крэўская вунія Вялікага Княс- 
тва Літоўскага з Польшчаю ў 1385 годзе. Гэты гістарычны акт рашчы- 
няе насьцеж шырокую браму для вольных культурных дачыненьняў Бе- 
ларусі з Захадам і празь землі Польшчы. У выніку Крэўскага акту бізан- 
тыйскага тады яшчэ цывілізацыйнага кругу Беларусь дый 
заходняэўрапейскага цывілізацыйнага кругу Польшча атрымалі гіста- 
рычную магчымасьць вольнага абмену сваймі культурнымі багацьцямі. 
Паколькі бізантыйскія формы культуры былі тады, агульна бяручы, вы- 
шэйшыя за заходнія, дык і кірунак культурных уплываў ідзе напачатку 
галоўна з усходу на захад, зь Беларусі (Вялікага Княства Літоўскага) ў 
Польшчу. : 
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У Вялікім Княсьцьве Літоўскім, як ведама, у тую пару была ўжо ў 
шырокім дзяржаўным і грамадзкім ужытку беларуская пісьмовая мова. 
Польшча ж тады яшчэ мела толькі чужую, незразумелую для шырэйша- 
га кругу людзей, лацінскую мову ў пісьмовым карыстаньні. Не бяз уп- 
лыву Беларусі пасьля Крэўскай вуніі й Палякі пачынаюць свае спробы 
пісаньня ў сваёй польскай мове. Пазьней беларуская мова праз каралеў- 
ска-вялікакняжы двор, на якім яна красуецца, ды праз сталую палітыч- 
ную сутычнасьць нашага баярства з польскаю шляхтаю на соймах, палі- 
тычных зьездах, супольных ваенных паходах кладзе свой сьлед і на да- 
лейшым разьвіцьці літаратурнай польскай мовы, пакідаючы свае выраз- 
ныя ўплывы на фанэтыцы, марфалёгіі, слоўніку мовы польскай!З. На 
кракаўскім каралеўскім двары зьяўляюцца й беларускія музыкі Дый 
сьпевакі. У шмат якіх касьцёлах Польшчы, улучна з касьцёлам на кара- 
леўскім Вавэлі ў Кракаве, манумэнтальныя фрэскі ў тагачасным бела- 
рускім царкоўным стылі размалёўваюць запрошаныя зь Беларусі маля- 
ры. 

Але хоць асноўная плынь культурных уплываў напачатку йдзе з усхо- 
ду на захад, то ўсё ж некаторыя цывілізацыйна-грамадзкія формы 
ўспрыймаюцца ў нас адразу праз Польшчу й з Захаду. Першым чынам, 
пачынаючы ўжо ад 1387 году, у беларускіх местах пашыраецца нямецкая 
форма тагачаснага меставога самаўраду, Г.Зв. майдэборскага права. У 
тым годзе такія правы атрымвае першае беларускае места -- сталічная 
Вільня. Пазьней, да канца ХУ ст., майдэборскае права пашыраецца на 
ўсе іншыя важнейшыя месты Беларусі. 

У выніку пераходу на каталіцтва вялікакняжай дынастыі дый некато- 
рых вялікамагнацкіх радоў у Беларусі пасьля Крэўскай вуніі пачынаюць 
будавацца й першыя касьцёлы ўжо не для замкнутых чужанацыяналь- 
ных гандлёвых калёніяў, як было раней, але й для мясцовых жыхароў 
каталіцкага веравызнаньня. Гэтыя новыя касьцёлы ўзбагачаюць раней- 
шую замкавую готыку Беларусі готыкаю касьцельнаю. Першымі гэткімі 
касьцёламі гатычнага стылю былі: віленская катэдра (у сваім першым 
выглядзе), збудаваная ў 1407 г., касьцёлы сьв. Мікалая й Францішканскі 
ў Вільні (апошні збудаваны ў 1430 г.). 

Готыка ў архітэктуры на землях Беларусі буйна разьвіваецца праз усё 
ХУ стагодзьдзе й аж да другой паловы ХХІ, калі ў Вільні паўсталі веда- 
мы Бэрнардынскі касьцёл дый нязвычайна арыгінальны, даведзены да 
дасканальнасьці й завяршэньня ў мастацкім задуме, у сваім арыгіналь- 
ным тыпе нідзе больш у Эўропе не сустраканы -- касьцёл сьв. Ганны. 
Трэба падчыркнуць, што беларуская готыка ні ў якім выпадку ня нейкі 
эпігонны перапевак ранейшых заходняэўрапейскіх гатычных формаў. 
Наадварот -- гэта наскрозь самастойнае творчае іх прадоўжаньне й да- 
паўненьне ў часе й прасторы, дзе з усёю сілаю выявілася сваё мясцовае 
творчае перажываньне. Беларуская готыка другой паловы ХХІ ст. гэта 
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найдалей на ўсходзе й найпазьней у часе высунены фарпост гэтага сты- 
лю ў Эўропе! 

Пад уплывам замкавай ды касьцельнай гатычнай архітэктуры пера- 
жывае сваю спэцыфічную эвалюцыю й архітэктура Беларусі старой бі- 
зантыйскай традыцыі. Творчая ініцыятыва тагачасных дойлідаў-будаўні- 
чых Беларусі намагаецца спалучыць у вадно гэтыя два цалком адменныя 
стылі, давесьці іх да сваеасаблівай мастацкай сынтэзы, улучыўшы фор- 
мы мясцовай традыцыйнай архітэктуры. Гэтак паўстае цэлая чарада 
цэркваў і касьцёлаў у Беларусі ў выглядзе абаронных сьвятыняў, у якіх 
стапіліся ў вадно гатычныя й бізантыйскія архітэктурныя элемэнты!” 
Усе яны ў сваёй аснове маюць плян бізантыйскай трынававай будоўлі з 
трыма абсыдамі, накрытай зоркавым або сеткавым скляпеньнем, умаца- 
ванай на рагох чатырма круглымі або васьмібочнымі баштамі!е. З гэткіх 
гатычна-бізантыйскіх сьвятыняў-замкаў захаваліся дагэтуль і найбольш 
ведамыя сяньня цэрквы ў Сынкавічах, Скрыбаўцах, Маламажэйкаве, 
Супрасьлі, Бэрнардынскі касьцёл ды Сьвятатраецкая царква ў Вільні. 

Хоць Нямеччына была найбліжэй да Беларусі ад іншых заходняэўра- 
пейскіх краёў, галоўна дзеля блізкога суседзтва праз прускіх і лівонскіх 
Немцаў, то ўсё ж ня трэба думаць, што культурныя ўплывы з захаду ў 
тую пару йшлі толькі зь Нямеччыны. Вялікае Княства Літоўскае ў 
ХІЎ- ХХІ стст. было знанаю дзяржаваю ўва ўсёй Эўропе й мела куль- 
турныя сувязі й з шмат якімі іншымі краінамі захаду Эўропы. Гісторыкі 
мастацтва знаходзяць і падчыркваюць існаваньне выразных нідэрлян- 
дзка-францускіх элемэнтаў у замкавай архітэктуры беларускага прастору 
ў ХІЎ- ХХІ стст., асабліва ў архітэктуры шмат якіх наводных замкаў. 
Францускі падарожнік біІбегі ве Іаппоу, які гасьціў у Вітаўта Вялікага 
ў 1413 годзе ў Троках, у сваіх апісаньнях падарожжа адцеміў, што троцкі 
замак збудаваны а Іа тапіеге бе Егапсе. 

З канца ХУ ст. на захадзе Эўропы даўгую пару сярэднявечча спыняе 
нарэшце рэнэсанс. Ад пачатку ХХІ ст. хвалі італьянскага адраджэньня 
дабягаюць ужо й да беларускай зямлі. Тыповае для гэтай эпохі раптоў- 
нае й адначаснае зьяўленьне вялікай чарады выдатных тварцоў навукі, 
культуры й мастацтва знайшло сваю праяву й у нас у васобе дактаранта 
Падуанскага унівэрсытэту др. Францішка Скарыны з Полацка. Доктар 
лекарскіх навук і філязофіі, тэалёг і перакладнік бібліі ў беларускую мо- 
ву, першы друкар Беларусі й усёй Усходняй Эўропы, няўтомны пада- 
рожнік па Эўропе, - ён сваймі здольнасьцямі, усебаковымі зацікаў- 
леньнямі, сваёй нясупыннай актыўнасьцяй быў тыповым прадстаўніком 
эўрапейскага адраджэньня. 

Як з паўдня, зь Бізантыі, разам з хрысьціянствам Беларусь атрымала 
й навуку пісьма, гэтак цяпер разам з адраджэньнем прыходзіць з Захаду, 
дзякуючы акурат доктару Скарыну, вельмі рана нязвычайна важнае тэх- 
нічнае ўдасканальненьне пісьма -- друк, які, зразумела, меў першарад- 
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нае значаньне для ўздыму асьветы ў Беларусі й пашырэньня новых за- 
ходняэўрапейскіх ідэяў. 

Другая, побач культурнага рэнэсансу, важная духовая плынь ХУІ 
ст.-- гэта рэфармацыйны рух, які выйшаў ужо ня зь Італіі, а зь земляў 
Паўночнай Эўропы. Першая пратэстанцкая школа ў Беларусі паўстане ў 
1539 годзе ў Вільні, а неўзабаве пратэстантызм пашыраецца нязвычайна 
сярод беларускага шляхоцкага стану. Вялікая важнасьць рэфармацый- 
най «рэвалюцыі» ХХІ ст. для культурных працэсаў Беларусі была ў тым, 
што рэфамарцыя праз адарваньне ад праваслаўнае царквы вядучага тады 
сацыяльнага пласта, баярства, зламала гэтым сілу праваслаўя ў Беларусі 
ды царкоўнага бізантыйскага сьветагляду. Здабыты ад праваслаўя баяр- 
скі стан па колькіх ужо дзесяцігодзьдзях Рэфармацыя згубіла, аднак, на 
карысьць наступаючай каталіцкай рэакцыі. Г. эткім парадкам Рэфарма- 
цыя ў Беларусі адыграла ролю гістарычнага каталізатара, які моцна 
прысьпешыў працэс азаходненьня беларускага шляхоцкага стану, праце- 
рабіўшы дарогу каталіцтву. 

Важную ролю пераносьніка заходніх культурных плыняў і ідэяў на 
землі Беларусі - Адраджэньня й Рэфармацыі -- адыграла тагачасная 
студэнцкая моладзь, якая, асабліва ў ХХІ ст., масава ехала на вышэй- 
шую навуку на Захад, на унівэрсытэты Нямеччыны, Італіі, Францыі. Гэ- 
тым шляхам прыйшло да нас і азнаямленьне з рымскім Дый заходняэў- 
рапейскім правам, што не засталося без свайго дабрадзейнага ўплыву на 
справу ўзорнага скадыфікаваньня старых беларускіх звычаёвых і пісаных 
правоў у ведамым Літоўскім статуце (1529, 1566, 1588). А што гэты 
ўплыў існаваў, сьветчыць пра гэта й сам укладальнік трэйцяй рэдакцыі 
Статуту, Леў Сапега, які ў прадмове да Статуту паклікаецца й на Арыс- 
тотэля, і на Цыцэрона, і на рымскае права. 

Зразумела, што ідэі рэнэсансу праявіліся ў Беларусі й у мастацтве, 
асабліва ў архітэктуры. Ведамымі ў гісторыі прыкладамі рэнэсансавых 
пабудоваў у Беларусі былі віленскі ніжні замак (зьнішчаны пазьней 
Масквою), фундаваны Лявом Сапегам касьцёл сьв. Міхала ў Вільні, ста- 
рая віленская ратуша, няіснуючая сяньня рэнэсансавая перабудова ві- 
ленскай катэдры. Пакінуў свой сьлед рэнэсанс і на беларускім маляр- 
сьцьве. Апрача чыста рэнэсансавых твораў, паўсталі тады й вельмі ха- 
рактэрныя ў беларускім малярсьцьве абразы, твораныя ў кірунку спро- 
бы сынтэзы традыцыйных бізантыйскіх формаў з новымі заходнімі. 
Тыповы й агульна ведамы прыклад гэткай бізантыйска-рэнэсансавай 
сынтэзы ў малярсьцьве -- выдатны абраз віленскай Астрабрамскай Ма- 
дОНЫ. 

Год 1569 -- чародны вельмі важны зваротны пункт для культурных 
працэсаў Беларусі ХУІ й наступных стагодзьдзяў. Але сваё важнае зна- 
чаньне ў гісторыі культурнай эвалюцыі Беларусі гэты год дзеля зу- 
сім іншай прычыны, чымся ў гісторыі палітычнай Вялікага ства Лі- 
тоўскага. Для Вялікага Княства, як дзяржавы, год гэты вызначаецца 


Важнейшыя мамэнты культурных працэсаў Беларусі 473 


першым чынам ведамай Люблінскай вуніяй, якая мацней патужыла 
дзяржаўныя сувязі між Вялікім Княствам і Польшчаю дый усталявала іх 
больш як на два стагодзьдзі, аж да канца Рэчы Паспалітае. Для гісторыі 
ж культурных працэсаў Беларусі гэта год прыезду ў Вялікае Княства, у 
Вільню, першай групы баёвай авангарды каталіцкай рэакцыі на рэфар- 
мацыйны рух -- езуітаў. Дзейнасьць езуітаў у сваім канцавым выніку 
адзначылася для земляў Беларусі кансэквэнцыямі вялікай культурна-гіс- 
тарычнай вагі. Ужо перад канцом таго ж ХУІ ст. яна даводзіць да зла- 
маньня сілы рэфармацыйнага руху, яна мацуе й пашырае нязвычайна 
каталіцтва, яна рыхтуе грунт рэлігійнай вуніі ў Беларусі, што й рэалізу- 
ецца ў 1569 годзе, яна даводзіць да борздае палянізацыі ды дэнацыяна- 
лізацыі беларускага шляхоцкага стану, якая й прыходзіць масава ўжо ў 
наступным, ХУІІ стагодзьдзі. 

Разам з каталіцкаю рэакцыяй у рэлігійнай галіне, у галіне мастацтва 
езуіты, як ведама, прыносяць і пашыраюць жыцьцярадасны, бурны, на- 
роджаны, як і рэнэсанс, у Італіі барок. З надыходам бароку ў другой па- 
лове ХХІ ст. землі Беларусі перажываюць рэдка дзе ў гісторыі мастацтва 
Эўропы сустраканую зьяву: у краі, што даўгімі стагодзьдзямі быў у поў- 
най ды блізу вылучнай уладзе бізантыйскіх формаў архітэктуры, цяпер 
сустракаюцца ў вадным часе й разам, побач творча спаборнічаюць аж 
тыя іншыя, ужо заходняэўрапейскія, стылі: готыка, рэнэсанс і барок. І 
што яшчэ больш уражае: усе яны даюць у тым жа часе творы арыгіналь- 
ныя, самабытныя, творы высокай мастацкай якасьці'”. Другая, ня менш 
важная характэрная асаблівасьць архітэктуры Беларусі гэтай пары - гэ- 
та той факт, што ўва ўсіх трох стылях бачым глыбокае ўчуцьцё ў іхную 
мастацкую існасьць і адменнасьць, а з другога боку -- вялікую творчую 
самастойнасьць у перадаваньні заходніх формаў гэтых стыляў. 

У сваіх дачыненьнях да бізантыйскіх формаў архітэктуры Беларусі 
тры заходнія стылі -- готыка, рэнэсанс і барок -- выявілі свае харак- 
тэрныя адменныя асаблівасьці. Готыка, як ведама, ня здолела выціснуць 
бізантыйскія формы з царкоўнага будаўніцтва, але выклікала вельмі ці- 
кавую мясцовую эвалюцыю ў кірунку сынтэзы гэтых двох стыляў, пра 
што гаварылася раней. Ня стаўся паважнаю загрозаю для мясцовых бі- 
зантыйскіх архітэктурных традыцыяў і кароткатрывалы й даволі слабы ў 
Беларусі рэнэсанс. Затое ўрачысты барок закрасаваў на беларускіх зем- 
лях нязвычайна пышна. Ён заглушыў тут з часам і бізантыйскі, і ўсе ін- 
Шыя стылі будаўніцтва, выйшаў бясспрэчным пераможцам на цэлыя два 
стагодзьдзі, аж да пары, калі ў канцы ХУНІ ст. падмяніў яго нэоклясы- 
ЦЫЗМ. 

Хоць барок у Беларусі зьяўляецца ўжо ў вапошняй чвэрці ХХІ ст., 
але першы галоўны, узорны для іншых, барокавы архітэктурны твор 
паўстае толькі на пачатку ХУІІ ст. Гэта віленскі касьцёл сьв. Казімера, 
закончаны ў 1606 годзе (пачаты ў 1596), а збудаваны на ўзор касьцёлаў 
ІЁ беві ў Рыме. Неўзабаве па тым на ўзор касьцёлу сьв. Казімера пачы- 
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наюць будавацца дзесяткі барокавых касьцёлаў і цэркваў у Вільні, По- 
лацку, Віцебску, Нясьвіжы, Магілёве, Смаленску -- па ўсёй Беларусі. З 
гэтых сьвятыняў віленскі касьцёл Пётры й Паўлы з двума тысячамі 
скульптураў, збудованы ў 1668-- 1684 гадох гэтманам Вялікага Княства 
М.К.Пацам з удзячнасьці за перамогу над Маскоўшчынай, -- адно з 
найбольш выдатных архітэктурных дасягненьняў бароку ня толькі на 
землях Беларусі, але й усёй Эўропы. Польскія гісторыкі мастацтва шчы- 
ра прызнаюць, што ў багацьці нутраной барокавай дэкарацыі на землях 
Польшчы ня было створана нічога роўнага!". 

Трэба тут ня толькі адцеміць, але й яшчэ раз моцна падчыркнуць 
факт, што раптоўнае, масавае ўспрыйманьне мастацкіх формаў заходня- 
эўрапейскага цывілізацыйнага кругу, якое прыходзіць на землях Белару- 
сі ў ХХІ ст., ніколі ня было пасыўным нявольніцкім перайманьнем ці 
сьляпым насьледаваньнем гатовых узораў культуры Заходняй Эўропы. 
Наадварот -- становішча нашых прашчураў на працягу й гэтага стаго- 
дзьдзя самадзейна-творчае, актыўнае. Ува ўсіх галінах культуры, і асаб- 
ліва мастацтва, выяўляецца імкненьне ператварыць успрыйманыя новыя 
ідэі й мастацкія формы на свой лад, датарнаваць іх да свайго культур- 
нага асяродзьдзя, да сваіх культурных традыцыяў, да свайго мастацкага 
сьветаадчуваньня. У галіне мастацтва гэткая творчая самадзейнасьць за- 
хоўваецца ў паўніні й у наступных стагодзьдзях -- ХХІІ і ХУШ, хоць і 
настае тады ўжо заняпад нацыянальна-палітычны, а асабліва заняпад 
беларускага пісьменства й беларускай літаратурнай мовы з прычыны па- 
лянізацыі. 

Пасьля бесканкурэнцыйнага панаваньня ў ХУІІ ст. барок у Беларусі 
на пачатку ХУШ ст. паволі перараджаецца ў далейшую фазу свайго 
разьвіцьця -- ракако. Першаю пабудоваю гэтага стылю на беларускім 
прасторы быў касьцёл сьв. Кацярыны ў Вільні, пабудаваны ў 1703 го- 
дзе. Пазьнейшыя шмат якія выдатнейшыя будовы ў гэтым стылі -- гэта 
катэдра ў Менску, вуніяцкая царква ў Полацку, Бэрнардынскі касьцёл і 
ратуша ў Віцебску, касьцёлы ў Друі, Барунах, Горадне, Будславе, астра- 
намічная абсэрваторыя ў Вільні. Мастакі Беларусі й гэтай пары ацанілі 
самародныя магчымасьці барока для далейшых варыяцыяў ды бяскон- 
цых інтэпрэтацыяў стылю. 

Трэба аднак адцеміць, што ў вадваротнасьць бароку ракако ў Белару- 
сі прышчапілася толькі часткава й выявілася яно толькі ў эвалюцыі не- 
каторых дэкарацыйных дэталяў таго ж бароку. Дзеля гэтага некаторыя 
гісторыкі архітэктуры Беларусі адмаўляюць яму нат права на назоў ра- 
како, а ўважаюць за трапнейшы, больш адпаведны тэрмін для гэтага 
стылю -- позны барок. Але й у слаба выяўленым ракако беларускіх зем- 
ляў зазначыліся свае адменныя асаблівасьці: у вадваротнасьць італьян- 
скаму, які любіў дамінацыю пазёмных, ракако Беларусі адзначаецца ста- 
лаю перавагаю стоцьных лініяў, характэрызуецца замілаваньнем да лёг- 
кіх, выносных формаў, у якіх адклікаецца быццам рэха далёкай папя- 
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рэдніцы -- готыкі. Гэтая «готызацыя» барокавай асновы формаў -- ці- 
кавая адменнасьць беларускага ракако!?. 

Бесьперапынная ад ХІУ ст. чарада заходняэўрапейскіх стыляў на зем- 
лях Беларусі -- готыкі, рэнэсансу, бароку, ракако -- завяршаецца дый 
абрываецца ў канцы ХУІІІ стагодзьдзя стылем апошнім -- нэоклясы- 
цызмам. І гэты стыль творыць у Беларусі, найперш у сталічнай Вільні, 
выдатныя архітэктурныя памяткі, як новая віленская ратуша (1781-- 
1783), як апошняя манумэнтальная перабудова віленскай катэдры 
(1777-- 1801), як кальвінскі збор у Вільні. 

Нязвычайнае красаваньне архітэктурнага мастацтва на землях Бела- 
русі ў ХУП- ХУШ стст., у пару ўжо нат нацыянальна-палітычнага заня- 
паду, хіба найлепш выяўляе вялікую творчую пругкасьць дый нявычэр- 
пнае багацьце мастацкіх сілаў беларускага народу. Гісторыкі мастацтва 
падчыркваюць зь вялікім прызнаньнем факт, што хоць архітэктурныя 
творы на беларускіх землях тае пары грунтуюцца на глыбокім веданьні 
й мастацкіх традыцыяў і мастацкіх навінак Заходняй Эўропы, дык усё ж 
у гэтых творах выяўляецца адначасна й поўная індывідуальная сама- 
дзейнасьць мастакоў. Беларускія землі выявілі тады магутныя мастацкія 
творчыя сілы, якія стварылі вялікую архітэктуру, вялікую якасна й коль- 
касна??, І -- што асабліва важна -- як навейшыя досьледы выявілі, ар- 
хітэктуру гэтую стварылі пераважна свае радзімыя сілы. Мясцовыя мас- 
такі пераважалі запрошаных чужынцаў лікам, а часта ня ўступалі ім і 
сваймі кваліфікацыямі дый мастацкім дазнаньнем. Сяньня ведамыя ўжо 
гэткія прозьвішчы мясцовых архітэктараў Вялікага Княства толькі з 
ХХІІ ст.: Г рынцэвіч, Барткевіч, Тамашэвіч, Даўкшэвіч, Праховіч, Асі- 
кевіч, Жэлевіч, Гуцэвіч, Шчыт, Клімовіч, Лукяновіч, Гарашэвіч, Сяля- 
ва, Валовіч, Катовіч і дзесяткі іншых. Не адзін зь іх быў майстрам вы- 
сокага таленту й вялікага дазнаньня, здольнасьці якога ўсхвалялі й тага- 
часьнікі, адцемлюючы, што свае «абрысы» (праекты) рабіў ён ех тепіе 
50а (з галавы). 

НЯ дзіва, што гэткая пышная мастацкая спадчына, якая паўстала на 
землях Беларусі ў ХІУ-- ХУІІ стст. пад культурнымі ўплывамі захаду 
Эўропы, знайшла й прэтэндэнтаў на яе сярод суседніх Беларусі народаў. 
Польскія гісторыкі мастацтва першым чынам намагаюцца прадставіць 
гэтае мастацтва як польскае й у сэнсе ягонага аўтарства, і ў сэнсе яго- 
най сяньняшняй спадчыннай прыналежнасьці. Таму трэба спыніцца над 
Тэтым пытаньнем і дакладней яго разгледзець. 

Ведамая рэч, што тэрытарыяльныя адменнасьці паасобных стыляў у 
гісторыі мастацтва звычайна прынята азначаць назовамі краінаў іх паў- 
станьня й пашырэньня. Гаворым, прыкладам, пра нямецкі, францускі 
Ці гішпанскі готык, каб гэтак азначыць тэрытарыяльна-нацыянальныя 
адменнасьці й свомасьці гэтага стылю. І гэта зусім апраўдана, паколькі 
кажны народ узбагаціў яго асаблівасьцямі, выплываючымі з свае нацы- 
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янальнай псыхікі, зь мясцовай традыцыі, з эканамічна-сацыяльных да- 
чыненьняў дадзенага краю. 

Вось у гэтым разуменьні мы маем поўную аснову гаварыць і пра мас- 
тацкія памяткі гэтых стыляў на прасторы Беларусі як пра беларускую 
готыку, беларускі рэнэсанс, беларускі барок і г.д. Маем поўную аснову 
гаварыць гэтак таму, што на беларускім нацыянальным прасторы стаго- 
дзьдзямі была створаная вялікая колькасьць выдатных твораў у гэтых 
стылях, твораў, якія адзначаюцца характэрнымі мясцовымі мастацкімі 
адменнасьцямі. Маем права гаварыць гэтак і таму, што нат і тварцы гэ- 
тага мастацтва часта былі ўраджэнцамі беларускай зямлі, Таму таксама, 
што на ім паклалі свой адбітак і навакольная культурная традыцыя, і 
таксама мэцэнаты-фундатары, якія давалі свае замаўленьні мастаком, 
ставілі ім пры гэтым свае пажаданьні, выражалі свае густы і праз гэта 
ўплывалі на канцавы характар і выгляд архітэктурнага ці іншага мастац- 
кага твору, творанага й мастаком-чужынцам. Трэба не забывацца такса- 
ма, што архітэктурныя творы былі ў нас «творы калектыўнай шырэйшай 
усебаковай культурнай працы й творчага духУ... вялікай колькасьці лю- 
дзей... усялякіх станаў і ўсялякіх прафэсіяў..»”'. Дзеля гэтага ёсьць і 
поўная аснова для цьверджаньня, што мастацтва гэтае вырасла «з най- 
глыбейшых патрэбаў і настрояў мясцовага элемэнту...»2?, хоць сам 
стыль, у якім яно было творанае, і быў далёкага, заходняэўрапейскага 
паходжаньня, хоць і галоўныя дойліды-архітэкты нат часта былі чужын- 
цамі з далёкай Італіі ці іншай краіны Заходняе Эўропы. 

Нат і польскія аўтары, якія звычайна намагаюцца залічыць мастацтва 
Беларусі заходняэўрапейскіх формаў да свайго, заўсёды змушаныя пад- 
чыркнуць ягоную вялікую адменнасьць ад польскіх формаў тых жа са- 
мых стыляў, якія тады ж разьвіваліся на прасторы Польшчы. Праз гэта 
самае яны фактычна ўжо прызнаюць фармальную незалежнасьць і асоб- 
насьць мастацтва Беларусі ад мастацтва Польшчы гэтых жа заходняэў- 
рапейскіх формаў. 

Як ужо гаварылася вышэй, тварцамі архітэктуры Беларусі ХІЎ- 
ХУІ стст. былі ў вялікай меры мастакі мясцовага паходжаньня. З чу- 
жынцаў асабліва шмат працавала Італьянцаў, менш Немцаў, колькі 
Французаў, Бэльгаў, Нідэрляндзцаў. Куды радзей, выпадкова, былі гэта 
Палякі. Мастакі-чужынцы запрашаліся зь Італіі ці іншай краіны звы- 
чайна беспасярэдня, й з Польшчаю яны найчасьцей мелі гэтулькі су- 
польнага, што мусілі праз польскія землі ехаць. Мастакоў з самой Поль- 
шчы на працу ў Вялікае Княства запрашалі рэдка ня толькі таму, што 
нейкіх выдатнейшых майстроў Польшча тады ня мела, але й дзеля 
сьведамай неахвоты да Польшчы й Палякаў. Польскі гісторык Белінскі 
піша, што ў ХУІ-- ХХІІ стст. багацейшая моладзь зь Вялікага Княства 
масава ехала на навуку ня ў Польшчу, а на унівэрсытэты Нямеччыны, 
Італіі, Францыі, і жаліцца на тое, што яны знарок абміналі польскі кра- 
каўскі унівэрсытэт: «Да Кракаўскай Акадэміі менш кіраваліся. Галоўную 
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ролю граў у гэтым палітычны партыкулярызм, бо ж з навуковага гледзі- 
шча Кракаўская Акадэмія тады ня суступала замежным»?З. Дык як ба- 
ЧЫМ З усяго паводля паходжаньня мастакоў, тварцоў заходніх формаў 
архітэктуры, разьбы, малярства Беларусі ХІУ-- ХУІІІ стст. няма ніякіх 
абсалютна падставаў залічаць гэтае мастацтва да мастацтва польскага. 

Калі ходзіць аб фундатараў-мэцэнатаў, дык гэта былі пераважна мяс- 
цовыя магнаты, якія ў ХІЎ-- ХУІ стст., зь невялікімі хіба толькі вынят- 
камі, былі ў сваёй масе Беларусамі з нацыянальнасьці, культурнай тра- 
дыцыі й мовы. Калі польскі гісторык мастацтва Марыян Марэлёўскі, 
разглядаючы замкавае будаўніцтва беларускага прастору ХІЎ-- ХХІ ста- 
годзьдзяў, кажа, што «надводнасьць і надазёрнасьць тутэйшых замкаў -- 
праява культуры й мудрасьці... галоўна польска-беларускіх паноў гэтай 
зямлі»?", дык у гэтым сьцьверджаньні слова «польска-» дачэпленае аўта- 
рам без аніякіх гістарычных асноваў. Мы ж ведаем добра, што ў межах 
Вялікага Княства Літоўскага ў ХІУ-- ХУІ стст. ня было даслоўна нівод- 
нага аселага «польскага пана», бо да 1569 году й законамі Вялікага 
Княства было забаронена польскім паном асяляцца настала ў межах 
Княства, мець маёмасьць або займаць нейкія дзяржаўныя становішчы. 

У ХУІ- ХХІІІ стст. справа зьмянілася ўсяго нагэтулькі, што баль- 
шыня нашчадкаў гэтых жа беларускіх магнатаў палянізавалася моўна, 
ахоўваючы аднака ж надалей свае культурныя дый палітычныя «літоў- 
скія» традыцыі, з сталым адчуваньнем і нат падчыркваньнем ды культы- 
ваваньнем сваіх псыхічных, моўных ды культурных адменнасьцяў ад 
запраўдных Палякоў з «Кароны». Сама моўная палянізацыя магнацкіх 
радоў Беларусі ХУІП-- ХХІІІ стст. дае ня большую аснову на далучаньне 
дзеля гэтага фундаваных імі архітэктурных памятак да мастацтва польс- 
кага, як каб нехта далучаў мастацтва Польшчы ХХІІІ ст. да францускага 
на тэй аснове, што тагачасная польская арыстакратыя гаварыла па- 
француску. ў 

Некаторыя польскія аўтары, відаць, улучаюць мастацтва Беларусі да 
гісторыі мастацтва Польшчы на тэй чыста фармальнай аснове, што Вя- 
лікае Княства ад 1385 году было спачатна ў слабой, а пасьля ад 1569 г. 
ў цясьнейшай палітычнай вуніі з Польшчаю. І польскія бесстаронныя 
гісторыкі сяньня прызнаюць, што аж да канца ХУІІІ ст., дакладней да 
22 кастрычніка 1791 г., калі пастановаю Чатыралетняга Сойму “была 
праведзеная уніфікацыя дзьвёх дзяржаваў, праз усе стагодзьдзі вуніі Вя- 
лікае Княства й Польшча былі з праўнага гледзішча самастойнымі дзяр- 
жаўнымі арганізмамі, зьвязанымі на роўных правох і даволі слабка ў су- 
польную «Рэч Паспалітую». 

З гэтага кароткага разгляду пытаньня бачым, што ўлучаньне мастац- 
тва беларускага нацыянальнага прастору заходняэўрапейскіх формаў у 
МЕЖЫ гісторыі польскага мастацтва ня мае ніякіх ані фактычных, ані ля- 
гічных падставаў. Адзіна правільнае сучаснае нацыянальнае азначэньне 
яго можа быць толькі імём таго народу, які быў і нацыянальнаю, і куль- 
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турнаю асноваю Вялікага Княства праз усе гэтыя вякі -- народу бела- 
рускага. 

Кароткі агляд важнейшых фазаў прасяканьня на землі Беларусі за- 
ходняэўрапейскіх культурных плыняў У ХІУ- ХУІІ стст. прадстаўлены 
тут галоўна на прыкладах зь гісторыі архітэктуры Беларусі, тае галіны 
мастацтва, што, як ведама, найбольш чула адлюстроўвае эканамічна-па- 
літычную эвалюцыю грамадзтва. З другога боку, у разгляданых стагодзь- 
дзях архітэктура была галіной мастацтва, якая найбольш пышна краса- 
вала на землях Беларусі. Трэба, аднак, помніць, што аналягічныя зусім 
працэсы можам адмеціць і ў разьвіцьці разьбы, малярства дый іншых 
галінаў мастацтва, як і культуры наагул. 

Духовая самастойнасьць ды нязвычайная творчая пругкасьць у галіне 
мастацтва, на жаль, куды менш праявілася ў галіне пісьменства. Новыя 
ідэі ў пісьменсьцьве, якія йшлі з Захаду ў Беларусь, ішлі праз Польшчу 
й прыходзілі да нас часта пры пасярэдніцтве ўжо польскай мовы. Гэта 
было аднэю з прычынаў палянізацыі. Вось чаму працэс культурна-цыві- 
лізацыйнага азаходненьня ад нейкага канца ХХІ ст. у галінах, зьвязаных 
з моваю, нёс із сабою разам і палянізацыю. Гэтая моўная палянізацыя 
шляхоцкага стану Беларусі знайшла й сваю праяву ў ведамай пастанове 
1697 году аб тым, што «пісар земскі» мае пісаць ужо ня «рускімі» (бела- 
рускімі) «літарамі й словы», але польскімі. 

Аднак і ў галіне культурна-пісьменьніцкай дый рэлігійнай паасобныя 
культурныя эпохі выявілі й зь беларускага народу сваіх выдатных прад- 
стаўнікоў. Пра доктара Скарыну як пра тыповага прадстаўніка раньняга 
рэнэсансу ўжо гаварылася раней. Тыповай індывідуальнасьцяй тэй жа 
рэнэсансавай пары з шырокаю аьсветаю, зь ведаю рымскага права й ан- 
тычнай культурнай спадчыны, з шырокай рэлігійнай дый сьветагляднай 
талеранцыяй быў канцлер Леў Сапега, укладальнік і выдавец трэйцяга 
Статуту з 1588 г. Тыповым дзеячом Рэфармацыі быў у нас Васіль Ця- 
пінскі. Барокавага стылю й мэнтальнасьці дзеячамі былі пісьменьнікі, 
красамоўцы, рэлігійныя дзеячы Мялет Сматрыцкі з пачатку ХХІІ ст. й 
Сымон Полацкі з другой паловы гэтага ж стагодзьдзя. Творы абодвух 
гэтых пісьменьнікаў-красамоўцаў перасыпаныя тыповаю для бароку 
буйною мэтафарычнасьцяй. 

Адбіліся ў гісторыі беларускае літаратуры й блізу ўсе пазьнейшыя за- 
ходняэўрапейскія плыні. Інтэрмэдыі ХУП- ХУШ стст. бязумоўна паў- 
сталі пад уплывам падобных твораў Захаду. Рэакцыяй на псэўдаклясыч- 
ныя формы літаратуры былі нашыя «Энэіда навыварат» дый «Тарас не 
Парнасе». Заходняэўрапейскі рамантызм узбудзіў пачаткі новай беларус- 
кай літаратуры ХІХ ст. і быў не апошняю прычынаю-штурхачом бела: 
рускага нацыянальнага адраджэньня. Выціснулі сваё таўро на беларус: 
кай літаратуры й пазьнейшыя заходняэўрапейскія літаратурныя плын 
як натуралізм, нэарамантызм, сымбалізм. 
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Канчаючы гэты агляд заходняэўрапейскіх цывілізацыйна-культурных 
элемэнтаў на землях Беларусі, мусім сьцьвердзіць бясспрэчны гістарыч- 
ны факт, што стала нарастаючыя ад ХІІІ стагодзьдзя заходняэўрапейскія 
ўплывы ад ХУІ ст. пачынаюць на землях Беларусі ўжо дамінаваць поў- 
насьцяй над пераважаючымі раней формамі бізантыйскімі. Ад ХХІ ст. 
аж да ХХ ст. беларускія землі знаходзяцца ўжо ў бясспрэчным заходня- 
эўрапейскім культурным крузе, і заходняэўрапейскія формы мастацтва й 
культуры праз гэтыя стагодзьдзі ўсё глыбей урастаюць у беларускую ра- 
дзімую культурную глебу. 

У гэтай культурнай эвалюцыі ніякой істотнай зьмены ня прыносіць і 
ХІХ ст., калі Беларусь апынулася пад расейскім панаваньнем. Палітыч- 
ная зьмена зусім ня прынесла з сабою зьмены культурнай арыентацыі 
Беларусі. І далей у Беларусі пануюць заходняэўрапейскія формы культу- 
ры, тым больш што й сама Расея ў ХІХ ст. падпадае пад працэс моцнай 
эўрапеізацыі, запыненай толькі бальшавіцкаю рэвалюцыяй 1917 году, 
якая хоць з часам і прынесла гвалтоўнае перайманьне эўрапейскай тэх- 
нікі й мэханізацыі, але ў галіне духовай была станоўкім наватарам Расеі 
да свайго спрадвечнага эўразійскага шляху. 

Найбольш трывалкія і па сяньня відавочныя культурна-мастацкія па- 
мяткі-сьветкі заходняга цывілізацыйнага шляху Беларусі праз апошняе 
паўтысячагодзьдзе -- гэта архітэктура. Хоць бясконцыя войны й пані- 
шчылі безьліч выдатных архітэктурных памятак, аднак і да сяньняшняга 
дня на ўсім прасторы Беларусі густа рассыпаныя тысячы будоўляў за- 
ходняэўрапейскіх формаў і стыляў. Насычанасьць імі краявіду рэдка аб- 
рываецца, бадай бязь пераходных формаў толькі на ўсходнім узьмежжы 
з расейскімі прасторамі. Гэта наяўны, бясспрэчны довад таго, што тама- 
Ка гэта праходзіць, ад стагодзьдзяў трывае усходняя мяжа заходнеэўра- 
пейскай цывілізацыі. 


4. Эўразійска-расейскія ўплывы 


Заходняя Эўропа дый Бізантыя -- два галоўныя цывілізацыйныя 
сьветы, узьдзеяньні якіх фармавалі з вонкавага боку культурную іс- 
насьць Беларусі на працягу апошняга тысячагодзьдзя. Прасяканьні ін- 
шых цывілізацыйных элемэнтаў былі куды меншага значаньня. 

Да прыняцьця хрысьціянства ў канцы Х ст. паважныя культурна-цы- 
вілізацыйныя ўплывы йшлі з паўночнай краіны Вялікага воднага шля- 
Ху - Скандынавіі. Дый пышная скандынаўская цывілізацыя каля 1000- 
нага году хрысьціянізавалася, заняпала й улілася ў заходняэўрапейскую. 
Тойнбі залічае яе да цывілізацыяў, што хоць пышна зараджаюцца, але 
пазьней вянуць, не разьвіваюцца, - да «абартыўных цывілізацыяў». 
Скандынаўскія ўплывы пазьней шчэзьлі зь беларускага прастору, пакі- 

толькі невялікія сьляды ў архітэктуры, у мове. Скандынаўскія 
элемэнты гісторыкі мастацтва адзначылі ў старой архітэктуры Полацку, 
Пскову дый некаторых іншых местаў Беларусі. У старабеларускай мове 
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быў таксама значны лік словаў скандынаўскага паходжаньня, зь Рве 
сяньня засталося ўсяго колькі, як крук, пуд, селядзец, сьцяг, цівун?. 

Што да іншых вонкавых культурных узьдзеяньняў на культурныя 
працэсы Беларусі, паважней можна ставіць пытаньне пра ўплывы ра- 
сейска-эўразійскія, хоць яны яшчэ й вельмі кароткатрывалыя. Сучасныя 
гісторыкі культуры адцемлююць, што Расея сваёю, кардынальна рознаю 
ад эўрапейскай, эвалюцыяй грамадзка-палітычнага ладу, сваёю сваеа- 
сабліваю псыхікаю й культурнаю тэндэнцыяю вылучыцца ў зусім адмен- 
ны, асобны цывілізацыйны сьвет. Арнольд Тойнбі ў сваім пераліку існу- 
ючых цывілізацыяў у А зшау оЁ Нізіогу выдзяляе расейскую асобна як 
новы атожылак хрысьціянска-бізантыйскай, дый называе яе «праваслаў- 
на-хрысьціянска-расейскаю». 

Азначаць, як гэта робіць Тойнбі, сучасную расейскую культуру назо- 
вам «хрысьціянска-праваслаўнай» сяньня, калі ў Расеі ўжо другое чвэр- 
цьвечча сыстэматычна дый безаглядна выкарчоўваюцца ўсякія хрысьці- 
янска-рэлігійныя элемэнты, няма хіба ніякіх аб'ектыўных падставаў. 
Калі характар расейскага палітычна-культурнага працэсу з сваім дэспа- 
тызмам, дагматызмам дый нэгацыяй правоў адзінкі не зьмяніўся ў сваёй 
аснове й пасьля адкіненьня праваслаўя й хрысьціянства наагул, дык Гэ- 
та найлепшы довад таго, што не хрысьціянства ягоная карэнная іс- 
насьць. 

Хоць Бізантыя некалі й мела ці малы культурны ўплыў на Маскоў- 
шчыну ды паклала на яе сваё нясьцертнае таўро, дык ці не яшчэ мац- 
нейшы быў уплыў даўгога татарскага ярма (240 гадоў) дый факт уваб- 
раньня на працягу тысячагодзьдзя вялікай масы азійскага біялягічнага 
элемэнту зь ягонай спэцыфічнай псыхікай. Вось чаму назоў Тойнбі 
«хрысьціянска-праваслаўнай» для культуры сучаснай Расеі трэба ўва- 
жаць за неадпаведны. Куды дакладней і трапней азначае існасьць расей- 
скай культуры ўведзены некаторымі расейскімі аўтарамі назоў «эўразій- 
скія» (Трубецкі дый іншыя), што значыць, культура, якая паўстала із 
скрыжаваньня й зьліцьця цывілізацыйных элемэнтаў як Эўропы, так і 
сумежных прастораў Азіі. Гэты назоў куды дакладней перадае геаграфіч- 
ную, нацыянальную, расавую дый культурна-гістарычную існасьць су- 
часнай Расеі. 

Цэзарапапізм і дэспотыя, нэгацыя волі й правоў адзінкі, дагматызм 
пры адначасным няіснаваньні сталых праўных нормаў -- гэта асноўныя 
рысы, якія на працягу стагодзьдяў татарскага ярма ды сутыку й біяля- 
гічнага зьліцьця з народамі Азіі разьвіліся дый замацоўваліся ў расей- 
скім народзе. З папярэдняга агляду асноўных свомасьцяў псыхікі бела- 
рускага народу можам бачыць, што гэтыя рысы расейскай псыхікі кар- 
дынальна супрацьлежныя да спрадвечнай цягі беларускага народу да лі- 
бэралізму, да дэмакратычнай талерантнасьці, да глыбокага нутранога 
праўнага пачуцьця. Прыяцель Расеі й Расейцаў Вальтэр Шубарт кажа, 
што Расейцам не стае праўнага пачуцьця таму, што «ўсе народы, якія 
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Пра нейкія расейскія Культурныя ўплывы ў Беларусі аж да ХІХ сг 
паважна гаварыць цяжка. Рэкі Беларусі цякуць на паўночны захад, да 
мора, і на паўдня, да Чорнага, але не на ўсход, у Маскоў- 
шчыну. І таму Эканамічна-культурныя сувязі беларускіх земляў з Мас- 
коўшчынай на пачатку гісторыі былі другараднага значаньня. Хоць у па- 
ру існаваньня беларускіх незалежных княстваў (Х--ХІУ стст.) жыцьцё 
прашчураў сучаснага расейскага народу й праходзіла ў падобных у нека- 
торай меры да тагачаснага палітычна-эканамічнага жыцьця беларускага 
народу гістарычных абставінах, дык з пачаткам татарскага ярма гісторыя 
Маскоўшчыны й расейскага народу пайшла ўжо зусім адменным шля- 
хам. 
Татарская навала 1240 году сіламоц новага палітычнага палажэньня 
стварыла на абшары Усходняй Эўропы гістарычную канечнасьць для 
земляў Беларусі іх арыентацыі на захад, на заходнія эканамічныя й 
культурныя сувязі. Тая ж самая прычына на Маскоўшчыну дзеіла ў су- 
сім адваротным кірунку. Маскоўшчыну татарскае ярмо ізалявала ад За- 
хаду, улучыла на доўгія стагодзьдзі ў жыцьцё й справы вялікай татар- 
скай імпэрыі, паддала беспасярэднім азійска-татарскім культурным, па- 
літычным і біялягічным узьдзеяньням на працягу цэлых 240 гадоў. 

У выніку гэтага ад ХІІІ ст. значна нарастаюць культурна-палітычныя 
розьніцы між Беларусяй і Маскоўшчынай. У выніку іх між гэтымі двума 
народамі й краямі існуюць ужо ня толькі нацыянальныя й палітычна- 
дзяржаўныя межы, але, што гістарычна было асабліва важна, паўстае 
яшчэ новая мяжа -- мяжа двох зусім розных цывілізацыйных сьветаў. 
Гэты вось факт і тлумачыць нам у вялікай меры шматвяковае зацятае 
змаганьне на гэтай цывілізацыйна-культурнай мяжы паміж Беларусяй 
(Вялікім Княствам Літоўскім) і Маскоўшчынай, наўсуперак, здавалася 
б, значнай моўнай дый рэлігійнай блізіні гэтых двух суседніх народаў. 
Гэтая цывілізацыйная розьніца ў стагодзьдзяў ХУІ-- ХУІІ усё нарастае з 
далейшым культурным працэсам шпаркага азаходненьня Беларусі, пры 
адначаснай далейшай, дабрахвотнай ужо, ізаляцыі Маскоўшчыны ад 
жвавейшых культурных сувязяў з Захадам. к 

Калі землі Беларусі мелі жвавы бесьперабойны культурна-эканаміч- 
НЫ кантакт з Захадам ад пачатку ўжо ХІІ ст., дык у Маскоўшчыну па- 
важнейшыя заходнія культурныя ўплывы пачалі прасочвацца куды пазь- 
ней, і былі яны найчасьцей вынікам дзейнасьці тамака беларускіх эміг- 
рантаў, 

Асабліва ўзмацніліся беларускія культурныя ўплывы на Расею ад па- 
ловы ХХІІ ст., калі паўстае бесьперапынная эміграцыйная плынь бела- 
рускай праваслаўнай інтэлігенцыі зь Беларусі ў Маскоўшчыну. Гэта бы- 
ла нязьлічоная чарада ведамых беларускіх «асьветнікаў» Маскоўшчыны, 
найвыдатнейшым зь якіх быў Сымон Полацкі. Гэтыя беларускія асьвет- 
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нікі нарыхтавалі глебу для ведамых пазьнейшых рэформаў і эўрапеізацыі 
Расеі цара Пётры І ў ХУШ стагодзьдзі”. 

Ніякіх расейскіх уплываў не даецца зацеміць і ў ХУШ ст., хоць палі- 
тычныя ўплывы Маскоўшчыны ў Беларусі з прычыны анархіі й палі- 
тычнага ўпадку Польска-Літоўскае Рэчы Паспалітае былі ўжо вялікія, і 
яны ў канцы стагодзьдзя давялі да распадзелу гэтае Рэчы Паспалітае 
між суседзямі дый да далучэньня беларускіх земляў да Расейскае імпэ- 
рыі. З культурнага гледзішча не мяняецца аднак шмат палажэньне нат і 
пасьля ўпадку Вялікага Княства. Аж да 1831 г. і пад расейскім панавань- 
нем праходзіць далей ня гэтулькі русыфікацыя, колькі далейшая паляні- 
зацыя сацыяльных верхавінаў, палянізацыя больш фарсоўная, як у ўсе 
папярэднія вякі, дзеля вельмі актыўнай асьветна-школьнай палітыкі на 
землях Беларусі царскага міністра асьветы Паляка князя Адама Чарта- 
рыйскага. 

Вогнішчамі палянізацыі Беларусі на пачатку ХІХ ст. былі польскія 
школы, Віленскі польскі унівэрсытэт, польскі друк. Польскія аўтары 
адзначаюць, што дзякуючы дзейнасьці Адама Чартарыйскага ў паасоб- 
ных гадох пачатку ХІХ ст. у беларускай Вільні друкуецца больш польс- 
кіх кніжак, як ува ўсіх местах Польшчы, разам узятых. У выніку дзей- 
насьці Чартарыйскага пад расейскім панаваньнем Вільня сталася куль- 
турна-палітычным цэнтрам польскага нацыянальнага руху й для этна- 
графічнай Польшчы”. 

Хоць пасьля польскага паўстаньня 1831 г. расейская ўлада часткова й 
затармазіла палянізацыю Беларусі дый узмагла русыфікацыю, аднак па- 
важнейшых, глыбейшых вынікаў у гэтым яна ўсё ж дасягнуць ня здоле- 
ла. 

Толькі ў запыненым знарок Масквою культурным разьвіцьці Белару- 
сі спынілася блізу зусім і ранейшае пышнае архітэктурнае будаўніцтва. 
Расейская ўлада намагалася сьціраць як мага заходнія культурныя фор: 
мы Беларусі, адмыслова на гэта перабудоўвала праваслаўныя й вуніяц- 
кія цэрквы, будавала й новыя, ужо ў тыповым расейскім стылі. Аднак 
нейкай грунтоўнай зьмены культурнага твару Беларусі зрабіць за адне 
стагодзьдзе не пасьпела. Тое ж, што было збудаванае, адчувалася як чу: 
жое, нязрослае з традыцыйным архітэктурным краявідам. 

Калі, прыкладам, старая архітэктура Вільні стварыла арыгінальнук 
гарманійную сынтэзу элемэнтаў, радзімых, Захаду й Бізантыі, дык накі 
нутыя новыя, зусім чужыя месцу й асяродзьдзю, расейскія архітэктур 
ныя формы тырчэлі чужым гардлівым госьцем. Адцеміў гэта добра гіс 
торык мастацтва Паўль Вэбэр, які ў 1916 годзе наведаў Вільню й у сваёі 
кніжцы аб мастацкіх багацьцях места пісаў пра збудаваную ў 1909 г. ра 
сейскім урадам Раманаўскую царкву на Закрэце, што ў вагульным і 

места яна вычуваецца як нешта брутальнае, гвалтоўнае, 4 

Дык, не зважаючы на расейскія намаганьні, аж да пачатку ХХ ст. н 
землях Беларусі дамінавалі заходнія культурныя формы??. Беларусь да 
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лей і бясспрэчна з культурнага гледзішча была ў крузе цывілізацыі за- 
ходняэўрапейскай. Ці ўрастуць у беларускую культурную глебу й на- 
колькі найнавейшыя расейска-эўразійскія ўплывы савецкай ужо па- 
ры -- гаварыць пра гэта сяньня яшчэ зарана. 


5. Выснавы 


На падставе гэтага кароткага агляду культурна-гістарычных працэсаў 
Беларусі можам зрабіць гэткія агульныя выснавы. 

1. Беларускія народныя радзімыя духова-культурныя асновы на пра- 
цягу ўсіх пораў гістарычнага жыцьця беларускага народу вызначаюцца 
элемэнтамі прававога ладу, дэмакратыі, нацыянальнай, рэлігійнай дый 
палітычнай талеранцыі. Гэта дае поўную падставу паводля псыхікі дый 
нацыянальна-культурнага тыпу беларускі народ залічыць да народаў за- 
ходняэўрапейскіх. 

2. З вонкавых культурна-цывілізацыйных узьдзеяньняў у гісторыі бе- 
ларускага народу найбольшае значаньне мелі ўплывы бізантыйскія й за- 
ходняэўрапейскія. Бізантыйскія цывілізацыйныя формы пераважаюць 
на землях Беларусі ад пачатку хрысьціянства аж да ХУ стагодзьдзя -- У 
гэтым часе Беларусь была ў межах бізантыйскага цывілізацыйнага кругу. 

3. Заходняэўрапейскія ўплывы на землях Беларусі нарастаюць ад ХІІІ 
ст. й дасягаюць перавагу над бізантыйскімі ў ХУІ стагодзьдзі, ад пары 
Рэфармацыі ў Беларусі. Дамінацыя заходняэўрапейскіх цывілізацыйных 
элемэнтаў трывае ад таго часу аж да ХХ стагодзьдзя. 

4. Уплывы расейска-эўразійскія вельмі кароткатрывалыя, не раней- 
шыя за ХІХ стагодзьдзе, і ня мелі дагэтуль паважнейшага значаньня для 
культурна-цывілізацыйнага твару Беларусі. 

У выніку прыходзім да канцовага выснаву, што беларускі народ у 
сваіх духова-псыхічных асновах -- народ заходняэўрапейскага цывіліза- 
цыйнага тыпу, і знаходзіўся ён у межах цывілізацыйнага заходняэўра- 
пейскага кругу на працягу ўсяго апошняга паўтысячагодзьдзя свае гісто- 
рыі. У сваю культуру ўвабраў ён аднак жа й некаторую долю вонкавых 
бізантыйскіх культурных элемэнтаў у выніку свае прыналежнасьці да бі- 
зантыйскага цывілізацыйнага кругу празь першае паўтысячагодзьдзе 
свайго гістарычнага існаваньня. Зьмена цывілізацыйнай арыентацыі Бе- 
ларусі зь бізантыйскай на заходняэўрапейскую завяршылася ў ХХІ ста- 
годзьдзі. 


1954 


" Глядзі Л.Акіншэвіч: Пра «цывілізацыйныя асновы» беларускага гістарычнага 
ларускага Інстытуту Навукі й Мастацтва. Кніжка 2(4). Ню Ёрк, 1953 г. 
2. И.Д.Беляев. Рассказы из Русской истории. Москва, 1872, кн. ІУ. Исторня Полотска, бач. 315-- 316. 


працэсу. ЗАПІСЫ Бе- 


«ва Вітаўт Тумаш 


Чладувіа Улейпогі: Зіапи Імеззкі. 2агуз Віяогусалу іево роменапіа і гогноўа. 1529-- 1566-- 1588. 
Ггіеўе 2іет Чйіеікіеро Кзіцзгна ІШіезакіеро. Аіта Маіег Улепзіз. Лёндан, 1953 г. 
а Ў Пра «цывілізацыйныя асновы» беларускага гістарычнага працэсу. ЗАПІСЫ, ІЧ 24), 
9 Мацег 5сішібал - Ешгора мад діе бесіе дез Озепз. Ілега, 1938. Бач. 99. 
5 Е.С. Мопігор -- Те Тапіпа о (не Маміопе. ІЧем Уогк, 1952. Бач. 186--213. 
6 Петр Безсонов -- Белорусские песни. Москва, 1871 г. Бач. ХІІ. 


нашую 

ані патрэбнай здольнасьці, ані таксама зацікаўленьня. У Польшчы заўсёды працавалі маля- 
ры, якія сваіх на другое месца сьпіхалі»... Аіекзапбег Впаскпег: Еасукіоредіа Зіагороізка, ом І, бач. 
826, Варшава, 1939 г. 

9 ).біаггуйекі і М.У/абскі: Маіагэгно попопепіаіпе зу Роізсе ўгебпіоміестпе). Варшава, 1929 г. Бач. 42. 
Ю М.уанскі: Маючіфіа ёсіепле коёсідіа зж. Ттоісу па гапіюа у, Ілібйпіе. 2акіад Агепігекіагу Роізкіе). 
ба Фо ёгіеўб замкі ж Роізсе. Т. ПІ. Варшава, 1930 г. 

1 “Магіа Кигтібска: Ойтасіі Магсіпозісг базлоіё. «Аіепешт Уліебскіе», гок ГУ, гезгу: 13. Вільня, 1927 
г. Бач. 391. Гутарка ідзе гэта пра таго-ж ваяводу Гаштаўта, да якога 1530 г. пісаў лісты ў справах 
доктара Францішка Скарыны Альбрэхт Прускі (глядзі ЗАПІСЫ, М 214), 1953 г., бач. 108-- 113; 
«Кароль Альбрэхт Прускі і Скарына» -- С.Брага). Там аднак памылкова пададзенае ягонае імя як 


за іса алінішм белартена ўтры Гаа (пана «аа ААА 

22 Гра гэткі каталіцкі касьцёл у Смаленску -- «Латынескую царкву» або «Нямецкую Багародзіцу» (як 
падае другі сьпісак) -- успамінае 32 параграф Смаленскай Гандлёвай Праўды 1229 году (або 29 па- 
раграф іншага варыянтнага сьпіску). Тамка кажацца: «Аже каль, чимь то весять, нзломлена будеть, 
а любо легче будеть, тоть спускати обе в одино место, что лежить у святое Богородице на горе, : 
другая у Латинской церкви, обе ровнати». Гл. «Памятники русского права» под 
С.В.Юшкова. Выпуск ІІ. Масква, 1953 г. Б. 67. 

ІЗ Пра тагачасныя ўплывы старабеларускай мовы на польскую гл. коратка ў нарысе Сымона Браг 
«Уплывы нашае мовы на польскую», часапіс САКАВІК, М 142), 1948 г. Бач. 47. З польскіх аўтараў 
абшырней пра гэта піша ў сваёй кнізе Тадецг Іебг- і -- ЗегуК ронкі. Росподгепіе - 
Рожчапіе -- Вогубі. Уагэгача, 1947. Як інфармуе менскае ПОЛЫМЯ, К 2, 1955 г., новую цікавук 
працу прасьвячаную пытаньню ўплыву беларускае мовы на польскую напісаў пры Моваведным Ка 
мітэце Акадэміі Навук Польшчы Г.Сафарэвіч. 


У Магіап Войизг-бгузгко -- Тагуз гогноўі зашк різзгусгпусі па гіетіасіі Уйіеікіеро Кзісзіма Ціеўскіево 
Аіта Мает УЙпепзіз. Іопдуп, 1953. Б. 322. 
15 Эвалюцыя 


сынтэзы архітэктурных формаў бізантыйскій і готыкі на беларускіх землях дакладнеі 
разгледжаная ў кнізе: Мікола Шчакаціхін -- Нарысы зь гісторыі беларускага мастацтва, Выданьні 
Інстытуту Беларускай Культуры. Менск, 1928 г. 
І уўаііскі Місраі і Зіаггуйзкі ўшішг. гіее лакі Роізкіе). У/агэгауга, 1936. 
? Магіап Вобшзг-5гузгко. 2агуз гогноўм зац ріазтусгпусі... Б. 325. 
ІЗ Магіап Войцег-бгузгко. 2агуз гогмоўі заік ріазгусгпусі... Б. 327. 
19 Магіап Могеіючзкі. 2пасгепіе Багоки уйіейзкіево ХУІІІ зішіесіа. Вільня, 1940 г. 
29 Магіап Войиег-бгузако. 2агуз гогиоўі зак ріабгусгпус!... Б. 329. 
21 Магіап Могеіоч-кі. 2пасгепіе Багокі зиіейскіево ХУП зішіесіа... Обўазпіепіа. Вільня, 1940. Б. 31. 
2 Магіап Могеісжзкі. 2пасгепіе Багокі... Обіазпіепіа. Б. 46 
2З убгеў Віенйскі. Юпіжегзутег Уйіейзкі 1579-- 1831, Кракаў, 1899 г. Том І, б. 25-26. 


" Мабаа Мапідчніі. Засн ёабускве вазі зні сё ўсаўш дз адаамаусунна. Вашым, “Р 
2 Сіага Тіютауія. ибіеп шіжт біе Мотфізсвеа Ііпчопег іт Вшвізсіеп. Юррваіа ссі: біоскроіт, 199 
Аўтарка працы дапушчае магчымасьць скандынаўскага паходжаньня й гэткіх беларускіх словаў: 
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ЧБегеіпзіттепаіез Мегкта! (іе 
«ез ВесізвеинІз ац(...» У/акег Зсбобагі. Ешгора ипё діе бееіе бе5 Озепз. Ілізега, 1938. Б. 71. 
" Вялікае культурнае значаньне лля Расеі працы гэтых беларускіх асьветнікаў. выхаджэнцаў ХУІ ст. 
шырэй насьветленае ў кніжцы расейскага слявістага мінулага стагодзьдзя Пётры Бязсонава: Бело: 


русские песни. Масква, 1871 г 
з 9 і, Коёсіаік Кі. Ггіеўе пайкі і рібті 
Кзісзіжа Ціеззкіего. , 1953. Б. 256. 


іссуа роізкіево жў ЎЎ. Кз. Пітемэкіт. Ггіеўе 2іет 


Міеікіево 
" «..аіе іт Зале 1909 уоіспдые Вопапойкареіе апа загііеп аіз Бтепаёкогрег іт Зіабыйбе амі. Ез 
Зміебеікиррёіп. У/ег аиз еіпівёг Епібегпипё. «іе бтаё: егвсраш, етрбпае: даз озПапёізсне бізпгеп 


Вемайзате Біпёгівеп сіпег Тепабеп 
уегвеззепе Кипзізайе. Вільня, 1917 г. Б. 94. 
9 Гэты бясспрэчны й відавочны гістарычны факт стаіць 
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Сьвятаслаў КОЎШ 
(1917-1997) 


Праваслаўны святар, пісьменнік, культурны, грамадскі і палітычны дзеяч. 
Нарадзіўся ў м. Ілья на Вілейшчыне, Скончыў Віленскую беларускую гімназію. 
Вучыўся на факультэце права ў Віленскім універсітэце. Пасля заканчэння вучо- 
бы высвечаны ў дыяканы. Працаваў псаломшчыкам. З верасня-кастрычніка 
1939 г. -- загадчык вучэбнай часткі ў адной з сярэдніх школ недалёка ад Стаў- 
бцоў на Міншчыне. У час акупацыі Беларусі нямецкімі войскамі працаваў у бе- 
ларускіх адміністрацыйных установах. Быў абраны старшынёй Клецкага павета. 
З чэрвеня 1944 г. - у Нямеччыне. Пасля заканчэння вайны адзін з арганізата- 
раў беларускага лагера для перамешчаных асоб у Ватэнштэце. Настаўнік бела- 
рускай гімназіі імя Максіма Багдановіча. У 1949 г. пераехаў у ЗША. Адзін з ак- 
тыўных дзеячаў рэлігійнага, культурнага і грамадскага жыцця ў эміграцыі. Нас- 
таяцель беларускага прыхода св. Кірылы Тураўскага ў Рычманд-Гіле ў Нью- 
Йорку (1969-- 1977) і прыходу св. Ефрасінні Полацкай у Саўт-Рыверы (штат 
Нью-Джэрсі; 1976-- 1986). Рэдактар часопіса «Царкоўны сьветач». Сябра епархі: 
яльнай рады Беларускай праваслаўнай царквы Паўночнай Амерыкі і Канады (і 
1971 г.). Аўтар кнігі балад і прозы «Русалчына балада» і інш. 


ШЛЯХАМ АЎТАКЕФАЛІІ 


Кожны раз, калі хістаюцца асновы Расейскае імпэрыі, Беларускі на 
род стараецца аднавіць страчаную палітычную і рэлігійную незалеж 
насьць. Развал царскае Расеі ў Першую сусьветную вайну і пасьледаваў 
шая за гэтым Грамадзянская вайна былі выкарыстаны паняволеным 
народамі Маскоўскае імпэрыі -- і Беларускім народам, у прыватнась 
ці, -- у напрамку рэстаўрацыі дзяржаўнае і царкоўнае самастойнасьці! 
Абвешчаньне незалежнасьці Беларусі 25 сакавіка 1918 г. споўніла жа 
даньні тых, хто шукаў нацыянальнае незалежнасьці Бацькаўшчыны. 

Маладая Беларуская рэспубліка не змагла абараніць сваю незалеж 
насьць і стала ахвяраю бальшавіцкага імпэрыялізму. Аднак збройная пе 
рамога бальшавікоў не азначала духовае капітуляцыі беларусаў: у абста 
вінах жахлівага тэрору ваеннага камунізму Беларускі народ абвесьціў рэ 
лігійную незалежнасьць ад Масквы. Здарылася гэта 23 ліпеня 1922 г. 
Катэдральным саборы сталічнага Менску. У гэты дзень адбыўся Сабо 
Беларускае Праваслаўнае Царквы, які абвесьціў аўтакефалію і выбра 
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мітрапалітам яе Епіскапа Мелхісэдэка (Паеўскага). Адначасна з гэтым 
быў створаны епіскапат Беларускае аўтакефальнае царквы шляхом хіра- 
тоніі епіскапаў Мікалая (Шэмецілы), Яна (Пашына), Філарэта (Раман- 
скага). 

Трэба адзначыць, што Маскоўскі патрыярх Ціхан не асудзіў нацыя- 
нальныя аўтакефальныя цэрквы, якія заіснавалі на абшары Савецкага 
Саюзу і «не проявил никакого антагонизма по отношений к возникшей 
в 1922 г. Белорусской автокефалии» (Петр Соколов. -- Сборник «Рус- 
ская Православная Церковь в СССР», Мюнхен, 1962 г.) 

Палажэньне Беларускае Аўтакефальнае Царквы кардынальна зьмяні- 
лася з таго часу, як звольнены з турэмнага зьняволеньня 20 сакавіка 
1927 г. мітрапаліт Сяргей (Страгородзкі) пайшоў на супрацоўніцтва з 
бальшавіцкай уладай. Мітрапаліт Сяргей зрабіў усё магчымае ў ягонай 
моцы, каб падпарадкаваць Маскоўскай патрыярхіі нацыянальныя пра- 
васлаўныя цэрквы, асягнуўшыя незалежнасьць ад Масквы. «В Белорус- 
ской ССР [гл. вышэйуспомнены зборнік] митрополитом Сергием был 
лишен митрополичьего сана Первоиерарх Белорусской Автокефальной 
Церкви Мелхиседек (Паевский). Его большие заслуги по ограждению 
белорусской паствы от обновленческого влияния и атейистических ме- 
роприятий власти не были приняты во внимание московской иерархи- 
ей. Митрополит был выслан в Красноярск, верное ему духовенство под- 
вергалось политическим преследованиям, вплоть до физического унич- 
тожения в застенках ГПУ-- НКВД. Несколькими годами позже привер- 
женцы автокефалий -- миряне уничтожались тоже как «буржуазные 
националисты». 

Ліквідацыя Беларускае Праваслаўнае Аўтакефальнае Царквы Мас- 
коўскай патрыярхіяй адбылася ў пару бальшавіцкае экспансыі ў правас- 
лаўным сьвеце за межамі СССР. Такім чынам, у 1927 г. мітрапаліт Сяр- 
гей выслаў ліст мітрапаліту Дзіянісію (Веледзінскаму), першагіерарху 
Праваслаўнае Царквы ў Польшчы, падняўшы пытаньне аб «незакон- 
насьці» яе аўтакефаліі з тым, каб падпарадкаваць гэтую Царкву Маскоў- 
скай патрыярхіі. З падобным лістом і амаль адначасна з гэтым ён зьвяр- 
нуўся да першагіерарха Праваслаўнае Царквы ў Эстоніі архіепіскапа Рэ- 
вельскага Аляксандра. 9 траўня 1928 г. мітрапаліт Сяргей выдаў загад аб 
ліквідацыі Архірэйскага Сабору і Сыноду Зарубежнай Расейскай Цар- 
квы з прапановай ёй падпарадкавацца Маскоўскай патрыярхіі. 

Разьдзел Польшчы Нямеччынай і СССР у 1939 г. ды акупацыя За- 
ходняе Беларусі Чырвонай Арміяй зьвярнулі Маскоўскаму патрыярху 
рэштку Беларускае тэрыторыі. Дзейнікі савецкае ўлады з благаславен- 
ства мітрапаліта Сяргея прыступілі да канчатковае ліквідацыі праваслаў- 
нае царквы ўва ўсёй Беларусі так, як гэта было імі зроблена ўва Усход- 
няй Беларусі, дзе за адну ноч 29 ліпеня 1937 г. былі арыштаваны ўсе 
епіскапы і духаўнікі ў Менску і на правінцыі. Протапрэсьвіцер М. Лапіц- 
кі сьведчыць: «Усе яны [епіскапы і духаўнікі] на чале з епіскапам Баб- 
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руйскім Філарэтам, заступнікам мітр. Мелхісэдэка, былі пасаджаны ў 
савецкія турмы ці ў канцлагеры далёкае Сібіры, адкуль і не вярнуліся. 
Ад 1937 г. у Савецкай Беларусі ня было дзейнай ніводнай праваслаўнай 
царквы, ані аднаго духаўніка, і рэлігійна-царкоўнае жыцьцё было поў- 
насьцю зьліквідавана». 

Пераможны наступ нямецкае арміі 22 чэрвеня 1941 г. і ліхаманкавае 
адступленьне бальшавікоў спынілі на некаторы час расправу Масквы з 
рэшткамі царкоўнае арганізацыі на Беларусі. 

Ізноў пахіснуліся асновы Расейскае імпэрыі, на гэты раз чырвонае. 
На папялішчах вайны, у грукаце гарматаў, на палетках, загараных тан- 
камі, беларусы пачалі адрабляць усё тое, што зрабіла чужая ўлада. Вы- 
карыстаўшы абставіны, Беларускі народ ізноў абвесьціў усяму сьвету 
ягоную волю жыць незалежным жыцьцём. Вуснамі 2 Усебеларускага 
кангрэсу Беларусы пацьвердзілі ўсё тое, што сказалі іх бацькі ў 1917- 
1918 гг., гэта значыць, яшчэ раз абвесьцілі незалежнасьць сваёй Баць- 
каўшчыны ды ўневажылі ўсе міжнародныя ўмовы, зробленыя ад імені 
Беларускага народу ягонымі акупантамі паміж дзвюмя сусьветнымі вой- 
намі. Адначасна з гэтым ішла адбудова царкоўнага жыцьця. Над цэрква- 
мі, пераробленымі бязбожнай уладай камуністаў у антырэлігійныя музэі, 
узьняліся крыжы. Перахоўваныя з піэтызмам іконы сьвятых занялі па- 
чэснае месца ў адбудаваных сьвятынях, перад ласкавым воблікам Божае 
Маці зацепліліся сьвечы. Ішла ўпорыстая работа на ніве арганізацыі 
царкоўнага жыцьця з накіраваньнем яго ў адзінае беларускае рэчышча. 
Жыцьцё паставіла на парадак дня стварэньне беларускага епіскапату і 
кадраў духавенства. Асяродкам царкоўнага жыцьця Беларусі ў 1941 годзе 
былі Жыровіцы, дзе тады прабывалі мітр. Панцялейман і епіс. Вэнэ- 
дыКТ. 

У другой палове верасьня 1941 году епіскап Берасьцейскі Вэнэдыкт 
(Бабкоўскі, хіратанізаваны 30 сакавіка 1941 г. у Маскве мітрапалітам 
Сяргеем) наведаў Менск, дзе навязаў кантакт з беларускай грамадзкась- 
цю - у прыватнасьці з праф. Радаславам Астроўскім -- і нямецкімі 
ўладамі. Пры падтрымцы беларускіх дзейнікаў З кастрычніка епіскап 
Вэнэдыкт атрымаў ад нямецкіх акупацыйных уладаў прызнаньне мітра- 
паліта Панцялеймана галавою Беларускае Праваслаўнае Царквы пад ва- 
рункам, што ён, мітрапаліт Панцялейман, абвесьціць аўтакефалію Бела- 
рускае Праваслаўнае Нацыянальнае Царквы (глядзі Мгр. А.М. «Ма- 
тар'ялы да гісторыі Праваслаўнае Беларускае Царквы» -- Нямеччына, 
1948 г.). Самым першым актам мітрапаліта Панцялеймана было дару- 
чэньне епіскапу Вэнэдыкту наладзіць царкоўнае жыцьцё ў Менску, за- 
мацаваўшы на прыходах прыехаўшых туды аа. Балая, Лапіцкага і Куш- 
нера. Цяпер мітрапаліт Панцялейман стаў тварам перад неадкладнай не- 
абходнасьцю хіратоніі новых беларускіх епіскапаў. Пытаньнем хіратоніі 
новых беларускіх архірэяў цікавіліся таксама мітрапаліт Варшаўскі Дзія- 
нісі і Беларускі нацыянальны камітэт у Варшаве. Мгр. А.М. аўтар «Ма- 
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тар'ялаў да гісторыі Праваслаўнае Беларускае Царквы» гаворыць вось 
што: «Мітрапаліт Дзіянісі лічыў Заходнюю Беларусь сваёй царкоўнай тэ- 
рыторыяй, якая ў выніку ваенных падзеяў у 1939 годзе выйшла з-пад 
яго юрысдыкцыі. Ваенная акупацыя Беларусі немцамі давала надзею 
мітрапаліту Дзіянісію на паварот гэтай тэрыторыі пад яго архіпастыр- 
скую апеку. Каб лепш было ажыцьцявіць свае пажаданьні ў гэтай спра- 
ве, ён стварыў пад сваім кіраўніцтвам Беларускую Раду і ў яе склад пак- 
лікаў беларусаў: архімандрыта Філафея, Б.Стрэльчыка, д-ра Ермачэнка, 
д-ра А.Красоўскага, д-ра А.Вітушка. Першае паседжаньне гэтай Рады 
адбылося 9 верасьня 1941 г. На гэтым паседжаньні быў напісаны мэма- 
рандум да нямецкіх цэнтральных уладаў у Бэрліне, у якім між іншымі 
пажаданьнямі царкоўнага характару былі выстаўлены кандыдаты ў сан 
епіскапаў на Беларусі архімандрыты: Феафан (Пратасевіч), Філафей 
(Нарко) і Афанасі (Мартос)». 

У той час, калі мітрапаліт Дзіянісі разам з Беларускім нацыянальным 
камітэтам у Варшаве шукалі адказу ў Бэрліне, беларуская грамадзкасьць 
на бацькаўшчыне вырашыла пытаньне беларускага епіскапату на месцы, 
атрымаўшы ад акупацыйных уладаў прызнаньне мітрапаліта Панцялей- 
мана галавою Беларускае Царквы. Адносна кандыдатаў у епіскапскі сан, 
запрапанаваных мітрапалітам Дзіянісам, беларускія дзейнікі ў Менску 
ня мелі засьцярогаў. 

Такім чынам, калі архімандрыт Філафей ехаў у Менск, каб пазнаё- 
міцца з сытуацыяй на Беларусі і па дарозе затрымаўся ў Жыровіцах, дзе 
тады прысутнічалі мітрапаліт Панцялейман і епіскап Вэнэдыкт, справа 
ягонае епіскапскае хіратоніі стала прадвырашаным фактам. Хіратонія 
адбылася 23 лістапада 1941 г. у Жыровіцкім манастыры. У наступны 
дзень пасьля хіратоніі адбылося паседжаньне Сабору Епіскапаў Беларус- 
кае Царквы ў складзе мітрапаліта Панцялеймана і епіскапаў Вэнэдыкта 
і Філафея. Старэйшыя ўладыкі даручылі епіскапу Філафею выконваць 
абавязкі кіраўніка справаў Архірэйскага Сабору. 

29 лістапада мітрапаліт Панцялейман і епіскап Філафей выехалі ў 
Менск на сталае жыхарства для кіраваньня Беларускаю Царквою. Не- 
калькімі днямі раней, бо 25 лістапада еп. Вэнэдыкт выехаў у Горадню 
для кіраваньня гэтай епархіяй, якую нямецкія ўлады далучылі да Усход- 
няй Прусіі. Ад гэтага дня Жыровіцкі манастыр перастаў быць цэнтрам 
епархіяльнага жыцьця. 

У лютым 1942 г. у Менск прыехаў архімандрыт Афанасі. 3 сакавіка 
1942 г. у Менску пачаліся працы Сабору Беларускіх Епіскапаў, у якім 
прымалі ўдзел мітрапаліт Панцялейман, еп. Вэнэдыкт з правам дарадча- 
га голасу. Абставіны ваеннага часу ставілі перад Саборам епіскапаў да- 
датковыя цяжкасьці. Справа ў тым, што Г: ародзеншчына з яе 144 пры- 
ходамі належала да Усходняе Прусіі. Сабор пастанавіў стварыць там са- 
мастойную епархію з аўтаномным кіраўніцтвам, назначыўшы туды прэ- 
асьвяшчэннага Вэнэдыкта (Бабкоўскага) з тытулам Беластоцкага і 
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Гродзенскага. Вакантную ў выніку гэтага Берасьцейскую кафедру заняў 
епіскап Іоан (Лаўрыненка) з тытулам епіскапа Берасьцейскага і Коб- 
рынскага. Быў зацьверджаны праект падзяліць Беларусь на пяць епархі- 
яў: Менскую -- мітрапалічную, Магілёўскую, Смаленскую, Віцебскую і 
Наваградзкую. На кожную епархію быў назначаны епіскап: Менскую 
епархію ўзначаліў мітрапаліт Панцялейман з тытулам архіепіскап Мен- 
скі і мітрапаліт усёй Беларусі. Магілёўскую епархію ўзначаліў да гэтага 
часу Слуцкі епіскап Філафей з тытулам Магілёўскі і Мсьціслаўскі. Ві- 
цебская епархія была прызначана архім. Афанасію з тытулам Епіскап 
Віцебскі і Полацкі. Смаленская кафедра прадназначалася прат. Сямёну 
Сеўба з тытулам Смаленскі і Бранскі. Наваградзкую епархію павінен 
быў узначаліць епіскап Веніямін з тытулам Наваградзкі і Баранавіцкі. 
Таму што еп. Веніямін знаходзіўся на Валыні ў Пачаве, часовае кіраў- 
ніцтва епархіяй даручылася Афанасію, чыя хіратонія адбылася 8 сакаві- 
ка 1942 г. у Менску. Жыровіцкі манастыр, згодна з пастановай Сабору 
епіскапаў, узначаліў мітрапаліт Панцялейман з дадаткам да ягонага ты- 
тулу: «Сьвяшчэннаархімандрыт Жыровіцкай Сьвята-Усьпенскай абіце- 
лі». 15 ліпеня 1942 г. адбылася епіскапская хіратонія архім. Сьцяпана 
Сеўба з тытулам епіскапа Смаленскага і Бранскага. 

Наяўнасьць беларускага епіскапату і арганізацыі царкоўнага жыцьця 
ў правінцыі стварылі патрэбныя прадумовы да скліканьня Сабора, які 
распачаў працы 30 жніўня 1942 г. у Менску. З даручэньня мітрапаліта 
Панцялеймана Сабор узначаліў архіепіскап Філафей. Апрача архіепіска- 
па Філафея, у Саборы прынялі ўдзел епеп. Афанасі і Сьцяпан. Ад духа- 
венства бралі ўдзел 43 дэлегаты і 66 дэлегатаў ад вернікаў. Апрача гэта- 
га, на Саборы прысутнічалі госьці і карэспандэнты. У першы дзень пра- 
цаў Сабора дэлегаты слухалі рэфэраты: прат. Балая «Кананічныя асновы 
аўтакефаліі» і прат. Івана Кушнера «Пытаньне аўтакефаліі на Беларусі». 
Архіепіскап Філафей зрабіў асьведчаньне, што фактычна аўтакефалія 
Беларускае Царквы ўжо існуе і што Сабору астаецца аформіць яе кана- 
нічна і паведаміць пра яе існаваньне іншыя аўтакефальныя цэрквы. 
Наступна Сабор прыняў Статут Беларускае Царквы і апрацаваў тэкс! 
лістоў да галоваў праваслаўных аўтакефальных цэркваў і да Канстанты. 
нопальскага патрыярха. Свае працы Сабор скончыў 2 верасьня 1942 г. 

Другая акупацыя Беларусі бальшавікамі ў 1944 г. прымусіла вялікук 
частку беларускага незалежніцкага актыву адыйсьці на захад. Беларусі 
залілі хвалі чырвонага тэрору. Беларуская Праваслаўная Царква ізноў ; 
катакомбах чакае сьветлага дня. Яна сьвятая і беззаганная -- і таму бра: 
мы пекла не перамогуць яе. 

На эміграцыі, у сілу жыцьцёвых абставінаў, адноўлены вялікім высіл 
кам усяе беларускае грамадзкасьці беларускі епіскапат адышоў ад ідэ 
аўтакефаліі свае царквы і пакінуў беларускую эміграцыю самой сабе 
Нягледзячы на гэта, беларускае царкоўнае жыцьцё наладжана на ўсі 
кантынэнтах нашае плянэты. Робяцца высілкі аднавіць беларускі епіс 
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капат у эміграцыі. Доказам таго, што беларуская царкоўная справа зна- 
ходзіцца на добрым шляху, зьяўляецца згода Канстантынопальскага 
патрыярха аднавіць беларускі епіскапат. 

Вялікія здарэньні па-рознаму расцэньваюцца рознымі людзьмі. У па- 
ру разгрому Праваслаўя ваенным камунізмам дваццатых гадоў Беларускі 
народ стаў на правільны шлях арганізацыі свайго царкоўнага жыцьця, 
абвесьціўшы аўтакефалію, у той час калі бяспрынцыповыя рэлігійна ко- 
лы вырашалі справу ў пляне гэрэтычных шуканьняў абнаўленства, жы- 
вацаркоўніцтва ды іншых раскольніцкіх плыняў. Няма нічога дзіўнага, 
што і ў наш трывожны век людзі, асьлепленыя велічнасьцю ідэі аўтаке- 
фаліі Беларускае Царквы, адыходзяць ад самае Праваслаўнае Царквы 
ды, успрыняўшы жаданае за сапраўднае, губляюцца ў дрыгве адшчапен- 
ства. Прыклад двох Аўтакефальных Сабораў беларускіх у дваццатым ве- 
ку няхай будзе для нас навукай і паказальнікам вялікіх асягненьняў вя- 
лікіх людзей. 


1972 
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Аляксей КАЎКА 
(1937) 


Гісторык, літаратуразнавец, культуролаг, культурны і грамадскі дзеяч. Нара- 
дзіўся ў в. Равецкі Бор (цяпер Машчаліна) на Міншчыне. Выхоўваўся ў дзіця- 
чым доме. Закончыў Мінскі бібліятэчны тэхнікум. Загадчык сельскай бібліятэкі, 
пазней інструктар райкама камсамола ў Чэрвенскім раёне (Мінская вобл.). У 
1956-- 1959 гг. -- на тэрміновай службе ў Савецкай Арміі (кантынгент савецкіх 
войск у Нямеччыне). Пасля дэмабілізацыі працаваў на кіраўнічых камсамольс- 
кіх і партыйных пасадах у г. Чэрвені і Мінску. Завочна скончыў Беларускі дзяр- 
жаўны універсітэт (1961). З 1965 г. -- у апараце ЦК УЛКСМ. Працаваў у між- 
народным аддзеле адказным сакратаром па сувязях з маладзёжнымі арганізацы- 
ямі Польшчы. Вучыўся ў Акадэміі грамадскіх навук пры ЦК КПСС, якую за- 
кончыў у 1971 г. Старшы навуковы супрацоўнік, загадчык сектара Польшчы ў 
Інстытуце эканомікі сусветнай сістэмы сацыялізму АН СССР (1971-- 1979), у 
1979-- 1982 гг. -- прадстаўнік Саюза савецкіх таварыстваў дружбы і культурных 
сувязей з замежжам, адначасова радца Амбасады СССР у Польшчы. Галоўны 
рэдактар часопіса «Советское славяноведение». Адзін з ініцыятараў заснавання 
Маскоўскага таварыства беларускай культуры імя Ф.Скарыны (1988). З 
1989 г. -- супрацоўнік Інстытута сусветнай літаратуры Расійскай акадэміі навук. 
Абараніў доктарскую дысертацыю (1991). Віцэ-старшыня Маскоўскай рэгіяналь- 
най асацыяцыі беларусістаў. Аўтар навуковых даследаванняў і манаграфій, эсэ і 
нарысаў («Польша: Отечество и социализм», 1977; «Тут мой народ: і 
Скарына і беларуская літаратура ХУІ -- пач. ХХ стст», 1989; «Гейег (о пізгіап 
біепё» («Письмо русскому другу». Іопдоп, 1979; «Жывом! Старонкамі беларуска- 
га самапазнання», 1997 і інш.) Укладальнік літаратурна-навуковых гадавікоў 
«Скарыніч» (1991, 1993, 1997). Даследуе гісторыю, культуру і літаратуру Беларусі. 


ПИСЬМО РУССКОМУ ДРУГУ 
(Фрагмент) 


Белорусский язык... 

В век научно-технической революции не постигнет ли его участь 
волжского диалекта? 

Вашим вопросом взята под сомнение сушцественнейшая черта моего 
народа, в которой выражен дух, индивидуальность и, в конечном ито- 
Ге, - жизнестойкость белорусов. 
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Вопрос о белорусском языке, перенесенный из средневековых, доре- 
волюционных эпох, в известном смысле еце сушествует. В обьеме на- 
много меньшем, нежели суішествовал он, скажем, сто лет тому назад, 
когда и белорусский язык, и весь околодесятимиллионный народ, гово- 
ривший на нем, обьявлялись химерою или «польскою интригою» в Се- 
верно-Западном крае; там по триединой формуле -- самодержавие, 
православие, народность -- решалось «русское дело», дело скорейшего 
преврашцения тогдашних «западноруссов» В «истинно русских людей». 
Сие «русское дело», представлявшееся величайшим деянием не одним 
полицейско-бюрократическим носителям славы России, судьбе угодно 
было отправить на свалку истории вместе с обломанным клювом ХхИЦ- 
ной птицы из императорского герба. 

Белорусы обрели собственную социалистическую государственность, 
первостепенные социальные и политические права вместе с правом раз- 
вивать просвеішцение «на роднай мове». На веций вопрос «посмотрим, 
что скажут еше сами белорусы» относительно своей самобытности и ис- 
торической жизнеспособности, который для угнетаемого и унижаемого 
народа прозвучал в те мрачные времена голосом искренного сочувсТвИЯ 
и светлой надежды, на этот вопрос мои соотечественники представили 
и продолжают представлять немало доказательств различного свойства 
и «калибра», снимая сомнения относительно своего естественнойстори- 
ческого места в обіцем предназначении народов и человечества. Можно 
было бы адресовать Ваше внимание на эти доказательства, и Ваш вос- 
приймчивый разум нашел бы нужный ответ на возникший вопрос, рас- 
сеяв, возможно, сопутствуюіцие ёму сомнениИЯ. 

Но затронутая проблема, выходя за рамки приватной беседы двух 
друзей, выглядит достаточно сложной и больной, чтобы замалчивать её. 
Она действительно сушествует -- в остатках ли империального мышле- 
ния, в рецидивах ли империальной политики, -- раня и белорусов, не 
оставляя безучастными и сторонних наблюдателей. В реакции со сторо- 
ны на современное положение белорусского языка заметно различие во 
взглядах посешаюших БССР украйнцев, поляков, чехов, словаков, бол- 
гар и некоторых русских. Первые недоумевают по поводу искусственно- 
го сдерживания, вторые -- по поводу «искусственного» насаждения бе- 
лорусского языка в Белоруссии. 

В своих сомнениях Вы -- не исключение, хотя мне и трудно скрыть 
досаду, что стереотип о моем родном слове не чужд даже русским прос- 
вешенным умам, не исключая тех, кто сегодня болезненно задумывает- 
ся над возрождением русской идеи. О массовом обывателе, у которого 
от усердного поклонения золотому тельцу и «литым богам» притупляет- 
ся чугье к собственным национальным ценностям, говорить не прихо- 
дИтсЯ. 

Итак, проблема есть, и проблема тревожная: в Белоруссии мы явля- 
емся свидетелями развернувшейся ассимиляции. Устроители этого Ду- 
ховного кастрирования населения действуют под знаменем интернаци- 
онализации и нейзбежного слияния наций, игнорируя ту элементарную 
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истину, что в будушую единую обіцечеловеческую семью придут и идут 
не безьязыкие народы-кастраты, забывшие свой имена и достойнства, а 


лись нередко в ушерб белорусам, создавая на этом участке цивилизо- 
ванной Европы «культурное» подобие колониальной Африки. 

Типичный продукт и, в определенном смысле, духовный суррогат ас- 
симиляторской политики явил Вам тот самый капитан дальнего плава- 
ния, выражая свое пренебрежение к языку земли, взрастившей его. 
Нечто похожее можно обнаружить в нынешней белорусской интелли- 
генции с ее поразительной «безьязыкостью» и национальной индиффе- 
рентностью, в силу чего критерии ее интеллигентности оказываются 
под немалым вопросом, и самую ее, пожалуй, вернее было бы имено- 
вать, скажем, кадрами с высшим образованием северо-западной части 
СССР. 

Разумеется, ассимиляция (в своем месте мы попытаемся представить 
некоторые ее реальные черты), как бы она ни форсировалась, имеет 
свой пределы, ограничиваемые (пусть и ограниченной) белорусской го- 
сударственностыю, и поэтому она бессильна сдержать развитие языка и 
культуры белорусского народа, хотя способна сужать естественные гра- 
ницы этого необратимого процесса, тормозя и деформируя его. Й хотя 
«русское дело» в Белоруссии в 1977 г. ни по содержанию, ни по форме, 
ни по свойм конечным целям не адекватно своему однофамильцу 1877 
г., нас не может не тревожить сам факт сушествования такового, пусть 
и в иных, более гуманных формах. 
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Метамарфозы беларускага «западно-руссизма». 
«Я ўбачыў і зразумеў, што і ў Беларусі Беларусі 
ўжо няма. Яе зрабілі тэрыторыяй Саюза, пра- 
хадным дваром». 
У.Дамашэвіч. «Мітынговая аповесць». 
-- Рускія? 
--. Не, беларусы. , 
-.- Фшыстко едно, рускія. 
Спрачацца не выпадала. па 
З дыялогу польскага пагранічніка з беларускімі 
турыстамі (ЛіМ. 1992. 17 крас.) 
Калі б спатрэбілася адным толькі словам выказаць глыбіню нацыя- 
нальнага заняпаду беларусаў, слова такое ёсць: «западно-руссизм». Аз- 
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начэнне «беларускі» ў ЗВЯЗЦЫ З ім парадаксальна адцяняе трагікамізм 
таго грамадскага і псіхічнага стану, пры якім вынішчэнне нацыянальнае 
тоеснасці народа адбываецца ад ягонага імя і нават вуснамі, рукамі яго- 
ных гадаванцаў. Ці не над недарэчнасцю паўсталых абставін некалі з го- 
рыччу засяроджваўся Паэт-прарок: «У батракі пайшлі унукі і топчуць 
прадзедавы косці» (Янка Купала)? «Западно-руссизм», здаецца, і ёсць 
палітычным, духоўным жабрацтвам, торбай жабрачай на шыі, якую зму- 
шаны ў пэўнай ступені й прывучаны цягаць беларус. І цягае каторае 
ўжо стагоддзе. Нават не з прычыны свае нішчымнасці (не абдзелены ж 
ён ад прыроды, як і кожан іншы народ, ні багаццем, ні кляйнотамі), але 
найбольш праз сваю рахманасць беларускую, прыцярпеласць адвечную. 
Ці не з гэтых і падобных «цнотаў» яшчэ не так даўно маладыя філосафы 
на Беларусі (многія з іх павырасталі ўжо на дактароў і нават акадэмікаў) 
выводзілі своеасаблівыя заканамернасці беларускага лёсу, здабываючы 
сабе навуковыя ступені, а народу -- перспектыву самагубцы? 

Прыклад: «Из всех наций Советского Союза белорусская нация про- 
являет найбольшую тенденцию к переходу на литературный язык рус- 
ского народа». Таму «постепенный добровольный переход белорусов на 
литературный язык русского народа является закономерностью»!. 

Нам яшчэ давядзецца крануць уласцівага сэнсу гэтае філасафічнае, 
дакладней, «научно-коммунистической» высновы. Зараз звяртаем толькі 
ўвагу на адну, дужа прыкметную, не менш эксплуатаваную рысу «доб- 
раахвотнасці», якой з акадэмічных і палітычных вышыняў звыклася па- 
значаць моўнае нацыянальна-культурнае нядбальства на Беларусі. Ад- 
носна якога, дарэчы, метафарычная самаіронія Купалы гучыць не менш 
пераканальна: 

Аграбленыя з гонару й кашулі, 
З свайго прыпыну выгнаныя вон, 
Мы дзякуем, што торбы апранулі 
На нас ды з нашых нітак-валакон. 
Перад будучыняй. 1922 

Але абок мастацка-вобразнага асэнсавання нашае нацыянальнае ня- 
могласці (аналіз літаратурных твораў з гэтага гледзішча -- асобнае, вар- 
тае спецыяльнае ўвагі пытанне) айчынная думка назапасіла адпаведны 
навуковы досвед, знову запатрабаваны пасля працяглага замоўчвання й 
фальсіфікацый беларускім грамадствам. Перадусім маем на ўвазе фунда- 
ментальную працу дзеяча-адраджэнца і гісторыка Аляксандра Цвікевіча 
«Западно-руссизм» (Менск, 1929), аплачаную трагічнай цаной, разам з 
многімі іншымі доказамі Беларускае Праўды”. 

«Западно-руссизм», паводле аўтара, ёсць пэўная ідэйна-тэарэтычная 
школа, прадстаўнікі якой «паставілі сваёй мэтай давесці, што Беларусь 
не з'яўляецца апрычонным краем, з сваёй гістарычна-нацыянальнай 
прыродаю, але яна ёсць заходнерускай часткай Расіі». Даследчык і рас- 
крыў гэтую ідэалагічную з'яву як своеасаблівую супярэчнасць, «адмоўны 
бок» агульнае гісторыі Беларусі, беларускага руху. 
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Аналізуючы эвалюцыю «западнорусской» думкі, асабліва яе галоўнага 
тэарэтыка М.Каяловіча, Цвікевіч фактычна на тым і спыніўся, паколькі, 
як зазначаў, пасля Каяловіча гэтай школе ўжо «не заставалася сказаць 
большага». Вывад слушны пры адной агаворцы: калі лакалізоўваць зга- 
даную з'яву канкрэтна-гістарычнымі, дакладней, дакастрычніцкімі часа- 


таванне непадзельнасці гісторыка-культурнага, увогуле нацыянальнага 
лёсу Беларусі, званай тады афіцыйна «западно-русским краем», ад лёсаў 
Расіі. Невыпадкова ў сваіх «Чтениях по истории Западной России» ён 
скрозь націскаў на неабходнасць «знать Западную Россию по-русски, 
понимать по-русски» і г.д. і да т.п. 

Зыходзячы з падобнае ж адзінарускае званіцы, нічым прынцыпова 
новым не ўзбагацілі пытанне нават такія арыгінальныя публіцысты, ці 
не апошнія з магікан дарэвалюцыйнага, «класічнага», «западно-руссиз- 
ма», як Лукаш Саланевіч ды Іван Саланевіч. Першы з іх на пачатку сва- 
ёй кар'еры пры заснаванні «Белорусского обіцества» ( 1909) ледзь было 
не дагаварыўся да неабходнасці «самоопределения самими белорусами» 
свайго ўласнага шляху, не тоеснага, маўляў, ні маскоўска-расійскаму, ні 
польскаму. Фактычнае ж разуменне гэтага шляху пружанскія гадунцы 
(паходзілі Саланевічы з Пружаншчыны) выказалі ў ролі зацятых апанен- 
таў Беларушчыны. Першы -- у якасці рэдактара газеты «Северо-запад- 
ная жизнь», крытыка-фальсіфікатара «Нашай нівы», беларускага адра- 
джэнчага руху наогул (маўляў, прыдуманага палякамі з мэтаю падарваць 
«обіцерусское» адзінства). Другі, на эміграцыі, - у ролі тэарэтыка й 
прапагандыста велікарускага манархізму, несумяшчальнага, варожага 
беларускай нацыянальнай індывідуальнасці як такой. 

Так, у адным з нумароў успомненай «Северо-западной жизни» (1912, 
20 снеж.), у звароце да мясцовае інтэлігенцыі, падкрэслівалася патрэба 
«не выделять себя из состава российской интеллигенций», паколькі 
«кроме места рождения ничего больше белорусского интеллигента пра- 
вославного исповедания [за межамі праваслаўя ва ўяўленні ідэолагаў 
«западно-руссизма» беларусаў не існавала. - А.К.] не отличает от ин- 
теллигента великорусского и малороссийского: одно отечество, один 
язык, одна культура, одно прошлое, одно будуцее». Адпаведна і нацы- 
янальна-культурную беларускую працу адэпты «западно-руссизма» ква- 
ліфікавалі не інакш як правакацыяй мясцовых палякаў, мянуючы «бело- 
ляхами» беларускіх дзеячаў-адраджэнцаў з нашаніўскага асяроддзя. 

Словам, у абгрунтаванні гістарычнае бездапаможнасці беларусаў, не- 
пазбежнасці іхняга духоўна-палітычнага ўтрыманства на «велікарускім» 
карку «западно-руссизм» дакастрычніцкага гатунку самавызначаўся да- 
волі ясна, з тэарэтычнага боку амаль што вычарпальна. 

Але як ідэйная канцэпцыя і яшчэ больш -- палітычная практыка, 
звязаная з адмаўленнем нацыянальна-гістарычнае самастойнасці і са- 
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матворчасці беларускага этнасу, «западно-руссизм» і далей, праз усё ХХ 
стагоддзе, працягваў і працягвае сваё існаванне, хаця пад іншымі назва- 
мі, ідэалагічнымі афарбоўкамі. І ў гэтым пастаянна дзейсным сэнсе ён 
дасюль застаецца змрочным фактам і недарэчным фактарам беларускага 
жыцця, своеасаблівым комплексам нацыянальнае непаўнацэннасці ў 
псіхіцы беларуса перад «старэйшым» братам-велікарусам, перад рускаю 
моваю, рускаю культураю. 

І ўсё ж пры натуральным пераемстве нельга не ўлічваць відавочнае 
розніцы паміж «западно-руссизмом» ХІХ -- пачатку ХХ стст. і яго су- 
часнымі носьбітамі-вызнаўцамі, паміж «бацькамі» і нашчадкамі, паміж 
тымі ж Каяловічамі ці Саланевічамі і, беручы мастацка-абагулены тып з 
Купалавых «Тутэйшых», Мікітам Зносакам або Мікіціем Зносіловым. 
Той, першы, зрадзіўся і выступаў у рэчышчы ўласнарускай каланіяльна- 
асімілятарскае палітыкі на Беларусі. Гэты, другі, перарос, увабраўся ў 
поўсць і паразітуе на глебе ўласнабеларускай, пад аслонай фармальных 
атрыбутаў беларускае дзяржаўнасці, а цяпер, пасля абвяшчэння неза- 
лежнае суверэннае Рэспублікі Беларусь, нават беларускага суверэнітэту. 
Наколькі першы сфарміраваўся на выкрыцці «знешняе» небяспекі для 
беларусаў -- паланізма і ўсім сваім пафасам быў скіраваны супраць па- 
ланізацыі Беларусі, нагэтулькі другі выказаў свой імпэт толькі і выключ- 
на на змаганні з беларускім адраджэнчым рухам, У падаўленні й няве- 
чанні беларускага нацыянальнага жыцця. 

З гэтага другога пункту гледжання ўсю 70-гадовую гісторыю былое 
БССР, за невялікім выключэннем першае дэкады, 20-х гг., можна раз- 
глядаць як гісторыю татальнага панавання й практычнага здзяйснення 
ідэйных установак «западно-руссизма», праўда, у іншых, савецка-інтэр- 
нацыяналістычных шатах. Канчатковая ж мэта абодвух «руссизмов» ад- 
на і тая ж: зліццё (палітычнае, эканамічнае, моўнае, культурнае) белару- 
саў з рускімі: у адным выпадку праз выбаўленне ад «польска-каталіцкае» 
сапсаванасці, у другім -- праз паўсюдную й няспынную інтэрнацыяна- 
лізацыю, фактычна -- русіфікацыю. 

Асімілятарская сутнасць «западно-руссизма» з надзвычайнай нагляд- 
насцю праявілася й праяўляецца ў адносінах да беларускае мовы -- ас- 
ноўнага, у апошнія стагоддзі фактычна адзінага ўвасаблення і гаранта 
беларускасці ў беларусах. Не выпадкова, што на знявечанне гэтае цэн- 
тральнае артэрыі беларушчыны, духоўнага хрыбта нацыі кіраваліся й да- 
сюль кіруюцца галоўныя высілкі асімілятараў. Праілюструем нашу дум- 
ку трыма спасылкамі -- храналагічна й сацыяльна адлеглымі між сабой, 
тым не менш вельмі сугучнымі ў сваёй «западно-русской» існасці. 

Першая. З данясення віленскага губернатара князя М.Далгарукава на 
імя імператара Мікалая І (1833): «Во все времена во всех странах мира 
язык [тут і далей выдзелена мной. -- А.К.] всегда был и будет непосред- 
ственным орудием правительства для достижения всевозможных видов 
и намерений. Ведь господствуюший язык, как господствуюіцее веройс- 
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поведание, должны иметь преимуцественное уважение перед местными 
наречиями отдельных пограничных или новообретенных стран. Обіцее 
употребление господствуюшего языка нечувствительно обмиряет разно- 
родные племена онаго, истребляет народные предубеждения, затемняет 
самые предания давней вражды, изглаживает воспоминание о пройсхож- 
дении и, наконец, сливает все чуждые племена в один народ». 

Другая. З тэлеграмы прадстаўніка ЦК РКП(б) на Беларусі й Літве 
Машыцкага на імя Леніна, Чычэрына, Сталіна (2 лютага 1919 г.); БНР 
была ўтворана з мэтаю «показать, что наши интересы противоречат, для 
того, чтобы создать промежуточное государство, буфер. С целью заши- 
тить соседей от большевистской заразы нужно было разжечь пагубные 
националистические чувства и заглушить классовые противоречия. Ору- 
дием для сего служил, между прочим, пресловутый белорусский язык, 
вероятно, изобретенный бежавшими в Польшу Мамонько, Грибом, 
Скирмунтом. Так делала Рада Белоруссии. Но когда на тот же путь 
вступило правительство [на чале з Зм. Жылуновічам], декретировавшее 
выделение Белорусской Республики, на сцене снова появился комедий- 
ный белорусский язык. Целесообразность этого акта мы никак понять 
не можем ни экономически, ни политически, ни этнографически. 

Положение пяти губерний, вошедших в состав Белорусской Респуб- 
лики, ничем сушественным не отличается от остальных губерний Со- 
ветской России. Нам нужно классовое самоопределение, но не искус- 
ственное национальное...» 

Трэцяя. «Да, мы белорусы, но оттого, что мы предпочитаем русский 
язык в своем обіцении, мы не станем меньше любить свою родину, 
свою белорусскую землю, белорусские песни и историю своего народа. 
Мы думаем по-русски, и дети наши с пеленок впитывают русский язык. 
(Не пустим детей в белорусскую школу. Ліст за 17 подпісамі жыхароў 
г. Рагачова // Народная газета. 1992. 9 чэрв.) 

Які ж каментарый напрошваецца да цытаваных прыкладаў? З іх пер- 
шыя два даволі паказальныя непрыхаванай імперска-каланіяльнай сут- 
насцю абодвух рэжымаў на Беларусі -- расійска-царскага і бальшавіц- 
ка-савецкага. Сутнасць гэтая й праявілася ў аднолькава ліквідатарскім 
настаўленні да нацыянальнае мовы карэннага насельніцтва. У святле 
абодвух, праграмных на свой лад, дакументаў не здаюцца арыгінальнымі 
цытаваныя на пачатку філасафічныя довады наконт «добраахвотнасці» 
беларускага нацыянальна-духоўнага самагубства. Прынамсі рэкаменда- 
цыі царскага саноўніка і заўвагі бальшавіцкага камісара з дастатковай 
адназначнасцю выказваюць механізм тае дзяржаўна-палітычнае машы- 
ны на Беларусі, прызначэнне якой перарабляць тубыльцаў у «истинно 
русских», або «пойстине интернациональных» людзей, забяспечыць 
«канвеерную» вытворчасць масавіднага нацыянальна скалечанага тыпа, 
«натурнага турку» (метафара М.Драгаманава), які на сваёй беларускай 
зямлі стаецца галоўным, нярэдка ваяўнічым апанентам беларушчыны 
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(ліст-пратэст «жителей» з Рагачова). І не толькі апанентам, але, здаецца, 
і ўз'юшаным далакопам. 

На гэты ж «западнорусский» рахунак можна залічыць мноства ін- 
шых, хоць знешне прыстойнейшых фактаў антыбеларускага змагання, 
разгорнутага ў апошні час з газетных палос, тэле”, радыёстудый, універ- 
сітэцкіх кафедраў, вайсковых штабоў і г. д. 

Метамарфозы «западно-руссизма» выклікаюць паралелі з падобнай 
з'явай на ўкраінскай глебе, вядомай пад назваю «маларасійства». Укра- 
інскі пісьменнік і вучоны Я. Маланюк У аднайменным артыкуле зазна- 
чае, што маларасійства -- гэта не маскафільства ці якое іншае «-фільс- 
тва», не пазбаўленае рацыі быту як пэўны напрамак ці тактыка ў палі- 
тыцы. «Але маларасійства -- гэта не палітыка і нават не тактыка, толькі 
заўсёды апрыёрная і татальная капітуляцыя. Капітуляцыя яшчэ перад 
боем». Вельмі прынадная заўвага. Яна ставіць ва ўласцівым вымеры лю- 
бы від нацыянальнага рэнегацтва, тым больш ва ўмовах нацыі прыгне- 
чанай ці духоўна ўшчэмленай, якой, па сутнасці, пакуль што застаецца 
нацыя беларуская, дзе ў паўсядзённым бытаванні на звычайны зварот 
па-беларуску чынадрал з-за канторскага стала можа самаўпэўнена й 
беспакарана прасіпець абразлівае «говорите нормальным языком». 

«Западно-руссизм» і праявіўся на беларускай зямлі як стратэгія пара- 
жэнства ў нацыянальна-дзяржаўным і культурным будаўніцтве. Стратэ- 
гія, накінутая беларусам імперска-каланіяльным ладам. Нашэсцем, з ад- 
наго боку, «истинно русского человека, великоросса-шовиниста, в суш- 
ности подлеца и насильника, каким является типичный русский бюрок- 
рат» (Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 45. С. 257), а з другога - 
штампаваннем праз адпаведную школьна-універсітэцка-акадэмічную 
сістэму па мікітазноскаваму стандарту «руска-ісцінай тутэйшай, между 
прочым, інтэлігенцыі» з вытраўленым пачуццём нацыянальнай самапа- 
вагі. Што мог гэты альянс духоўнага каланізатарства, змацаваны куль- 
там пагарды да беларускага слова, беларускае тоеснасці, зрабіць дабрат- 
ворчага для культуры Пушкіна й Дастаеўскага? 

Пытанне само па сабе рытарычнае, але спараджае другое, здавён на- 
балелае пытанне, непрадузяты адказ на якое, яК ні мулка, а давядзецца 
шукаць -- добра, калі б супольнымі намаганнямі, пры ўзаемаразуменні 
і беларусам, і рускім. Менавіта: чым жа ў рэшце рэшт адзначылася на 
Беларусі руская мова, руская літаратура ў абліччы многіх сваіх «русско- 
язычных» носьбітаў-праваднікоў -- лесвіцай для ўзвышэння ці пятлёй 
для задушэння мовы, культуры беларускай? Тым больш што першыя 
спробы спакойнага заглыблення над згаданым пытаннем (гл.: Церашко- 
вич П. Русские на Беларуси: Постинтернационалистическая рефлексия 
// Нёман. 1992. М 6) пераконваюць у тым, наколькі ўзважаны, навукова 
доказны падыход да справы здольны ўзбагаціць, у нечым і 
прывычныя, прыпамаджаныя ідэалагічным глянцам уяўленні аб бела- 
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руска-расійскіх узаемадачыненнях, будаваных у гісторыі далёка не 
скрозь на братэрстве і раўнапраўі. 

Падышлі, такім чынам, да аднаго з вострых, па-свойму далікатных 
момантаў разглядаемай праблемы. Менавіта -- да «русскоязычного» бе- 
ларуса як пэўнага нацыянальна й духоўна ўшчэрбнага, падкалечанага 
тыпа, сумнавядомай антытэзы свядомаму беларусу, беларускаму ладу 
жыцця на Беларусі. Тып у сацыяльных адносінах дый нацыянальных 
(страчаем у падобным абліччы рускіх, яўрэяў, палякаў, украінцаў) даволі 
рознааблічны, рэпрэзэнтатыўны. Тут і звычайны рабочы «ад станка», 
што пад час сустрэчы з М.С.Гарбачовым на Мінскім аўтазаводзе (1991 
г.) выплеснуў у запісцы прэзідэнту сваё «пралетарскае» раздражненне 
марнатраўствам дзяржаўных сродкаў на даследаванне нейкае там бела- 
рускае літары «а» (была гэта ці не адзіная на свой лад дэманстрацыя 
«беларускасці» на Беларусі перад высокім госцем з Цэнтра). І тыя рашу- 
чыя генералы-штабісты з гарнізона ў Барысаве, «тоже белорусы», на- 
строеныя абмежаваць ужыванне беларускай мовы ў... беларускім войску 
рамкамі салдацкае курылкі. Сюды ж далучаюцца і прафесары ад рускае 
філалогіі ў Белдзяржуніверсітэце -- праціўнікі беларусізацыі навучання 
студэнтаў разам з калегамі-філосафамі, у каго адзін толькі выраз «бела- 
руская філасофія» выклікае зневажальны смех і абвінавачанне ў нацыя- 
налізме. І, вядома, рознакаліберная плойма чыноўнікаў-ветэранаў, «еди- 
нонеделиміциков» рознае масці, што дзесьці ў Віцебску, Гомелі, а фак- 
тычна па ўсім беларускім абшары мітынгуюць пад учарашнімі сярпаста- 
малаткастымі сцягамі, дамагаюцца ўчарашняга дня, учарашняга 
імперска-асімілятарскага ладу на Беларусі. 

Наогул жа маем дачыненне з лічнаю, больш-менш аднастайнаю гра- 
Ммадскаю праслойкаю, мянуемаю звычайна, паводле фармальных крытэ- 
рыяў, інтэлігенцыяй, якую, аднак, з прычыны яе нацыянальнае хіме- 
рычнасці нам прыйшлося ў свой час назваць «кадрами с высшим обра- 
зованием Северо-западной части СССР» (Письмо русскому другу // 
Скарыніч. Мн., 1991. Вып. І. С. 155), і салжаніцаўскае лапідарнае «об- 
разованцы» да якой, здаецца, ці не самым адэкватным. 

Але хоць СССР нырнуў у Лету, кадры ягоныя засталіся. Праўда, яны 
ўжо не «решают всё», але рашаюць і вырашаюць яшчэ вельмі і вельмі 
многае, абсядаючы пакуль мала не ўсе ўладныя структуры на Беларусі і 
тужачыся сваё ўласнае беларускамоўнае гістарычнае невуцтва і самаад- 
маўленне выдаваць як нешта агульнанароднае -- «народ не поймёт», 
«народ не желает», «народ против» (беларускае мовы). Не турбуючы ся- 
бе нават элементарным пытаннем, чаму ж гэта той самы народ пасля 
зацяжной, не без мардабойства, асімілятарскае практыкі ўсё ж працяг- 
вае, у абсалютнай большасці, называць сваёй роднай мовай беларускую, 
нават і тады, калі ад паўсядзённага паслугоўвання ёю ўжо адвучаны? 

і «кадры», застаецца пакуль што і вытвараная імі на Беларусі 
монакультура «западно-руссизма» з ейнымі «беларускамоўнымі рэзерва- 
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цыямі» ў кнігарнях, школах, універсітэтах, сродках масавай інфармацыі, 
з «каўпаком абецэдаршчыны» або залескаўшчыны над вывучэннем гіс- 
торыі Бацькаўшчыны і г.д. і да т.п. Культура з яе, бадай што, адзіным 
культам пагарды, ушчамлення й прыніжэння культуры нацыянальнай, 
беларускай. Не думаю, каб гэткая цывілізатарская пыха мясцовых 
«прогрессистов» мела штось супольнае з чалавекалюбнаю, сусветна спа- 
гадліваю прыродаю ўласна рускай культуры, прадстаўніцтва якой на Бе- 
ларусі хацелі б замацаваць за сабой нашы дамарослыя «образованцы». 

Варта, аднак, мець на ўвазе вытокі, духоўную прарадзіму гэтае «ісці- 
на інтэлігенцкай», мікітазносаўскае партыі, каб лішні раз не памыліцца 
наконт яе фактычнага прызначэння. Таму дадамо да ўсяго ўжо сказана- 
га яшчэ адно сведчанне -- надта ж, на нашу думку, і паказальнае і па- 
вучальнае ў нашых развагах над праблемай «западно-руссизма». Вось 
яно: 

«Мы хотим сказать, что если под обрусением Северо-Западного края 
разуметь совершенное уподобление его великорусскому типу, то такое 
требование только усложнит, умудрит задачу, подвергнет ревнителей 
обрусения неминуемому разочарованию, а через это и охлаждение К 
краю, возбудит охлаждение в местных жителях и поссорит их с тузем- 
цами, что отчасти уже и было. Мы, впрочем, со своей стороны ни- 
сколько не дорожим сбережением этих местных особенностей и Нни- 
сколько не осуждаем тех приезжих русских, которым все эти особен- 
ности не сочувственны. Мало того, пусть они сохраняют и выражают со 
всей искренностыю свое внугреннее убеждение в превосходстве велико- 
русского обычая и закала. Пусть уподобление совершится, если воз- 
можно, во многом мирным влиянием великорусской народной сти- 
хий, - как мы видим Это и В малороссийских губернях, уступаюіцих 
каждый день неумышленной пропаганде владимирских офеней и мос- 
ковских купцов». І -- галоўная, стратэгічная рэкамендацыя для здзяй- 
снення задуманага: «воспитание туземной обшественной силы -- созда- 
ние «интеллигентского» класса из местных элементов» (Аксаков И.С. 
Задачи России в Северо-Западном крае // Соч. М., 1886. Т. З. С. 503-- 
504; 506.) 

Што ж, нельга не прызнаць вынаходлівасці за вядомым рускім сла- 
вянафілам, духоўным пратэжэ беларускіх «западно-руссов». Трыумф 
«великорусского закала» на Беларусі такі адбыўся, хай сабе не адно мір- 
ным шляхам. Паспяхова здзейснена і ўзгадаванне «туземной обіцествен- 
ной силы», мясцовых «офеней», інтэлігентнасць якіх аўтар цытаваных 
радкоў не без рацыі пазначыў двукоссем. 

Але трыумфальнае шэсце «западно-руссизма» па беларускай зямлі, 
душэнне беларушчыны беларускімі рукамі (класічны метад усялякага 
каланіялізму) няўжо не мае свае мяжы? Сёння на пастаўленае пытанне 
можна адказаць станоўча: мяжа такі ўвідочнілася. Гістарычная асуджа- 
насць «западно-руссизма» прадвызначылася, чым У многім тлумачыцца 
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і ўзмацненне апошнім часам яго ваяўнічае распаношанасці. Толькі гэта 
ўжо распаношанасць асуджэнцаў, здольных яшчэ папсаваць беларускае 
крыві, але не здольных ухіліцца ад канчатковага прыгавору над імі суда 
Беларускае гісторыі. 

Распалася нарэшце сістэма, што спарадзіла й наталяла трупны вірус 
асімілятарства ў беларускім нацыянальным арганізме. Адраджэнне Бела- 
рускае Дзяржавы стварае рэальны грунт дзеля вырашэння драматычнае 
дылемы беларусаў: тэрыторыя ці нацыя, гаспадары ў сваёй хаце ці раба- 
лепныя еўнухі чужацкіх прыхамацяў, свабодныя творцы Культуры ці 
паддоследныя ахвяры культуртрэгерскіх эксперыментаў «усходніх» і «за- 
ходніх» (другая, «польска-крэсавая» разнастайнасць нашага духоўнага 
калецтва тут не закраналася) місіянераў і іхняе дамарослае кліентуры. 
Станоўчае вырашэнне згаданае дылемы аб'ектыўна неўнікнёнае, колькі 
б ні зацягваўся пераход Беларускае Краіны ад суверэнітэту дэкларатыў- 
нага да суверэнітэту фактычнага, дзейснага, пры якім далейшае абкрад- 
ванне й глумленне з беларускае душы стане вельмі праблематычным. 

У святле сказанага і «западно-руссизм» паўстае праблемай не гэтуль- 
кі акадэмічнай, колькі і перадусім справай палітычнай, і вырашэнне яе 
знаходзіцца ў абсягу Беларускае Палітыкі, Беларускіх Палітыкаў, дэфі- 
цыт якіх на Беларусі сягоння адчуваецца ці не вастрэй ад мноства ін- 
шых нястач нашага крызіснага часу. 

І тым не менш беларус, сінявокі чалавек, праз сталецці змушаны са- 
ромецца й асцерагацца свае беларускасці, пачынае патроху праціраць 
свае, імперскай лухтой зацярушаныя вочы. Пэўне ж, пачне ён урэшце 
жыць і дзейнічаць па-беларуску. Знайшоўшы ў сваім беларускім выбары 


сэнс і асалоду жыцця. 


1992 





да «Саюза вызвалення Беларусі» асуджаны на высланне за межы рэспублікі, у 
1937 . расстраляны. Тыраж згаданае кнігі адразу ж, з друкарскага варштату, быў канфіскаваны і 
амаль цалкам знішчаны. “Упалелі выпадкова адзінкавыя асобнікі ў прыватных зборах. 


Алег БЕМБЕЛЬ 
(1939) 


Філосаф, паэт, публіцыст, культурны дзеяч. Нарадзіўся ў Мінску. Вучыўся ў 
Мінскім музычным вучылішчы па класе фартэпіяна (1959-- 1963). Пэўны час 
працаваў у музычных дзіцячых школах г. Мінска. У 1963-- 1969 гт. -- студэнт 
Беларускай дзяржаўнай кансерваторыі. У 1970 г. уступіў у Камуністычную пар- 
тыю. Займаўся ў аспірантуры Інстытута філасофіі і права Акадэміі навук БССР 
(1971-- 1974), а пазней працаваў тут на пасадзе малодшага навуковага супрацоў- 
ніка (1974-- 1983). Напісаў кандыдацкую дысертацыю на тэму «Нацыянальнае і 
інтэрнацыянальнае ў мастацкай культуры». Аднак да абароны навуковае дасле- 
даванне не было дапушчана з прычыны яго «нацыяналістычнага характару». З 
1983 г. працаваў няштатным супрацоўнікам Галоўнай рэдакцыі літаратурна-дра- 
матычных праграм Беларускага тэлебачання. У 1984 г. вярнуўся да навуковай 
дзейнасці ў Інстытуце філасофіі і права АН БССР. За кнігу «Роднае слова і ма- 
ральна-этычны прагрэс», выдадзеную на беларускай мове ў Вялікабрытаніі 
(Лондан, 1985), падвергся рэпрэсіям. Быў выключаны з партыі, пазбаўлены ста- 
туса навуковага супрацоўніка і звольнены з працы (1987). Займаўся творчай 
дзейнасцю. З 1991 г. - супрацоўнік Нацыянальнага навукова-асветнага цэнтра 
імя Ф.Скарыны. Як паэт у літаратурна-мастацкіх часопісах выступае пад псёў- 
данімам Зьніч. Аўгар паэтычных зборнікаў «Саната ростані» (Беласток, 1988), 
«Рэха малітвы» (Нью-Йорк, 1988), «Малітвы за Беларусь» (Мінск, 1989). З 
1995 г. - паслушнік мужчынскага праваслаўнага манастыра ў Жыровічах. 


РОДНАЕ СЛОВА І МАРАЛЬНА-ЭТЫЧНЫ ПРАГРЭС 


Мова кожнага народа (акрамя інфарматыўнай, прадметна-сэнсавай, 
паняццевай) змяшчае унікальную, неперакладальную, «чыста гука- 
вую» - музычную плынь, маральна і эстэтычна вельмі глыбокую і на- 
пружаную. Чалавек з развітым духоўным слыхам знаходзіць вялікую 
асалоду, чуе непасрэдны рух існага ў гэтай музыцы, у якой -- рэха гіс- 
торыі, прыроды і духа, яго народа... 

Але... 

Жыццё бязлітасна ставіць пытанне: быць ці не быць у далейшым 
жывой стыхіі беларускага слова?.. 
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А беларус, які ўсведамляе сябе беларусам, любы чалавек, не глухі да 

прыгажосці, думае: як захаваць моўную Нарач, Палессе мовы -- ад НТР 
ых страў?.. Ад сытай апатыі мешчаніна?.. Што я магу зрабіць для 
гэтага?.. 
Перш за ўсё трэба ўсвядоміць, што працэсы разбурэння прыроднага 
і духоўнага асяроддзя чалавечага жыцця, «нацыянальнага эйкасу» і на- 
цыянальнай культуры ідуць паралельна і знітаваны глыбей, чым здаецца 
на першы погляд... Што сацыяльная небяспека духоўнага разбурэння 
недаацэньваецца, а часцей за ўсё нават і не заўважаецца -- ва ўсеагуль- 
най сытасці, у грукаце «масавай культуры», у самагіпнозе чыста коль- 
каснага, фармальнага «культурнага росту»... Што берагчы «духоўны эй- 
кас» народа, «кроў культуры -- мову» трэба не тады, калі ўжо будзе 
позна, а цяпер, калі яўных, незваротных адзнак катастрофы, «моўнай 
лейкеміі» быццам яшчэ няма... 

Трэба пераадолець вульгарна-сацыялагічнае, прамое (для прыстой- 
насці, праўда, аздобленае невялічкімі, чыста колькаснымі папраўкамі) 
перанясенне заканамернасцей развіцця сацыяльна-эканамічнага і палі- 
тычнага «макрасвету» на «мікрасвет» нацыянальнай духоўнай культу- 
Кожны чалавек павінен глыбока адчуваць і разумець, што паўнакроў- 
нае існаванне, развіццё і ўзаемадзеянне духоўных культур усіх народаў 
свету безумоўна з'яўляецца магутным фактарам, істотным момантам 
станаўлення чалавецтва. Што любыя спробы штучнай, фарсіраванай дэ- 
фармацыі (ці здушэння ў абдымках) той ці іншай з гэтых унікальных 
цэласнасцяў, якія ствараліся кожным народам на працягу многіх стагод- 
дзяў і безліччу нерваў знітаваныя з усімі іншымі, - закранаюць істот- 
ныя моманты станаўлення ўсяго чалавецтва, робяць шкоду яго сапраў- 
дным жыццёвым інтарэсам, і іхнія стратэгічныя вынікі не могуць быць 
нават прыблізна ацэнены. Іх можна параўнаць толькі з экалагічным 
шкодніцтвам. Бо, відаць, немагчыма прадказаць ці разлічыць, якому ме- 
навіта народу -- «вялікаму» ці «малому», «перадавому» ці «адстала- 
Му» -- і менавіта калі суджана будзе, на новым «вітку» прыродна-гіста- 
рычнай спіралі, на новым узроўні, - зрабіцца «новым Усходам», «но- 
вай Антычнай Грэцыяй», калыскай новага Адраджэння... 

Глыбокі філасофскі аналіз праблем нацыянальнай мовы ажыццявімы 
толькі ў кантэксце агульнай культуралагічнай праблемы -- праблемы 
нацыянальнага і інтэрнацыянальнага ў духоўнай культуры асобнага на- 
рода як часткі больш шырокага сацыяльнага цэлага. Адпаведныя паняц- 
Ці -- перш за ўсё катэгорыю «нацыянальнае» як інструмент даследаван- 
ня культуры -- мы разгледзім ніжэй. Спачатку, у якасці папярэдніх заў- 
ваг, я паспрабую аспрэчыць некаторыя меркаванні футуралагічнага ха- 
рактару, якія, нягледзячы на іх быццам «чыста тэарэтычны» і нават 

ы» характар, маюць самае прамое дачыненне да нашай 


моўнай практыкі. 


508 Алег Бембель 
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Амаль у кожнай сучаснай манаграфіі, прысвечанай разгляду тэарэ- 
тычных пытанняў нацыянальнага развіцця і міжнацыянальных адносін, 
перш за ўсё ў галіне культуры, мы знаходзім раздзелы, у якіх аўтары ім- 
кнуцца заглянуць у далёкую будучыню, у тыя часы, якія наступяць за 
этапам усебаковага росквіту народаў свету і іх нацыянальных культур ва 
ўмовах сталай сусветнай камуністычнай цывілізацыі!. Многія з іх, у той 
ці іншай форме, схільны лічыць, што хаця этнічныя і культурныя (у 
прыватнасці, моўныя) адрозненні (якія яны разглядаюць як рэшткавыя 
з'явы -- у тых, будучых умовах) будуць існаваць яшчэ доўга і ў эпоху 
сталага сусветнага камунізму, але ж з цягам часу і яны растануць ва ўсе- 
агульнай безнацыянальнай цэласці чалавецтва. Наконт гэтага таксама 
дазволю сабе выказаць некаторыя меркаванні. 

Людзям заўсёды было ўласціва палкае жаданне ўявіць сабе, што будзе 
«там, за гарызонтам» (у дадзеным выпадку -- за «часавым гарызонтам»), 
-. нават калі гэта і не выклікалася непасрэднай практычнай неабход- 
насцю. На мой погляд, думкі па гэтых далёкіх у часе пытаннях карыс- 
ныя нават і тады, калі меркаванні, якія пры гэтым выказваюцца, не ва 
ўсіх сваіх аспектах з'яўляюцца дастаткова абгрунтаванымі і пераканаль- 
нымі. Так, на наш погляд, канцэпцыя поўнага этнічнага і культурнага 
(у прыватнасці, моўнага) «зліцця» народаў ва ўмовах сусветнага камуніз- 
му не змяшчае ў сабе нават патэнцыяльнага адказу на шэраг важных 
агульнафіласофскіх і прыватных пытанняў. Напрыклад, незразумела, як 
людзі будуць успрымаць шматвяковую творчую спадчыну нацыяналь- 
ных паэтаў, калі знікнуць жывыя мовы, ад якіх яны неадрыўныя?.. Няў- 
жо толькі ў перакладах на адну вялікую сусветную мову?? У плане 
агульнафіласофскім, калі ўявіць сабе ў будучым поўную этнічную і 
культурную (у прыватнасці, -- моўную) аднароднасць чалавецтва, то ў 
трыядзе непарыўна звязаных катэгорый «агульнага» (чалавецтва як пэў- 
ная цэласць), «асаблівага» (этнасы і нацыянальныя культуры) і «адзін- 
кавага» (асобны чалавек) знікае найважнейшая катэгорыя «асаблівага». 

Урэшце, узнікае і такое пытанне: а навошта наогул імкненне ў Тэ0- 
рыі (практыка такога пытання ніколі не ставіла) да поўнага этнічнага і 
культурнага «зліцця» чалавецтва, калі росквіт народаў і нацыянальных 
культур ва ўмовах сацыяльнай гармоніі і сацыяльнага адзінства чалавец- 
тва ў сусветнай камуністычнай цывілізацыі адкрывае бязмежныя пер- 
спектывы творчага развіцця чалавецтва, пружынай якога якраз і з'явіц- 
ца канструктыўнае творчае ўзаеманапружанне, узаемаўплыў высокараз- 
вітых, высокаіндывідуалізаваных нацыянальных духоўных культур, -- У 
той час як «узрастанне нацыянальнай энтрапіі» (поўнае этнічнае і куль- 
турнае «зліццё» народаў) лагічна і эмацыянальна ўспрымаецца як пача- 
так творчага і прыроднага заняпаду чалавецтва?.. Каму спатрэбіцца - 
нават у самым далёкім часе -- і навошта «поўнае сціранне адрознен- 
няў», скажам, у знешнім выглядзе грузін і эстонцаў (кожны народ мае 
свае ўяўленні і аб чыста прыродным харастве чалавека), і іх характарах, 
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«манеры разумець рэчы» і, адпаведна, у іх духоўных культурах, якія ад- 
люстроўваюць усё гэта?.. Рускім? Палякам? Французам? Справе пабудо- 
вы камунізму? Сапраўднаму сяброўству паміж народамі? Гэта нікому не 
патрэбна ў наш час. Тым больш не зразумела, каму і навошта гэта спат- 
рэбіцца, калі ўсе класавыя антаганізмы разам з самімі класамі адыдуць 
у далёкае гістарычнае мінулае, а сусветная камуністычная цывілізацыя 
будзе трывалай эканамічнай і сацыяльнай асновай росквіту творчай ін- 
дывідуальнасці ўсіх народаў, міжнацыянальнай прыроднай і духоўнай 
гармоніі (як і росквіту творчай індывідуальнасці кожнага асобнага чала- 
века і гармоніі міжіндывідуальнай)? У тэарэтычным імкненні да, так 
сказаць, «татальнага зліцця», на наш погляд, практычна не ўлічваецца 
якасная спецыфіка, унутраныя прыродна-гістарычныя рытмы развіцця 
этнічных і духоўна-культурных цэласнасцей. Фактычна заканамернасці 
развіцця сацыяльна-эканамічных арганізмаў (у дадзеным выпадку неаб- 
ходнасць і непазбежнасць іх глабальнага «зліцця» у сусветным камуніс- 
тычным грамадстве) механічна пераносяцца на сферы этнічнага і духоў- 
нага станаўлення чалавецтва -- з той толькі розніцай, што працэсы 
«зліцця» ў гэтых сферах уяўляюцца ў гістарычным плане крыху больш 
павольнымі. У палітычнай практыцы гэтыя ўяўленні не могуць прынес- 
ці ніякай карысці камуністычнаму руху. Наадварот, яны даюць добрыя 
козыры нашым палітычным апанентам у іх палеміцы супраць нас па 
пытаннях нацыянальнага развіцця і міжнацыянальных адносін, могуць 
прывесці да памылак у нацыянальнай палітыцы і адштурхнуць ад ак- 
тыўнага ўдзелу ў стварэнні камуністычнага грамадства многіх дзеячаў 
нацыянальнай творчай інтэлігенцыі. 

«Калі гаворка заходзіць аб прагназаванні мастацкай культуры буду- 
чыні, - піша вядомы даследчык беларускай культуры У.М.Конан, - 
наглядаецца некрытычны падыход да ўстойлівых стандартных уяўленняў 
аб безнацыянальнай «адзінай агульначалавечай культуры бяскласавага 
грамадства», у якім нібыта будзе ліквідавана «сама праблема нацыяналь- 
нага ў мастацтве». Але ж будучая агульначалавечая культура, згодна з за- 
конам спадчыннасці, успрымае лепшыя дасягненні шматвяковай мас- 
тацкай культуры, створанай у нацыянальных формах, якія патрабуюць 
Для свайго адэкватнага засваення ўспрыімлівасці да нацыянальнай 
своеасаблівасці, напрыклад, ведання нацыянальных моў і г.д. 

«Такім чанам, -- працягвае У.М.Конан, -- праблема нацыянальнага 
ў мастацтве ўсё ж застаецца, калі не рабіць дапушчэння, што «адзіная 
агульначалавечая культура» будучыні адмовіцца ад сваіх шматвяковых 
нацыянальных традыцый. Дыялектычна супярэчлівыя суадносіны нацы- 
янальнага і інтэрнацыянальнага, бясспрэчна «двухмерныя», пашыраюц- 
ца не толькі на мінулае, але і на будучыню. Можна выказаць меркаван- 
не, што эмпірычна яны рэалізуюцца праз безупыннае ўдасканаленне 
«каналаў сувязі» паміж нацыянальна дыферэнцыраванымі культурамі, 
якія ўзаемна збліжаюцца. Стандартнае ўяўленне аб поўнай элімінацыі 
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нацыянальнай своеасаблівасці ў будучай агульначалавечай культуры 
ўзнікла з лагічна памылковай прадумовы, быццам культура кожнага 
пэўнага адрэзку часу з'яўляецца не складанай у структурных адносінах 
сістэмай, якая ўключае ў сябе ў якасці падсістэм «гарызантальныя» 
(прасторавыя) і «вертыкальныя» (часавыя) плыні культуры, а нечым аб- 
салютна аднародным, недыферэнцыраваным, толькі што створаным, а 
таму -- дазваляючым сабе «ліквідаваць» праблему нацыянальных трады- 
цый»". 

На наш погляд, пры абмеркаванні гэтых далёкіх у часе пытанняў, 
якія будуць звязаны з пошукамі аптымальных шляхоў развіцця нацыя- 
нальных духоўных культур і этнасаў на этапе сталай сусветнай камуніс- 
тычнай цывілізацыі і якія прыйдзецца вырашаць далёкім ад нас у часе і 
значна больш развітым за нас пакаленням народаў свету, вельмі дарэчы 
будуць словы Энгельса, якія ўсёй сваёй логікай і гумарам заклікаюць 
нас да пэўнай стрыманасці і асцярожнасці ў суджэннях па ўсіх пытан- 
нях, што знаходзяцца па-за «часавым гарызонтам» любой эпохі і ў роў- 
най меры могуць быць дастасаваны да кожнага з гэтых пытанняў (у Эн- 
гельса гаворка ідзе пра сямейна-шлюбныя адносіны ў камуністычным 
грамадстве): «Тыя меркаванні, што мы можам цяпер выказаць пра фор- 
мы адносін між паламі пасля знішчэння капіталістычнай вытворчасці, 
якое павінна адбыцца, маюць пераважна негатыўны характар, абмяжоў- 
ваюцца ў пераважнай большасці выпадкаў тым, што будзе адкінута. Але 
што прыйдзе на змену? Гэта вызначыцца, калі вырасце новае пакален- 
не... Калі гэтыя людзі з'явяцца, яны адкінуць да д'ябла тое, што, згодна 
цяперашнім уяўленням, ім трэба рабіць: яны будуць ведаць самі, як ім 
дзейнічаць..»?. Усё гэта цалкам можна сказаць і пра тыя пакаленні на- 
родаў свету, якія будуць вырашаць праблемы этна-культурнага развіцця 
ў камуністычнай будучыні. Яны, безумоўна, адкінуць усе негатыўныя 
моманты міжнацыянальных адносін, якія былі выкліканы класавымі ан- 
таганізмамі папярэдніх эпох. А далейшы напрамак этнічнага і духоўнага 
развіцця народаў свету (ва ўмовах глабальнай сацыяльнай цэласнасці 
чалавецтва), агульны характар якога, здаецца, можна азначыць у цяпе- 
рашні час як творча напружаную шматнацыянальную гармонію сусвет- 
най камуністычнай цывілізацыі, далейшую канкрэтызацыю форм і шля- 
хоў гэтага развіцця вызначаць пакаленні, якія вырастуць і сфарміруюц- 
ца ў тых умовах. Нашы сучасныя меркаванні ў гэтым плане, натуральна, 
абмежаваны толькі ўзроўнем лагічнага ці інтуітыўнага прадчування ці, 
урэшце, сферай пошукаў пэўных зародкавых момантаў будучага ў сучас- 
ных працэсах этнічнага і духоўнага развіцця народаў у нашу пераходную 
ад капіталізму да камунізму эпоху. 

-- Ёсць, аднак, даследчыкі, якія ўжо цяпер, у якасці «ісціны ў апошняй 
інстанцыі», выказваюць «катэгарычны імператыў» -- для тых далёкіх 
пакаленняў: татальнае (у тым ліку этнічнае, культурнае, моўнае і т.д.) 
«зліццё» народаў свету ў нейкую «па-за нацыянальную» аднародную ма- 
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су (якую менавіта -- яны, вядома, растлумачыць не могуць). Мы ні ў 
якім разе не будзем прыклейваць ім ярлыкі, як яны гэта вельмі любяць 
рабіць самі (хоць і добра вядома, як завецца такое «лінейнае», «эўкліда- 
ва» праэцыраванне сацыяльна-эканамічных і палітычных заканамернас- 
цей на сферу чалавечага генафонду і духоўнай культуры). Мы ім прапа- 
нуем лепей абвергнуць наступную антыномію іх катэгарычным сцвяр- 
джэннем. 

Яны любяць выказваць думку: няма аднаго з істотных прызнакаў на- 
цыі - любога! -- няма і нацыі. Глабальнае сацыяльна-эканамічнае і 
арганізацыйна-палітычнае зліццё непазбежна прывядзе праз некаторы 
(няхай сабе і вельмі працяглы) час да поўнага этнічнага (у цяперашні 
час расце колькасць змешаных шлюбаў)е, культурнага (духоўныя куль- 
туры народаў ужо цяпер інтэнсіўна і глыбока ўзаемадзейнічаюць, уплы- 
ваюць адна на адну, -- што ж будзе тады, калі аніякіх «бар'ераў» паміж 
імі не будзе!..), моўнага (мовы таксама ўсё больш інтэнсіўна ўзаемадзей- 
нічаюць, «узаемапранікаюць») і г.д. «зліцця» народаў свету. 

Зразумела, думка аб тым, што сацыяльна-эканамічнае і палітычнае 
«зліццё» адымае асноўны, фундаментальны прызнак (момант) паняцця 
«нацыі» і таму «нацыі» знікаюць, «зліваюцца» ў сацыяльнай цэласнасці 
сталай сусветнай камуністычнай цывілізацыі, -- гэтая думка правільная 
і нават належыць да ліку «прапісных ісцін». Аднак што да астатніх 
аб'ектыўна рэальных прызнакаў сучасных нацый (этнічных, культурных, 
моўных і г.д.), якія прайшлі жорсткія гістарычныя выпрабаванні на пра- 
цягу многіх стагоддзяў і нават тысячагоддзяў і не зніклі, не сцерліся, 
нягледзячы на часамі надзвычай цяжкія ўмовы для іх захавання, на 
шматлікія наўмысныя спробы знішчыць іх назаўсёды, -- то як можна 
катэгарычна сцвярджаць, што яны знікнуць, што народы самі выракуц- 
ца таго, што стварылі, баранілі і перанеслі скрозь бездань часоў і пака- 
ленняў, -- у аптымальных сацыяльных умовах сталага сусветнага каму- 
нізму, ва ўмовах творчай гармоніі, вялікай сусветнай сябрыны наро- 
даў?.. Гэтае сцвярджэнне і лагічна, і эстэтычна, і маральна ўспрымаецца 
як вельмі слаба абгрунтаванае. А галоўнае -- як бяссэнсавае, жудаснае 
і амаральнае. 

Сталы камунізм будзе мяжой якаснага скачка ў развіцці этнасаў (на- 
родаў), мяжой з'яўлення новых гістарычных форм «этна-сацыяльных 
арганізмаў», у адносінах да якіх іхняя сучасная найвышэйшая форма 
(«нацыя») будзе такой самай папярэдняй гістарычнай ступенню, якой 
«народнасці» і «рода-племянныя супольнасці» былі ў адносінах да самой 
«нацыі». 

Палымяныя прыхільнікі татальнага культурнага і моўнага «зліцця» 
народаў -- калі іх спытаеш: а навошта ж вам патрэбна гэтае «зліццё», 
чаму вам ужо так абрыдлі нацыянальныя мовы, што самае мілае вашаму 
сэрцу -- гэта як мага хутчэй адкінуць іх у нябыт (няхай сабе пакуль што 
толькі ў тэорыі)? -- адказваюць прыблізна так: «Каб бачыць перспекты- 
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ву!.. Каб правільна накіроўваць культурнае будаўніцтва і духоўнае раз- 
віццё народаў. Каб не аддаляць народы адзін ад аднаго, а збліжаць іх. 
Мноства моў у наш век НТР перашкаджае свабодным кантактам паміж 
народамі, адгароджвае кожны народ ад усіх астатніх, робіць шкоду ўза- 
емаразуменню і дружбе паміж народамі, справе камунізму...» і г.д. 

Мне здаецца, наадварот: найбольшую прапагандысцкую шкоду спра- 
ве камунізму і сапраўднаму сяброўству народаў робіць якраз катэгарыч- 
нае сцвярджэнне, што неацэнныя скарбы народаў -- іхнія культуры і 
мовы -- пры сталым сусветным камунізме будуць адкінуты, як нешта 
нікому не патрэбнае, і забыты. Якраз менавіта падобныя сцвярджэнні, 
спробы зрабіць «катэгарычна-імператыўнай» адну з антыномій, якую ні 
лагічна, ні эстэтычна, ні маральна яны абгрунтаваць не могуць, -- ро- 
бяць найвялікшую шкоду той справе, якую іх аўтары быццам абараня- 
юць. Антыкамуністычная, антысавецкая прапаганда якраз ловіць і ак- 
тыўна выкарыстоўвае гэтыя сцвярджэнні ў псіхалагічнай вайне. «Глядзі- 
це, -- зноў і зноў паўтарае іхняя прапагандысцкая машына, звяртаючы- 
ся асабліва да раней прыгнечаных народаў, але не толькі да іх (гэта яна 
падкідае і французам, і італьянцам, і іспанцам, і немцам), - калі вы 
пойдзеце за камуністамі, за Саветамі, - вашы культуры і мовы будуць 
знішчаны. Не адразу, вядома. Некаторы час вам дадуць яшчэ пагуляць 
3 гэтымі цацкамі. Але потым іх выкінуць назаўсёды. Іхнія тэарэтыкі і не 
ўтойваюць гэтага...» 

Пры наяўнасці мовы міжнародных зносін (а ў нас такая мова ёсць, і 
гэта -- вялікае дабро для ўсіх братніх народаў СССР; у перспектыве, 
зразумела, будзе і сусветная мова міжнацыянальных зносін ці дзве-тры 
з сучасных «вялікіх моў») народы свабодна развіваюць і паглыбляюць 
кантакты і ўзаемадзеянні ў галіне духоўнай культуры. І толькі гэта 
спрыяе ўсё больш поўнаму раскрыццю арыгінальных творчых патэнцый 
культуры і мовы кожнага асобнага народа. Гэта ўсё настолькі натураль- 
на і відавочна, што нават неяк няёмка даводзіць, здавалася б, «прапіс- 
ныя ісціны». Але, на жаль, прыходзіцца... 

Выказваецца і такая думка: пытанне аб «зліцці» (ці «адміранні») на- 
цыянальных моў такое далёкае ў часе, што цяпер няма аніякай патрэбы 
яго ставіць і абмяркоўваць. 

Гэта далёка не так. Абапіраючыся на тэзіс неабходнага і немінучага 
«моўнага зліцця» ў будучым як на стратэгічны арыенцір (прыхільнікі тэ- 
тага тэзісу не адрозніваюць мову як сродак зносін -- у прыватнасці і 
міжнацыянальных -- і мову як форму існавання пэўнай культуры), - 
іншыя жвавыя адміністратары, якія не разумеюць ні свайго прафесійна- 
га і маральнага, ні нават свайго канстытуцыйнага” абавязку, што цяпер 
ствараюць вакол моў, якія, на іхні погляд, у першую чаргу «аджываюць 
свой век» і праз некаторы час цалкам адыдуць у нябыт, псіхалагічны і 
арганізацыйны клімат, вельмі далёкі ад спрыяльнага. Яны мяркуюць 
прыкладна так (і не лічаць нават патрэбным хаваць свае думкі): «Калі 
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МОВЫ немінуча сальюцца ў будучым -- дык навошта іх цяпер развіваць? 
Навошта рабіць дарэмную справу -- ствараць на «другарадных мовах» 
тэксты -- паэмы, раманы, дысертацыі, філасофскія трактаты і гд. (якія 
ўсё роўна «ніхто не чытае»), праводзіць навуковыя канферэнцыі, семі- 
нары (на якіх усё роўна «ніхто нічога не разумее») і г.д.?.. Давайце ле- 
пей гэтых кволых старых паціху, дзе магчыма, падштурхнём у труну, да- 
неў ўжо цяпер актыўна рабіць тое, што гістарычна прагрэсіўна і немі- 
нуча:..» 


І робяць... 

Так што, здавалася б, «вельмі далёкае ў часе» пытанне мае самае пра- 
мое дачыненне да нашых сённяшніх спраў. І тое ці іншае «чыста тэарэ- 
тычнае» яго вырашэнне робіць непасрэдны ўплыў на практыку -- перш 
за ўсё на практыку слоўнай творчасці, на стварэнне адпаведнага псіха- 
лагічнага і арганізацыйнага клімату вакол развіцця пэўных плыняў пра- 
фесійнай творчай дзейнасці (напрыклад, культуралагічнай плыні філа- 
софскага працэсу) у адэкватнай моўнай форме. 
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“Дарэчы, расце і колькасць насельніцтва Зямлі (так званы «дэмаграфічны выбух»). Але на гэтай пад- 


(таве мала хто сцвярджае, што праз якую сотню ці дзве гадоў на Зямлі будзе людзей, як у аў см 
Ў часы «пх», Хоць, заныя празцыршыць у “а 
давай прамой» -- перспектыва выглядае значна больш чым 

«зліццё» чалавецтва -- на аснове сучаснага колькасці змёнійных абды 
" «Клопат аб захаванні гістарычных помнікаў і іншых культурных каштоўнасцей -- доўг 
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Ніл ГІЛЕВІЧ 
(1931) 


Паэт, фалькларыст, літаратуразнавец, перакладчык, публіцыст, культурны і 
грамадскі дзеяч. Нарадзіўся ў в. Слабада Лагойскага раёна на Міншчыне. Скон- 
чыў філалагічны факультэт Беларускага дзяржаўнага універсітэта (1956). З 
1960 г. працаваў на кафедры беларускай літаратуры ў БДУ. Кандыдат філалагіч- 
ных навук (1963). Сябра Саюза пісьменнікаў Беларусі, у 1980-- 1989 гг. -- пе- 
ршы сакратар праўлення. Прымае актыўны ўдзел у беларускім культурным і 
грамадска-палітычным жыцці. Дэпутат Вярхоўнага Савета Рэспублікі Беларусь. 
У 1989 г. абраны старшынёй Таварыства беларускай мовы. Узначальваў у бела- 
рускім парламенце Пастаянную камісію па адукацыі, культуры і захаванню гіс- 
тарычнай спадчыны (з 1989 г.). Займаецца літаратурнай і навуковай дзейнасцю. 
Аўтар некалькіх паэтычных зборнікаў, літаратуразнаўчых даследаванняў і прац 
па беларускім фальклоры. Перакладчык і папулярызатар балгарскай і славен- 
скай паэзіі. 


«І СУВЕРЭНІТЭТ ДУХУ» 
(Фрагмент) 


Не думаю, што трэба рабіць наўмысную агаворку і прасіць чытачоў, 
каб не спяшаліся абвінаваціць «у адрыве, у адасабленні, у нацыянальнай 
замкнутасці, у правінцыялізме» і іншых грахах смяротных. Можа, пера- 
станем ужо, нарэшце, карыстацца гэтымі гнюснымі стэрэатыпамі? Раз- 
мова аб тым, што, беручы, і шчодра беручы, з сусветнае культуры, трэба 
ўсё ж помніць, што ўзятае духоўнае багацце павінна не забіваць сваё, а 
наадварот -- як жыватворная вада, павінна спрыяць яго росту і роскві- 
ту. Але менавіта -- свайго! Таго адметнага і самабытнага, чаго не дасць, 
не вырасціць аніякі іншы народ у свеце!.. 

Да многіх з нас усё не даходзіць, што клопат пра развіццё беларускай 
мовы і культуры мае першаступеннае значэнне для лёсу нашай нацыі 
наогул. Калі мы хочам быць самі сабою, зразумела. Культура, духоЎ- 
насць -- гэта тая вельмі тонкая матэрыя, якая непарыўна і моцна яднае 
нас. Нас -- гэта значыць усіх жыхароў Беларусі. Натуральна, каб людзі 
прыезджыя маглі ўжыцца ў яе, урасці душою, зрабіць сваёю роднай - 
на гэта патрэбна і вялікае жаданне, і багата часу. Для добрых людзей 
умова гэта зусім зразумелая, бо, не ўжыўшыся, не адчуўшы гэту культУ- 
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ру сваёй, роднай, -- плённа супрацоўнічаць з ёю не зможаш. Скарэй за 
ўсё будзеш насаджаць усесаюзна-шэры псеўдакультурны стандарт. 

Хацелася б думаць, што сёння ўжо ўсім ясна: каб стрымаць экана- 
мічна-сацыяльны рэгрэс у рэспубліцы, стабілізаваць спажывецкі рынак, 
навесці парадак і лад і затым пайсці абноўленым шляхам далей, напе- 
рад, -- патрэбна яднанне ўсіх здаровых сіл грамадства, незалежна ад 
партыйнасці, нацыянальнасці, веравызнання, прафесіі, адукацыі... 
Інакш кажучы -- патрэбна нацыянальная згода, патрэбна адзінства на- 
цыі ў галоўным. А па чым вызначана, што мы -- нацыя, калі найпершы 
вызначальны прызнак -- культура, наша, беларуская, у сваім уласным 
доме, на сваім уласным падворышчы, на сваёй роднай зямлі, -- варты 
жалю экзатычны даважак? 


Паўтараю: для рашучага выпраўлення становішча ў рэспубліцы апра- 
ча неадкладнага прыняцця пэўных законаў трэба мабілізаваць духоўныя 
сілы народа -- так, як гэта было ў час вайны, старэйшыя людзі пом- 
няць. Трэба абудзіць усё лепшае, што ёсць у яго душы, у яго маралі, ад- 
навіць усе яго прыгожыя і плённыя традыцыі, звычаі.. А што - у 
нас-- лепшае? Ці ведаем мы самі гэта? 


Я думаю, гэта тое, што складае апору народнага характару: надзейная 
маральная чысціня, трываласць душы і сэрца. Непрымальнасць здрады, 
адступніцтва, фальшу і крывадушнасці, блазенства і юродства, цынізму. 
Прыроднае патрабаванне -- ад сябе і іншых -- маральнай чыстаплот- 
насці, элементарнай чалавечай прыстойнасці, пачуцця абавязковасці. 
Прыроднае адчуванне высокага, духоўна прыгожага, чалавечага і -- ніз- 
кага, нікчэмнага, нялюдскага. 

У нашым народзе яшчэ шмат гэтай маральнай сілы, духоўнай самас- 
тойнасці, незалежнасці, свабоды самапачування. Не даць растранжы- 
рыць гэтыя сілы даастатку, абудзіць іх, падтрымаць і памножыць - 
вось задача задач для ўсіх, хто сёння шчыра зацікаўлены ў адраджэнні 
нашай нацыі. 

Жыццё кожнага народа мае свой адметны характар, вызначаецца 
сваім уласным стылем, які бачым ва ўсім: у асаблівасцях гаспадарання, 
у абыходжанні з прыродай, у характары народных майстроў, само са- 
бой -- у побыце, у звычаях і абрадах, у сям'і і ў адносінах з суседзямі, 
у мастацкай творчасці. Усё гэта мае вельмі вялікае значэнне. Такі народ 
можа сказаць: «Вось -- я, і падобны на іншых, і ўсё ж адметны ад іх, 
маю сваю культуру і мову, сваю галаву на плячах, жыву сваім уласным 
розумам -- хаця і люблю параіцца з суседзямі і запазычыць у іх што-не- 
будзь мудрае, трымаюся сваіх маральных правілаў, якія мне дасталіся ў 
спадчыну, умею тое, чаго не ўмеюць іншыя, чуюся гаспадаром там, на 
сваёй зямлі, і я здольны зрабіць сваё жыццё і заможным, і цікавым...» 

Такім народам быў, ёсць і будзе наш беларускі народ, хоць сёння яго 
долю інакш як праклятай і не назавеш. Нацыянальную годнасць яго, 
што была так хораша загаварыла ў 20-я гады, прынізілі, заглушылі, а 
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сям-там і зусім вытравілі, культуру яго, падрэзаўшы крылы, пасадзілі на 
галодны паёк, нацыянальную школу знішчылі, мову ператварылі ў прад- 
мет насмешак і крыўляння. Мала гэтага -- нашы першыя актыўныя вы- 
сілкі, скіраваныя на дзяржаўнае і духоўнае адраджэнне Беларусі, у знач- 
най меры паралізаваны Чарнобылем. Здавалася б, перад гэткай страш- 
най бядой ідэя нацыянальнай згоды аб'яднае нас, грамадзян рэспублікі, 
цесна-моцна. На вялікі жаль, такого не назіраецца. Сляпыя пачуцці, не- 
разумныя амбіцыі, бяздумнасць, безадказнасць і ўсё, што хочаце, толькі 
не самаадданая мазольная праца, толькі не жаданне згуртавацца ў адзі- 
ным клопаце пра будучыню Беларусі, нашых жа дзяцей і ўнукаў. Ну і, 
канешне ж, адкрытае і замаскіраванае супраціўленне суверэнітэту рэс- 
публікі, нашаму нацыянальнаму адраджэнню. Ды яшчэ якое супраціў- 
ленне! Чаго варта адно нядаўняе публіцыстычнае выступленне А.І.Сал- 
жаніцына («Как. нам обустроить Россию? Посильные соображения»). 
Калі нават ён, пісьменнік, адмаўляе нам, беларусам, у праве на дзяр- 
жаўны і духоўны суверэнітэт, на самастойнае гістарычнае жыццё, - 
дык што ж тады хацець ад іншых, скажам, ад чыноўнікаў, ад абываце- 
ляў?.. 

Дык Бог з імі з усімі! Няхай шчыруюць! Тыя, што не хацелі прызна- 
ваць нас трыста, і дзвесце, і семдзесят гадоў назад, шчыравалі не меней. 
І ўсё-такі мы жывема! І глядзім у будучыню аптымістычна. Верым У 
свой вялікі лёс гэтак жа моцна, як верылі Францішак Скарына і Васіль 
Цяпінскі, Кастусь Каліноўскі і Францішак Багушэвіч, Янка Купала і 
Якуб Колас, Максім Багдановіч і Цётка, Алесь Гарун і Максім Гарэцкі, 
і многія іншыя апосталы, духі-заступнікі Беларусі, чые імёны сёння на 
нашым сСЦЯГУ. 


1990 


Васіль БЫКАЎ 
(1924) 


Пісьменнік, публіцыст, грамадскі і культурны дзеяч. Нарадзіўся ў в. Бычкі 
Аршанскага раёна (Віцебская вобл.). Вучыўся на скульптурным аддзяленні Ві- 
цебскага мастацкага вучылішча. У Другую сусветную вайну быў мабілізаваны на 
абарончыя работы. З 1942 г. у Чырвонай Арміі. Скончыў вайсковае пяхотнае Ву- 
чылішча ў г. Саратаве. З 1943 г. ваяваў на фронце. Быў двойчы паранены. Пры- 
маў удзел у ваенных аперацыях савецкіх войскаў на Балканах і ў Аўстрыі. У 1947 
г. выйшаў у запас. Жыў у Гродна, дзе працаваў у рэдакцыі абласной газеты 
«Гродзенская праўда» (1947-- 1949). У 1949-- 1955 гг. зноў на вайсковай службе 
ў Савецкай Арміі. Пасля канчатковай дэмабілізацыі вярнуўся ў Гродна і ў рэ- 
дакцыю газеты (1956-- 1972). З 1978 г. -- на літаратурна-творчай працы. Як 
пісьменнік сфарміраваўся ў 60-- 70-я гг. Аўтар аповесцей, апавяданняў, драма- 
тургічных твораў, нарысаў, рэцэнзій і публіцыстычных артыкулаў. У беларускай 
і еўрапейскай літаратуры вядомы як аўтар ваенных твораў «Жураўліны крык», 
«Трэцяя ракета», «Абеліск», «Дажыць да світання», «Сотнікаў», «Альпійская ба- 
лада» і інш. За аповесць «Мёртвым не баліць» і глыбока праўдзівы, бескампра- 
місны характар адлюстравання ў ёй маральна-этычнай праблематыкі і паводзін 
чалавека на вайне праследаваўся савецкімі партыйнымі ўладамі. Сябра Саюза 
піьменнікаў Беларусі. З пачатку 80-х гг. даследуе ў сваёй творчасці праблему ка- 
лектывізацыі ў яе маральна-этычным кантэксце (аповесці «Знак бяды», «Абла- 
ва»). Новы акцэнт ідэйна-мастацкіх пошукаў пісьменніка яскрава дэманструюць 
мастацкія творы і публіцыстыка апошняга дзесяцігоддзя («У тумане», «Кар'ер», 
«Сцяна», зборнік публіцыстычных артыкулаў «На крыжах» і інш.). Поруч з літа- 
ратурнай творчасцю пісьменнік прымае актыўны ўдзел у грамадскім і культур- 
ным жыцці Беларусі. 


АД НЯНАВІСЦІ -- ДА СОРАМУ 


Не бяруся меркаваць, ці гэта заканамернасць, або гістарычны казус, 
але факт, што галоўнай эмацыянальнай сілай нашага грамадства, яго 
своеасаблівай нацыянальнай рэлігіяй стала нянавісць. Выхаваная на 
працягу дзесяцігоддзяў нашай гісторыі, яна дасягнула свайго максімаль- 
нага, класічнага ўвасаблення ў гады рэвалюцыі і грамадзянскай вайны, 
хаця і пасля іх не выявіла намеру паменшаць. Ленінізм як і ідэалогія і 
палітыка з моманту свайго зараджэння ўзялі нянавісць у якасці галоўна- 


Васіль Быкаў 


518 


га і дзейснага сродку для хуткага дасягнення разбуральных мэтаў. Ста- 
лінізм выдатна развіў гэта пачуццё ў народных масах, сублімаваў яго ў 
якасці універсальнай зброі ажыццяўлення нечуванай па маштабах тата- 
літарнай палітыкі. Нянавісць стала амаль арганічнай часткай вялізнай 
ідэі таталітарнага заняволення чалавека. На ўдасканаленне і развіццё гэ- 
тай заалагічнай ідэі былі скіраваны вялізныя матэрыяльныя і духоўныя 
сілы грамадства. Бальшавікі вельмі рана і добра зразумелі ўсю перавагу 
гэтага пачуцця і, захапіўшы ўладу, панішчылі перш за ўсё рэлігію як га- 
лоўную маральную перашкоду на шляху нянавісці. І гэта зразумела: 
бальшавізм і хрысціянства аказаліся ўзаемавыключнымі ідэямі, адна з іх 
павінна была саступіць. Робіцца ўсё больш відавочным, што гвалтоўнае 
вынішчэнне з нашага жыцця хрысціянскай рэлігіі - катастрофа, можа 
быць, самая вялікая з усіх, якія калі-небудзь спасціглі нашу краіну. 

Ад пачатку перабудовы шмат ў краіне перамянілася: знікае страх як 
магутны сродак арганізацыі і падаўлення нацыі. Але нянавісць застала- 
ся. Яна раз'ядноўвае народы, нацыянальнасці, класы, пазбаўляе людзей 
маральных арыенціраў, бянтэжыць розум інтэлігенцыі. І ўсё гэта праз 
нашу задоўжаную ў гісторыі несвабоду, наша застарэлае нявольніцтва, 
якім мы цяжка прыдушаны на працягу стагоддзяў і не можам ад яго 
вызваліцца нават пры канцы дваццатага стагоддзя. Ды і не спяшаемся 
тое рабіць. Падобна, што наша паднявольнае становішча нам падабаец- 
ца, бо іншае нам невядома. Або таму, што ў нас быццам бы «асаблівы 
шлях», дзе ўсё перакулена дагары нагамі. Пазбаўленыя маралі і творчай 
свабоды, мы страцілі густ да працы і, здаецца, страчваем густ да самога 
жыцця. Густ да нармальнага чалавечага жыцця нам падмянілі пячорным 
інстынктам барацьбы -- малаважна, за што і з кім. Барацьбы з яўным, 
а лепш з надуманым ворагам, чужой ідэалогіяй, за светлую будучыню і 
высокі ўраджай. Але абавязкова, каб змагацца і перамагаць. Нават тады, 
калі ўжо з самага пачатку зразумела, што наша перамога не прынясе 
нам нічога добрага. Наша свядомасць, вызваленая ад старажытных 
хрысціянскіх дагматаў, сем дзесяцігоддзяў засмечана антычалавечымі 
догмамі, у аснове якіх усё тая ж, ледзьве закамуфляваная жывёльная ня- 
навісць. Менавіта наша нянавісць -- класавая, ідэалагічная, дзяржаў- 
ная, -- апроч усяго іншага, даўно і багата поўніць сусветнае зло ва ўсіх 
яго сучасных формах і відах. З'яўляючыся пракляццем для чалавецтва, 
яшчэ нядаўна яна пагражала самому існаванню чалавечага роду. 

Можа ўзнікнуць пытанне: чаму так адбываецца? Ці, можа, недарэч- 
насць -- усё тое наша праклятае пачуццё, як і прычыны, што яго нара- 
джаюць? Але ўся справа ў тым, што не недарэчнасць. Наша гісторыя і 
наша паўсядзённае існаванне няспынна генерыруюць самае спрыяльнае 
асяроддзе для татальнай нянавісці, усё новыя пакаленні і народы захоп- 
ліваюцца ў яе арбіты. Зразумела, што ў такіх умовах не можа існаваць 
дабро, яно проста не ў стане прыжыцца. 
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Гады перабудовы выявілі новыя заканамернасці нашага існавання, 
калі адна, так сказаць, агульнадзяржаўная нянавісць распалася на мнос- 
тва іншых нянавісцяў - нацыянальных, партыйных, карпаратыўных, 
групавых. Ксенафобія, русафобія, антысемітызм... Але таму, што няна- 
вісць зрабілася драбнейшай, лепшай яна не стала. Ненавідзяць усе і 
ўсіх. Народ ненавідзіць партыю і яе кіраўніцтва, якія завялі краіну ў 
пастку. Страчваючы ўладу, партыя гатова ўзненавідзець народ, які ма- 
рудна ўстае з каленяў і праяўляе непаслухмянасць. Інтэлігенцыя ў 
спрадвечным выбары паміж ісцінай і разлікам падзялілася на два вараж- 
нечыя лагеры. Ва ўмовах эканамічнага крызісу краіну ахапіла мітуслівая 
барацьба за прывілеі, гэтыя жабрацкія крошкі са збяднелага панскага 
стала. Ветэраны мінулай вайны поўныя варажнечы да маладых, запэц- 
каных ваеннай авантурай «афганцаў», а тыя ў сваю чаргу -- да састарэ- 
лых пераможцаў нямецкага фашызму. Усіх разам іх ціха, але глыбока не 
любіць сучасная моладзь, якую і тыя і іншыя спрабуюць выхоўваць у 
даўно скампраметаваным духу патрыятызму. У адрозненне ад старых ча- 
соў, калі выхаваныя людзі стараліся ўтаіць гэта нехрысціянскае пачуццё, 
цяперашнія ім адкрыта ганарацца. Як ганарацца сваёй нецярпімасцю да 
ўсяго, што не наша, што не так, як у нас. Бо ў нас, як вядома, «свой 
асаблівы гістарычны шлях», свая мараль і свая «своеобразная стать». 
Чужы, нават самы дадатны вопыт для нас -- не прыклад, нам трэба 
свой. Але свой ужо быў, былі дзесяцігоддзі нечуваных эксперыментаў з 
іх горкім, трагічным вынікам. Дзіўна, што, не ўмеючы што-небудзь вы- 
найсці сваё, вартае, мы з упартасцю маньякаў адмаўляем не толькі за- 
ходні быт, прагматызм, культуру, але і здаровы сэнс, які ляжыць у ас- 
нове ўсіх эканамічных дасягненняў Захаду. 

Выхаваныя ў шматгадовай няволі, мы ненавідзім тых, хто памкнуўся 
да волі. Мы ім тут жа перакрываем кісларод, пазбаўляем энергетычнага 
дыхання і г.д. Бо чаму так пасмелі? Маўляў, мы таксама жывём не ле- 
пей, але ж мы не імкнёмся да сепаратызму. Мы -- да гурту. Толькі ўсе 
заадно, усе разам. Але былі ўжо разам аж семдзесят год, і што з таго ат- 
рымалася -- вядома ўсяму свету. Нас заўсёды палохалі непапраўнай за- 
разай плюралізму, згубнасцю здрады «асноўным прынцыпам», у якой 
тоіцца багна капіталістычнага распаду. Але багна аказалася не там, дзе 
яе бачылі, а там, дзе на яе заплюшчвалі вочы. Цяпер нас палохаюць 
анархіяй дэмакратыі, развалам сацыялізму, грамадзянскай вайной, калі 
толькі мы адмовім «свяшчэннай» партыі ў яе кіруючай ролі. Рухне імпе- 
рыя. Але хто сказаў, што адміранне імперыі цягне за сабой пагібель для 
яе падданых? Ці не наадварот адбывалася ў гісторыі? І ці не ў тым наша 
няшчасце, што наша імперыя аказалася такой жывучай, што не распа- 
лася шмат год назад. Калі б той распад здарыўся ў прыдатны для таго 
час, якой бы бяды маглі пазбыцца многія нашы пакаленні. Але агонія 
яе задоўжылася і атручвае жыццё навакол. Не толькі нашае, але і наро- 
даў Еўропы, Азіі і нават Амерыкі. Адвучаныя ад уласнага шчасця, мы 
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пільна сочым, каб свайго шчасця не здабылі іншыя. Так было ўсе ра- 
нейшыя гады, так без асаблівых змен засталося і цяпер. Рэальная (не 
папяровая) незалежнасць Балтыі або Украіны палохае нас болей, чым 
перспектыва ўласнага голаду; рызыка застацца без цэнтрысцкага каман- 
давання многім атручвае слодыч жыцця. Зайздрасць да таго, хто можа 
забагацець і жыць лепей за нас, трывожыць нас болей, чым уласнае 
жабрацтва. 

Дык што ж мы - яшчэ не саспелі для разумнага чалавечага жыцця 
ва ўмовах дэмакратыі? Выходзіць, аднак, не саспелі. Мабыць, сапраўды 
нельга адразу, калі дазволена, пераскочыць ад тыраніі да волі - надта 
вялікая прорва, што іх падзяляе. Яе не адолець за адзін скачок. А за два 
таксама не атрымаецца. У тым увесь трагізм моманту, які перажывае 
краіна. 

Галоснасць і шматпакутная перабудова дала нам магчымасць трошкі 
расплюшчыць вочы і ўпершыню за шмат год незамутнёным позіркам 
зірнуць на сябе. Зірнуць і жахнуцца ад нашай пачварнасці. Жахнуўшы- 
ся, некаторыя тут жа закрычалі: нашто! Так добра было жыць у створа- 
ным партыйнай прапагандай ілюзорным свеце, не бачачы сябе, іншых, 
і адно ганарыцца -- уласнай нацыянальнасцю, партыяй, арміяй, КДБ. 
Сродкі масавай інфармацыі разбурылі нашу санлівасць, дык што Ж ЦЯ- 
пер: адмяніць галоснасць? Зрабіць гэта вельмі нават проста: цэнзура 
ліквідавана, але цэнзары -- усе на месцах, армія ў пастаяннай баявой 
гатоўнасці, да позняй начы гарыць святло ў палацах КДБ. Ранейшы 
дзяржаўны стан можна аднавіць за адзін ранак, і шмат якія з цяпераш- 
ніх праблем знікнуць. 

Але што будзем есці? 

Дык што ж нам рабіць? Калі мець на ўвазе творчую інтэлігенцыю 
краіны, дык нашыя магчымасці ў наладжванні эканомікі роўныя нулю, 
мараль нам таксама не падначалена. Выхаваць будучыя пакаленні, як 
нам хочацца, мы не ў стане, бо даўно ўжо збанкрутавалі ў якасці выха- 
вальнікаў. Мабыць, варта пачаць з малога: паспрабаваць абудзіць у сабе 
сумленне як пярвічны элемент маральнасці. Без карыслівасці, без эгаіз- 
му, без крывадушша ўпусціць у душу нейкую часцінку дабрыні і цярпі- 
масці. Хоць бы да свайго бліжняга, да сабрата-пісьменніка. Нават калі 
ён думае і піша інакш, чым ты, калі ён разумнейшы за цябе ці тым бо- 
лей дурнейшы. Калі ён іншай крыві і не можа ганарыцца сваёй прына- 
лежнасцю да вялікага народа. А, дапусцім, належыць да малога ці мала- 
лікага. Трохі скарыць сваю выхаваную за дзесяцігоддзі ганарлівую пыху, 
зірнуць адзін аднаму ў вочы і, можа, паспрабаваць засаромецца. 

Усё ж сорам -- пачуццё, болей вартае за нянавісць. 


1990 


Алесь АДАМОВІЧ 
(1927-- 1994) 


Пісьменнік, крытык, літаратуразнавец, кінематаграфіст, публіцыст, культур- 
ны і грамадскі дзеяч. Нарадзіўся ў в. Канюхі Капыльскага раёна (Мінская 
вобл.). У час нямецкай акупацыі Беларусі ў гады Другой сусветнай вайны 
ўдзельнічаў у партызанскім руху. Вучыўся на філалагічным фалькутэце Беларус- 
кага дзяржаўнага універсітэта, які скончыў у 1950 г. Працаваў на кафедры бела- 
рускай літаратуры ў БДУ, пазней -- навуковым супрацоўнікам Інстытута літара- 
туры і мастацтва АН Беларусі. Абараніў кандыдацкую і доктарскую дысертацыі. 
Вучыўся на Вышэйшых сцэнарных курсах у Маскве (1962-- 1964). З 1964 г. -- 
на кафедры савецкай літаратуры Маскоўскага універсітэта. У 1966 г. вярнуўся ў 
Мінск. У 1966-- 1987 гг. - вядучы навуковы супрацоўнік Інстытута літаратуры 
імя Янкі Купалы АН Беларусі, загадчык сектара літаратурных узаемасувязей. З 
1987 г. узначальваў Усесаюзны навукова-даследчы інстытут кінамастацтва ў 
Маскве. Як літаратурны крытык вызначыўся ў 60-- 70-я гг. У гэты перыяд апуб- 
лікаваў цэлы шэраг грунтоўных літаратурна-крытычных даследаванняў («Бела- 
рускі раман», 1961; «Гарызонты беларускай прозы», 1974; «Здалёк і зблізку: Бе- 
ларуская проза на літаратурнай планеце», 1976; «Літаратура, мы і час», 1979 і 
інш.). У другой палове 60-- 70-я гг. сфарміраваўся як празаік (дылогія «Парты- 
заны», 1960-- 1963; «Сыны ідуць у бой», 1963; «Хатынская аповесць», 1972; 
«Карнікі», 1980 і інш.). Адзін з аўгараў дакументальных кніг-хронік «Я з вогнен- 
най вёскі...» (сааўтары Я.Брыль і У.Калеснік, 1975) і «Блокадная книга» (сааўтар 
Д.Гранін). У мастацкай творчасці і публіцыстыцы 1980-- 1994 гг. асаблівую ўвагу 
надаваў прыярытэту агульначалавечых каштоўнасцей. Выступаў супраць замоў- 
чвання наступстваў чарнобыльскай трагедыі на Беларусі і антыдэмакратычнай 
палітыкі беларускіх камуністычных улад. 


ХОРОШО ПЕРЕЖИТЬ ФЮРЕРА 


Казалось, он и пространство заполонил, все вокруг. И время забрал, 
отнял навсегда: «Гитлер -- освободитель», «вождь всех времен и наро- 
дов» -- везде он, навсегда и навсегда он. А жить ему оставалось пять 
лет. А второму -- побольше, но тоже немного. 

Хорошо пережить фюрера... Подумалось -- когда в 1970 году писал 
«внутренний портрет» Гитлера (для «Карателей»). И одновременно, па- 
раллельно, главу «Дублер» -- уже о Сталине. Теперь я могу с вами, что 
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пожелаю, как вы когда-то с каждым из нас... Знали бы вы -- заранее! 
Да что Гитлер или Сталин. На одной из наших ежегодных партизанских 
встреч командир (совсем небольшой чином) все жаловался: «Да я его 
мог, этого доцентика, запросто кокнуть. Никто бы и не спросил. А те- 
перь он нос воротит». Уже думаешь: а не потому ли фюрер-вождь уби- 
вал всех вокруг, уже вроде и бессмысленно, искал и находил в каждом 
врага, не потому ли, что знал, догадывался: все люди -- завтрашние су- 
дьй его грязно-кровавых дел и мыслей? 

Гитлер вломился в нашу жизнь внезапно, вместе с танками и солда- 
тами-немцами -- сила, враждебная изначально. С которой не ужиться. 
Или он, или ты. Смешно сказать: или ты. Да фюреру дунуть в твою сто- 
рону, пальцем на тебя указать -- такая за ним сила убийства, кары! Как 
сказать, как сказать. А лес-то, партизанский, рядДышком... 


От Сталина убежать было некуда. Особенно тем, кто и родился при 
нем. Казалось, пребудет вечно. И еіце надо было осознать враждебность 
и этой силы. Как-никак он наш «вождь». «Долой гитлеровские сто 
грамм, да здравствует сталинский килограмм!» -- довоенные колхозные 
трудодни -- граммы и рабочие карточки килограммами уже виделись. 
Когда навалился враг «внешний». 

«Война, сынок!» -- услышал я прямо на пороге своего глушанского 
дома, когда прибежал из лесу, голодный и счастливый, какими бываем 
только на пороге юности. Сообіцил мне это человек, для которого 
страшнее, чем «война», слов нет, - мать. Сыну пришлось стереть с ли- 
ца беззаботность, изобразить, что и он понимает, какая беда подступила 
к каждому из нас. Ничего мы не понимали: что нас ждет. Стояли тол- 
пой перед окном поселковой почты и слушали надтреснутый какой-то 
голос Молотова. Вот этого убьют через неделю (немцы уже будут здесь), 
а этого партизаны расстреляют (уверен, что и он не подозревал, что мо- 
жет стать полицаем). 

Неделя всего лишь минула, и вместо «вождя» над нами уже «фю- 
рер» -- такой же всевластный. А точнее -- сразу оба. 

Пережить, что мы пережили в войну и за войну, было трудно, ней- 
моверно трудно. О Белоруссии, например, говорят, пишут сегодня, под- 
считали по-новому: погиб каждый второй житель. Еіце год-два такой 
жестокости и ненависти -- и народа такого, белорусов, просто не стало 
бы. Но и если бы второй наш «фюрер», «вождь всех народов», продер- 
жался на этой земле еіце с годик-два, уж он точно подобрал бы нас, 
уцелевших в схватке с Гитлером. Партизан да подполыциков -- в пер- 
вую очередь. К этому шло. Генерал-майор Филатов знает, что говорит, 
когда одобряюіце пишет на «страничке редактора» в своем «Военно-ис- 
торическом журнале» (М І за 1991 г.), что Сталин «не доверял некото- 
рым партизанам». (Только не некоторым, а всем не доверял вождь.) 

Он и мертвый держал нас под прицелом столько лет. Его карателей 
никто не судил, даже «срок давности» распространили на их геноцид. 
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(А иначе разве прятал бы и я «своего Сталина» -- главу из «Карателей» 
о нем -- аж до 1987 г.? Даже от друзей.) 

Вы, кто помоложе, знали бы вы, какое это удовольствие -- пережить 
фюрера! Но каково нам, заранее многое угадываюшцим, потому что та- 
кое уже испытали, каково наблюдать, как наша мачеха-история заново 
вылепливает знакомые фигурки. То там, то там, вблизи, вдали мелькнут 
вдруг угрожаюцце -- в мундирах и без. 

Как написал в «Комсомолке» Валерий Чалидзе: «Стойт ли менять 
тюрьму народов на отдельные камеры?» Как избавиться от всевластия 
однопартийного тоталитаризма и не позволить раскатать его на тираний 
поменьше, зато числом побольше? 

Тирании национал-коммунистические (или вроде бы антикоммунис- 
тические), когда «Россия -- для русских», а «Грузия -- превыше всего!» 
и т. п. 

«Если народ мой пойдет за таким-то, я пойду против своего наро- 
да» -- легко сказать, а как это смочь. Да и сказать нелегко, а как раз 
труднее всего. И потому не будем упрекать: «Где вы, мастера культу- 
ры?» -- не слыша смелых голосов национальной интеллигенций в «го- 
рячих точках». Сами мы не сделали ничего, чтобы, зациіцая истинное 
достоинство и честь своих народов, такие люди, каким был грузин Ме- 
раб Мамардашвили, или такие, как узбек Тимур Пулатов, молдаванин 
Ион Друцэ, не были одиноки, чувствовали бы поддержку хотя бы соб- 
ратьев-интеллигентов страны. 

А не пришла ли пора широкого движения в поддержку тех, кто ос- 
меливается выступать против «своей» тирании? Вызволяясь от унита- 
ризма, не позволить тюрьме рассыпаться на торемные камеры-карцеры. 
Для этого так важно, чтобы демократия окончательно победила в самой 
России. 

Хорошо бы их не знать, не видеть больше и не «переживать» их - 
фюреров. Чужих, своих. Сколько можно? 


1991 


ПА ПРАПІСЦЫ -- Я Ў МАСКВЕ... 
(Фрагмент) 


--. Разбурэнне імперыі адбілася на лёсах усіх - у той ці іншы бок. 
Складваецца ўражанне, што многім «шасцідзесятнікам» шкада, што ўжо 
няма СССР, што пры ўладзе не Гарбачоў. Ці я памыляюся? (З пытання 
карэспандэнта) 1 

-- Я не магу гаварыць за ўсю інтэлігенцыю, «шасцідзесятнікаў». У 
кожнага гэта індывідуальна і нават інтымна. Вось вы ўспаміналі тут 
«АиФ». Яны якраз там маё інтэрв'ю ўзялі, хутка яно будзе надрукавана. 
Там мне задавалі пытанне вось гэта: як вы ўспрымаеце тое, што няма 
вялікай-вялікай дзяржавы, дзе вы маглі сёння сесці і паехаць у Самар- 
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канд, на Далёкі Усход, маглі паехаць у Кіеў, у Крым, і вы гэта не мо- 
жаце сёння, і ці не засмучае вас гэта? 

Ну я вам скажу сумленна. Для мяне тое, што Беларусь стала Бела- 
руссю, што яна вяртаецца да сваіх каранёў, свайго самастойнага існа- 
вання ў свеце, гэта для мяне вялікая падзея, і я не магу не радавацца, і 
не адчуваць як сваю радасць. 

Але ж мы жывыя людзі... Я памятаю, у 1943 годзе я стаяў на пасту ў 
партызанскім лесе, і вось ляціць у зацішшы наш самалёт, мы яго па гу- 
ку адрознівалі (такі роўны і нізкі гул -- гэта значыць наш самалёт ля- 
ціць), ён павінен на аэрадром партызанскі ў Палессі сесці. 

За ім увязаўся нямецкі самалёт, з такім асіным, такім стальным Гу- 
кам, ён скінуў некалькі бомбаў на гэты аэрадром. І вось я гляджу з та- 
кой бяссільнай злосцю на ўсё гэта і думаю: «Ну вось ты туг бамбіш, а 
вось паспрабуй злятай на Урал, злятай на Далёкі Усход пабамбі, туды 
ты не даляціш. Пагэтаму, калі ты і скінеш туг на мяне бомбу, ты мяне 
тут не заб'еш, таму што я і на Урале, і на Далёкім Усходзе...» 

Такое было светаадчуванне, і ад гэтага нікуды не дзенешся. Іншая 
справа, што я потым толькі зразумеў, як гэтае як бы шырокае пачуццё 
перашкаджала разумець нейкія вельмі трагічныя абставіны, у якіх мы 
знаходзіліся. Вось гэтае зразумелае пачуццё 16-гадовага беларуса, які 
выхаваны, вядома, быў на рускай літаратуры, рускай культуры, на бела- 
рускай і ў той нашай савецкай школе вучыўся, -- яно было заканамер- 
нае і зразумелае... І ў часе вайны адчуваць сябе часткай такой велізар- 
най магутнай дзяржавы, калі нас тут акупавалі, раздавілі, было пачуц- 
цём выратавальным. 

Але я гавару, гэта пачуццё перашкаджала па-сапраўднаму адчуваць 
трагедыю самой Беларусі, свайго ўласнага народа. 

Я гэта зразумеў толькі недзе ў 50-я гады, калі прачытаў раман «Сон- 
ца далёка» Чёсіча, які стаў цяпер прэм'ерам у Югаславіі. У югаславаў 
было такое пачуццё: Югаславія -- гэта невялікая дзяржава, таксама 
партызанская, сюды накінуліся немцы, карнікі і пачынаюць знішчаць, 
не могучы перамагчы партызан і народ, які падтрымлівае паўстанне 
проста фізічна. І партызаны раптам пачынаюць думаць: яшчэ адзін год, 
яшчэ два, тры, а можа, менш, такога гераічнага змагання, і таго народа, 
за які мы змагаемся, не будзе. 

У нас таксама было такое пачуццё, таму што Беларусь знішчалі пад 
корань. Але яно растваралася ў гэтым адчуванні, што мы аж да сібіры, 
нас многа. У цэлым у нашай свядомасці ўсё гэта жыве з рознымі плы- 
нямі ў душы, і яно прысутнічае і сапраўды. Таму, з аднаго боку, гэта ўсё 
добра, а з другога, я чуў тут і на Беларусі ад некаторых інтэлігентаў: 
вось я ніколі не ездзіў у Самарканд, я хачу паехаць. 

Ну едзь... «А як я паеду, калі ўжо мяжа, там страляюць...» Гэтыя 
складаныя пачуцці ёсць у людзей, і не трэба на іх так строга глядзець, 
людзі ёсць людзі. 


1992 
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Мы жывём у такі час, што кім бы ты ні быў -- салдатам, пісьменні- 
кам, журналістам, настаўнікам, ты не можаш ужо разважаць і думаць як 
асоба прыватная, толькі як рускі, толькі як беларус, толькі як француз. 
Ты ўжо павінен разважаць як гома сапіенс, як чалавек, адказны за існа- 
ванне не толькі Беларусі, не толькі Расіі, не толькі Польшчы -- за іс- 
наванне чалавецтва, за існаванне чалавека, усяго жывога на планеце. 

Памятаю, я выпадкова аказаўся ў Вене, у прэзідэнцкім палацы зна- 
камітым. Там я ўпершыню пабачыў Шэварднадзе, міністра замежных 
спраў. Размова ішла аб еўрапейскай бяспецы. І ўпершыню я пабачыў 
нашых дыпламатаў, якія перасталі лгаць, якім дазволілі не лгаць, якія 
загаварылі як людзі з тым бокам. Я памятаю, быў так здзіўлены, так ус- 
цешаны, што выйшаў у парк. 

Сярод дрэў нікога няма, нейкія птушкі, нейкія жучкі, матылькі. І я, 
як апошні вар'ят, ім кажу: ну, усё. Вы застаняцеся жывыя. 

Мы жылі ў той час з такім настроем. Потым, калі пагроза адступіла, 
МЫ сталі жыць зноў толькі сабой, толькі тым, што ёсць у магазіне, і што 
ў кішэні, і г.д. Я думаю, што рана нам яшчэ пакідаць пазіцыю таго сал- 
дата, які думаў за ўсё чалавецтва. Думаючы за ўсё чалавецтва, лягчэй і 
разумней будзеш думаць і за Беларусь, і за беларускі народ, і за наш 
Чарнобыль страшны, і за нашу будучыню... Я страшэнна ганаруся сваёй 
Беларуссю. Яна ўсяму свету паказала прыклад. Потым стане нормай 
тое, што адбылося з беларускай ядзернай зброяй, -- але ніхто, акрамя 
беларусаў, не зможа сказаць: мы былі першыя. І гэтае першынства бе- 
ларусы не павінны нікому аддаць. Не павінна быць, каб на нейкім эта- 
пе нас зноў купіла таннасць сілы. Уяўнай сілы! На адну тваю сілу тры 
такія сілы нацэльваюцца, і ты становішся ў тры разы слабейшы. Наша 
сіла -- у нашай маральнай чысціні, праўдзе. І самае галоўнае, каб мы 
маральную нацыянальную палітыку выпрацавалі, трымаліся. І гэтая ма- 
ральная сіла будзе той сілай, якая лепш забяспечыць надзейнасць неза- 
лежнасці Беларусі, чым любая іншая сіла. 


1995 
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БЕЛОРУСЫ УХОДЯТ... БЕЛОРУСЫ ВОЗВРАІШЦАЮТСЯ... 


Меня преследует ошуіцение ухода. Вот уже год... Или нет. Лет пят- 
надцать. С тех пор, когда я начал осознавать, кто я, появилось и это 
ошушение -- настойчивое, страстное, непреодолимое желание уйти... Я 
бе-ло-рус... Может быть, самосознание и самоопределение -- одно и то 
же? «Вплоть до отделения»... Вдруг все изменяется, и ты -- не тот, за 
кого тебя принимают и за кого принимаець себя сам, поэтому в этой 
декорации ты уже неуместен и хочешь одного -- уйти. Чем это желание 
отличается от желания свободы? Несвобода -- это, видимо, и есть - 
несоответствие. Осознанное несоответствие. 

То же, когда я берусь рассуждать о своем народе, о белорусах. Пер- 
вое мое оіцуіцение, желание, направление -- оішуіцение несодответ- 
ствия, желание уйти. Направление свободы. Белорусы уходят -- откуда? 
куда? по какому пути?.. 

Если мысль, достаточно ее пройзнести, представляется ложной, если 
слово, «писавшееся кровью сердца», лишается всякого смысла, если 
многие знания, кажется, не приносят уже ничего, кроме печали и скор- 
би, - значит, нарушилось соответствие между словом и его первород- 
ным смыслом, между содержанием и формой, между миром и мировоз- 
зрением, и настало время вернуться к изначальному смыслу, от эЭмо- 
ций -- к гаііо. 
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Возможно, это был чудесный полет: парение, скорость, высота... По- 
ка птица, одержимая стремлением «сказку сделать былью», не вздумала 
остаться на небесах, свить себе там гнездо и вывести в этом гнезде по- 
томство. Осуіцествление иррационального замысла всегда абсурдно и 
жестоко. И это не «последняя надежда человечества» -- социализм -- 
потерпела фиаско, а очередная попытка поставить мир «на попа», по- 
строить царствие небесное, рай на земле. Очередное искушение несодт- 
ветствием. 

По-моему, дело здесь в том, что подчинено, а что главенствует, что 
в контексте чего. Если гаііо в контексте эмоций, то даже самые простые 
и конкретные истины (например: чтобы не голодать, нужно поесть) не 
являются аксиомами. Потому что голод -- не просто голод, а есть -- 
не просто есть. Свобода, Родина, Беларусь здесь -- господствуюіций 
над нами «шаблон пустых слов». Их не определишь, не измеришь, не 
вычислишь, они выше понимания, выше логики, выше твоей никчем- 
ной земной жизни. И при этом -- ничто. Как и всё, всё-ничто! 

Например, Родина. Родина как СССР. Умереть за нее -- подвиг, а 
изменить ей -- преступление, ведуіцее опять-таки к смерти. Жизнь для 
нее -- высший смысл суішцествования. Й -- высшая бессмыслица. По- 
тому что любые попытки вникнуть, понять, размыслить -- кошунствен- 
ны. Главное -- верить. Иначе фатально пропадет значимость всех этих 
жизней и этих смертей, принесенных на алтарь Родины. 

«Родина или смерть» -- знакомый лозунг Кубинской революции. 
Абсолютное (смерть) и относительное (Родина) здесь перепутаны, по- 
менялись местами. Смертью невозможно измерить степень преданнос- 
ти, идейности, убежденности человека. Смерть -- измерительная ли- 
нейка с одним делением. А даже самый-самый ортодокс не может быть 
таковым на все сто процентов. Рано или поздно у птицы деревенеют 
крылья. 

Между прочим, если вернуть мир в естественное положение -- по- 
ставить с головы на ноги, вспомнить, что еіце у древних римлян место 
кубинского лозунга занимало здравое: «Жизнь короткая, Родина веч- 
ная»... 

Возможна ли совокупность Родин? Возможна, поскольку мы все - 
земляне. Что же касается какой-либо промежуточной совокупности, то 
она не оправдана никаким здравым смыслом и является плодом чистой 
идеологии. Как правило, идеологии имперской, потому что в империях 
главенствуюшую роль среди Родин, роль «главной жены», играет метро- 
ПолИя с ее культурой, средствами массовой информации и «главным 
стадионом страны». Да, я об СССР, о Родине Октября и ее творцах. «О, 
будь они прокляты! -- крикнула как-то в сердцах одна геройня бело- 
русской литературной классики. -- Они хотят сделать признаки своей 
национальности интернационалом для нас, - спасибо за милость... Уж 
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как-нибудь постараемся сами войти в интернационал как равные со 
всеми, без этой дополнительной формы развития!» 

Увы. Сами не вошли. До сих пор находимся в «дополнительной фор- 
ме»... развития ли? 

Родина СССР -- это искушение логики. Шестая часть мира, а поче- 
му не пятая или седьмая? Почему для белоруса Родина и Курилы, и 
Сыктывкар, и даже Бухара, а совсем близкий Белосток -- заселенный 
белорусами же город «социалистической же» Польши -- не Родина?.. 
Детские вроде бы вопросы. Родину полагалось «не обнять», «не понять» 
(в тогдашнем стишке, неосознанно: «Твае не вызначыць мне межы і не 
намацаць твой выток»). Родину полагалось любить. И вот, помню, мы, 
школьники, задавали друг другу смешной, как представлялось, вопрос: 
«Расскажи, как ты любишь Караганду?» Так незрелое сознание проти- 
вилось абсурду, ибо на понятийном уровне мы уже тогда четко пред- 
ставляли себе, что Родина француза -- Франция, китайца -- Китай, бе- 
лоруса -- Беларусь. В случае же с Советским Союзом такой понятий- 
ной связи не ошуіцалось. Ее не было. И предлагаемое нам определение 
«советский человек» не было определением ни биологическим (чело- 
век), ни персональным (Адам), ни этническим (американец), ни даже 
социально-политическим (житель соцстраны). Это определение проси- 
лось в какой-то иной, несушцествуюіций ряд: графский, муниципаль- 
ный, советский... человек, -- от формы власти. «Человек из «Замка» 
Кафка. 

А смешным вопрос представлялся потому, что на него был готов со- 
вершенно серьезный, но совершенно крамольный ответ: Да никак, ни- 
как не люблю Караганду, Самарканд и Набережные Челны. По крайней 
мере, не больше, чем Аделайду или Гонолулу. 

Совокупность тысяч факторов - от климата и времени суток до 
языка и тембра голоса -- создает подсознательно узнаваемый, совер- 
шенно интимный и в то же время обіций для определенной группы лю- 
дей образ. Родина -- теплые места сознания. Ее невозможно абсолюти- 
зировать. Как, кстати, и смысл жизни. Абсолютна сама жизнь, а не ее 
смысл. 


Между прочим, в чем смысл жизни? (Здесь положено снисходитель- 
но улыбнуться.) Понятие настолько «поднято» над реальным сушество- 
ванием куда-то в ряд «вечных», что вопрос о нем стал риторическим, 
безответным и тоже смешным. Вопрос обо всем-ничем. Абсурд какой- 
то... Вполне рассудочное кредо: «Прожить так, чтобы не было мучитель- 
но больно за бесцельно прожитые годы», - звучит из постели раздав- 
ленного своей целью комсомольца. И через 70 лет получает жестокую, 
но не менее рассудочную отповедь: «А мне мучительно не больно за го- 
ды, прожитые с целью»... 

Так в чем же смысл жизни? В продлении жизни смысл всего живого. 
А конкретно смысл жизни моей, твоей, пятого - в том, каким смыс- 
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лом я, ты и пятый наполняем каждый свою жизнь. Это если «опустить» 
понятие, переставить его опять-таки с головы на ноги. 

Вот только конкретизировать не рекомендовалось. Тут был найден 
свой промежуток -- между тобой и всем живым. Й смысл этого проме- 
жутка был в строительстве коммунизма на земле и прочих подобных де- 
лах. 

Но это все было. Мы оттуда ешце не ушли, но уже представляем се- 

-- откуда. И сейчас самое время повернуться и представить -- куда. 

В другое измерение, туда, где эмоции в контексте гаііо. Здесь наобо- 
рот -- даже самые абстрактные логические умозаключения (например, 
известное: относись к другим так, как ты хотел бы, чтобы они относи- 
лись к тебе) имеют столь же предметный вид, как аксиома «чтобы не 
голодать, нужно поесть». Здесь голод означает -- голод, а есть означа- 
ет -- есть. Здесь действует причинно-следственная связь, здесь все 
стремится к соответствию. 

Побывав в зоне чернобыльской катастрофы, один приезжий экстра- 
сене говорил людям о том, что им для спасения, кроме всего прочего, 
следовало бы разговаривать на языке своих предков, ибо в нем многими 
поколениями накоплена найболее адекватная энергия. Именно в таком 
соответствии он видел нейспользуемые резервы человеческого организ- 
ма в борьбе с излучением. Можно ли считать такую рекомендацию нез- 
дравой? Ортодокс в стремлении к стопроцентной ортодоксальности 
убивает свой организм. Вепомним замуровавшегося Кирилла Туровско- 
го, вспомним уже упомянутого комсомольца, вепомним многочасовые 
изнурительные доклады Л.И.Брежнева... Другая крайность тоже извес- 
тна. Ее обычно передают фигурой из трех пальцев, где большой па- 
лец -- голова, а все остальные -- плечи. В нашем же примере с экстра- 
сенсом речь идет о гармонии духовного и физического, 0 соответствий 
как силе и зашиіценности человека. Но это только здесь, в этом изме- 
рении. 

Вот как выглядит «усиленная» характеристика этого измерения: «А 
что если так случится, что человеческая выгода иной раз не только мо- 
жет, но даже и должна в том состоять, чтоб в ином случае себе худого 
пожелать, а не выгодного?» Шахматная логика. Добро влечет за собой 
добро, зло порождает зло. Чем дальше мы видим причинно-следствен- 
ную цепочку, чем на большее количество ходов вперед мыслим, тем 
лучше, 

Здесь Свобода, Родина, Беларусь (а если хотите, то и Ленин, Партия, 
Коммунизм) -- понятны не только сердцем, но и рассудком. Здесь 
прежде них и прежде всего -- безотносительное сушествование челове- 
Ка, а они -- уже не царяшие шаблоны пустых слов, а лишь методы, ме- 
тодики, методологии этого сушцествования, жизненные проекты. Какой 
выбрать?., 
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Для ответа у меня уже есть кое-какой «инструментарий». Ошуіцение 
ухода, от иррационального к рациональному, направление свободы, 
путь. Понятие «белорусский путь» понемногу приживается в нашей ли- 
тературе. Мы не говорим о «белорусской идее» или о «белорусском воп- 
росе». В качестве «связки» у нас называют именно путь. 

Дело в том, что всякое национально-освободительное движение пи- 
шет на своем знамени слово «свобода». Свобода есть самоответствен- 
ность. Чем адекватнее и безраздельнее эта самоответственность, Тем 
полнее свобода. Чтобы точно определить круг своей ответственности (в 
том числе за себя и перед собой), необходимо точно определить себя. 
Для обіцности людей это «себя» наиболее полно выражается в опреде- 
лении нации, то есть определенной культуры, породы (может, грубо, но 
в гафо наиболее точно) данной обіцностиИ. 

Если свобода -- понятие обіцее, обіцечеловеческое, КОСМОПОЛИТИ- 
ческое, -- то понимание свободы, наполненность ёю, внутренняя ори- 
ентированность на нее, готовность К ней -- разные, национальные. В 
какой мере, скажем, русская идея или еврейский вопрос -- это идея и 
вопрос свободы? Насколько белорусский путь -- это пугь К свободе? 
Так же, как идея, вопрос, путь здесь тождественные и разные понятия, 
так и свобода -- одна для всех и у каждого своя. 

Между прочим, замечу, что «белорусский путь», по-моему, еце не 
самое адекватное определение, и я использую его только потому, что 
оно весьма условно. История еіце не привела нацию к такому состоя- 
нию, когда связуюіцее понятие между словами «Беларусь» и «Свобода» 
определенно и канонично. Я бы даже заменил слово «путь» словом «ук- 
лонение», если бы последнее не было методологически размытым. Нас 
же теперь интересует именно методология, а методДОлогия национально- 
го кодируется именно в названном связуюіцем поняТиИй. Поэтому оста- 
вим пока условный «белорусский путь». 

Философия свободы (самоответственности) уже названа вершиной 
философии экзистенциализма (первичности сушествования). В свою 
очередь, экзистенциальное сознание пришло в цивилизованный мир 
вместе с урбанизацией. Человек потерялся в большом городе и здесь, 
вдали от святынь, важнее и ценнее всего, абсолютнее всякого прочего 
абсолютизма, показалась ему его никчемная жизнь. 

Пройсходило ли и как это пройсходило в Беларуси? Попробуем эс- 
кизно нарисовать путь нации к сознанию свободы. 

Абсолютизма Беларусь не знала никогда. Точнее, она слишком хоро- 
шо знала соседские абсолютизмы -- религиозные, национальные, госу- 
дарственные в самых нечеловеческих проявлениях, -- чтобы самой 
произвести на свет какой-нибудь свой белорусский абсолютизм. Непри- 
ятие мессианских, фундаменталистских, романтических идей вырази- 
лось в национальной уклончивости, в терпимости, которую «зашкали- 
вало» порой вплоть до самоотречения. 
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Мы так и не обрели «своей» религии, воспринимая предлагаемые со- 
седями православие, католичество, протестантизм как чужое. Нация 
постоянно делилась надвое между неизменно русским православием и 
польским католичеством, и будь она хоть немного фанатична в рели- 

; МЫ давно уже говорили бы о белорусах как об исчезнувшем наро- 
де. Удивительно, что между двумя принадлежаіцими к враждебным, 
причем ярко окрашенным в национальные цвета -- русский и польс- 
кий -- конфессиям частями нации так и не пройзошло фатального рас- 
кола. Не здесь пролегла кривая денационализации. Не слишком охотно 
белорусы становились поляками или русскими. Куда как охотнее они 
переставали быть белорусами. 

Когда соседние державы стали использовать в своей политике наше 
«вплоть до отречения», белорус начал пренебрегать своим языком, он 
уже побайвалея быть белорусом, брезговал кровными связями... Но это 
позже. Изначально же самоотречение было продиктовано чрезвычайной 
осторожностью старобелорусской государственной политики в ее сим- 
патиях и антипатиях, толерантностью, как ее основополагаюшим прин- 
ципом. Вспомним привилей великого князя Витовта евреям, гонимым 
тогда по всей Европе, или -- попытку в уний примирить две враждую- 
шцие конфессиий, или -- выборы великого князя... Все явно здравые, 
рассудочные деяния. Никаких эмоций. Разве что в поздней уже поэзии 
доведенное до крайности самоотречение находило свою противополож- 
ность: 

Любі чужое аж да пакланеньня, 
Сваё любі да самазабыцьія... 


Думая об интенсивности ассимилятивных процессов, об этом много- 
вековом изошренном прессинге, о слабой вроде бы сопротивляемости, 
невольно приходишць к мысли о предопределенности, точнее -- о зако- 
номерности возникновения белорусской нации, о ее живучести. Стран- 
но... Этот десятимиллионный народ уже несколько десятилетий обез- 
главленный, почти не говоряішций на своем языке, не знаюший (да и не 
знавший никогда) своей истории, все равно при каждой новой перепи- 
си заявляет о своем суіцествовании, о том, что он по-прежнему десяти- 
миллионный... Как этот народ, не знавший деспотизма, агрессивности, 
абсолютизма в собственной политике на протяжении всей своей тыся- 
челетней истории, народ, территория которого была ареной всех миро- 
вых войн, деспотизмов и абсолютизмов, многократно укорачиваемый 
войнами на четверть, на треть, наполовину, -- как он выжил? 

А может, поэтому и выжил? Вынужденный постоянно держать в на- 
пряжений свое «генетическое сознание»... И стоит теперь ослабить 
внешнее воздействие, как ослабнет и иммунитет. А «благоприобретен- 
Ные рефлексы» -- национальная государственность, наука, культура, 
экономика -- либо отсутствуют, либо настолько слабы, что вряд ли 
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воспрепятствуют искушению другими моІЦНЫМИ национальными госу- 
дарственностью, наукой, культурой. И языком. 

На протяжении всей нашей истории над головами нации перекаты- 
вались две волны -- западная экспансия и восточная, польская и мос- 
ковская. То одна волна покрывала весь край, то другая (писатели часто 
сравнивают Беларусь с Атлантидой), то сталкивались они посредине, То 
вдруг расходились. И тогда между ними появлялись, словно те пушкин- 
ские тридцать три богатыря или уйтменовские 28 мужчин - белорусы. 
Уже как субьект политики и истории. Вся наша тысячелетняя история 
представляется мне таким вот то явлением, то исчезанием в чужестран- 
ных волнах. 

По-разному называли эти экспансий -- то освободительной мисси- 
ей, то походом дружбы, то воссоединением... Но всегда это была не на- 
ша, не белорусская инициатива. 

Возможно, когда-то, исходя из такого представления, будет написана 
«История Субьекта», то есть собственно белорусская история. И будет 
создана периодизация, которая свяжет все субьективные проявления 
Беларуси в истории в одну линию, в Один единый процесс. Пока же я 
могу говорить лишь об обіцейизвестных эпизодах нашей истории, многие 
из которых, кстати, - самая настояіцая идеологическая ложь. 

Например, «Киевская Русь», в том смысле, в каком ее трактует им- 
перская идеология. Это миф, краеугольный камень легенды 0 россий- 
ской государственности (не с Москвы же, в самом деле, начинать., Вся- 
кая империя выводит себя из дойсторических времен, из легенды -- ОТ 
палемонов, рюриков и т. п.), символ родства восточнославянских наро- 
дов. Центральная фигура этой сказки - славный князь Владимир, 
креститель, Красное Солнышко. «Красное Солнышко..» -- шепчет за 
учителем белорусский школьник где-нибудь в Полоцке. Да, в том са- 
мом Полоцке, ставшем колыбелью белорусской государственности в То 
самое время, когда Киев был «колыбелью восточнославянских наро- 
дов». В том Полоцке, куда славный князь Владимир пришел, чтобы 
надругаться над здешним княжеским родом. Сначала на глазах у князя 
Рогволода изнасиловал его дочь княжну Рогнеду, а потом на глазах у 
Рогнеды убил ее отца и двух братьев. Такая вот кровавая получилась 
«колыбель». И все равно ведь не покорил Полоцк... Но это уже детали. 
Главное, что на века была запуішена сказка о братстве и дружбе. Позже 
эту дружбу значительно развили и укрепили московские царственные 
особы, часто и іцедро поливая белорусскую землю кровью ее жителей. 

Интересно, что бы сказал сегодняшний полоцкий учитель ученику, 
если бы тот откуда-то вдруг узнал правду и отказался повторять закли- 
нание о «красном солнышке»? Обычно такие кровавые деяния старают- 
ся оправдать незапамятностыю времен, дикостью нравов, нецивилизо- 
ванностью тогдашних людей... Между тем, в полоцком княжеском дво- 
ре читали книги, ценили науку, хорошо знали об опыте античности, 
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осушествляли вполне рациональную политику. Кроме чисто эмоцио- 
нальных, у нас нет никаких оснований утверждать, что мыслили тогда 
менее логично, а действовали менее гуманно, чем сейчас, 

Легенда о «Киевской Руси» была призвана заслонить собою знание о 
началах белорусской государственности. Ведь именно в Полоцке, а за- 
тем в Новогрудке и Вильне оформился и проявился субьект Беларуси в 
истории. Интересы этого края, этого народа были представлены и за- 
шишцены собственным государственным образованием, Старобелорус- 
ской державой, Великим княжеством Литовским, Русским и Жмудским. 
Этот крепкий союз народов в одном государстве был скреплен в боях с 
немецкой агрессией. К этому времени относится величайшая в истории 
белорусов битва под Грюнвальдом 1410 г. Интересно, что с тех пор 
предки современных белорусов никогда не воевали, не ругались и даже 
не спорили с предками современных литовцев. Два неймперских народа 
удачно дополняли друг друга в Великом княжестве, что привело к рас- 
цвету этого крупного европейского государства. 

Но вот Москва, Московское княжество окрепло после татарского 
нашествия, уничтоженное и оплодотворенное этим нашествием однов- 
ременно. На Востоке у Беларуси появился геополитический сосед -- 
молодая империя, жаждуцая захватывать, присоединять, расти. 

Историк Г.Саганович начало «московской инициативы» датирует 
1500 годом. В битве на Ведроши белорусские войска терпят сокруши- 
тельное поражение от Московского княжества. С этого времени Бела- 
русь иіцет союзников. Наиболее постоянна -- уния с Польшей, привед- 
шая к созданию федеративной Речи Посполитой. Так проявляются две 
упомянутые волны, начинаются две экспансии. 

Конечно, следует их различать. Полонизация Беларуси в лице ее ор- 
ганов власти была в значительной мере делом добровольным, вызван- 
ным угрозой совершенно насильственной русификации, Отличались и 
сами эти экспансии. Вот, например, характеристика из народного пре- 
дания, записанного и опубликованного в прошлом веке: «Поляки рус- 
ских ярмом давили, работами обременяли; а русские разгуляются -- 
вырежут поляков, и женіцин и детей». Или вот слова К.Калиновского: 
«Сеть, обхватываюцая нас во всех классах и соединяюцая с Польшей, 
имеет столько оснований в традициях и даже в предрассудках, что рас- 
путать ее, уничтожить и воссоздать что-либо новое, составляет вековой 
систематический и разумный труд». Есть много свидетельств ориента- 
ций белорусских деятелей на Польшу, но есть и обратные свидетель- 
ства. Каждый раз малейшее возвышение Польши вело к ее экспансии 
на Беларуси, к полонизации главным образом через католицизм. Пони- 
маюцие это белорусские деятели искали иного геополитического союз- 
ника для своего государства -- в лице шведов, французов, немцев... 

Но вернемся к 1500 году, ставшему для Беларуси знаком упадка. Да, 
еце впереди славная победа гетмана Острожского над московитами под 
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Оршей, впереди -- столетия войн с Москвой -- и побед, и поражений. 
Впереди -- эпоха Возрождения, которую Беларусь прошла «в составе 
Европы», впереди времена Реформации, самый расцвет, но... Есть у по- 
эта такая стилистически неуклюжая, но весьма уместная здесь строка: 


Росквіт вызначыць заняпад... 


А древние китайцы говорили, Что империи, близяіциеся к гибели, 
изобилуют законами. Старобелорусское государство не было империей, 
но законами изобиловало, было вполне, так сказать, правовым. Именно 
к этому периоду расцвета относится Статут Великого княжества Литов- 
ского, созданный на старобелорусском языке свод юридической мысли 
европейского уровня. 

Расцвет! Расцвет науки, культуры, человека. Возможно, как раз пол- 
нокровно пройденный исторический этап Ренессанса и предопределил 
живучесть нации на все последуюіцие столетия. Но... 


Бокалы пеним дружно мы 
И девы-розы пьем дыханье, - 
Быть может... полное Чумы! 


Вырождается в интригах государственная жизнь. Шумят балы, сей- 
мики, шляхетские сьезды, куда каждый приходит со свойм ВОЙСКОМ. 
Игры-битвы князей, графов, всяких подскарбиев. Они сами не замеча- 
ют, что разговаривают уже по-польски. Полонизированное дворянство 
отрывается от простонародья. Средневековый демократизм заканчива- 
ется развалом и упадком. Беларусь делят и кусками присоединяют К 
России. 

Дальнейшая история убеждает в том, что Великое княжество Литов- 
ское, ядром которого была Беларусь, -- есть закономерность географи- 
ческая (стратегическая), этническая (сочетаемость менталитетов пред- 
ков современных белорусов и современных литовцев), историческая. Не 
потому ли оно просушествовало полтысячелетия, а если бы и не сушцес- 
твовало, то его следовало бы придумать. И ведь придумывали. То Алек- 
сандр І в противостояний с Наполеоном пробовал реанимировать Вели- 
кое княжество Литовское, то Наполеон в противостояний с Алексан- 
дром. То в 1915 году возникает идея конфедерации Великого княжества 
Литовского -- во время Первой мировой войны. Следует еце выяснить, 
чыя это была идея... То уже большевики создают Литовско-Белорусскую 
ССР. Правда, процесс разрушения скоротечнее процесса созидания. 
Войны заканчиваются, а буферное марионеточное государство так и не 
успевает встать на ноги. 

После аннексии Речи Посполитой Российской империей в ХУІ ве- 
ке одно за другим вспыхивают три мошцные антицарские восстания. Но 
они тоже не успевают достигнуть своей конструктивной части и оста- 
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ются в истории разрушительными мятежами, обогашцая нацию лишь 
«антуражным» достоянием -- именами героев, прокламациями, датами 
битв и казней. Субьект не проявляется, не вызревает. Пока... 

Интересный из сказанного можно сделать вывод. После утраты 
субьективности Беларусь не только сама стремилась возродить свою го- 
сударственность, но и геополитические соседи предпринимали такие 
попытки. Подрывая ее (Беларусь -- указами о запрете языка, печати, 
миграционной политикой, русификацией и полонизацией...), они хоте- 
ли видеть ее подчиненной, но сушцествуюцей. 

Лишь в начале ХХ века началось восхождение к субьекту. Появились 
люди, желаюшие национального возрождения Беларуси. Они пошли в 
народ, занятый социальными проблемами, рабочим движением, рево- 
люционными событиями. Они включились в это движение, и пройзош- 
ло... «Перед нами неслыханно интересное явление, -- писал о тогдаш- 
них белорусах польских публицист-современник, -- перерождение ре- 
волюционно-обіцественного движения в движение национальное. И 
трансформация эта происходит почти независимо от воли ее инициато- 
ров. Социалистический агитатор шел «в народ» будить ненависть к па- 
нам и протест против государственного устройства... Сеял ненависть к 
другим, а взошла из нее любовь более сознательная к свойм». 

Вот что произошло, начиная с 1905 года. Теперь мы уточним -- дол- 
жно было пройзойти. И, наблюдая за сегодняшней активизацией рабо- 
чего движения в Беларуси, уточним еіце раз: должно пройзойти. А то, 
что митинги забастовіциков проходят сегодня под национальными зна- 
менами, -- подтвердит наши слова. 

В 1906-м на шестом номере перестала выходить первая белорусская 
газета резко радикального направления «Наша доля». Вместо нее появи- 
лась «Наша ніва». Появилась на десять лет, чтобы обьединить белору- 
сов, сформулировать их интересы и цели, дать жизнь национальной 
культуре, науке... 

Вершиной восхождения к субьекту стало провозглашение независи- 
мой Белорусской Народной Республики, вершиной мировоззренческих 
пойсков нашенивцев стала работа Игната Абдираловича «Извечный 
путь» (перепечатанная, кстати, в девятом номере «Нёмана» за прошлый 
год). 

БССР была создана Москвой как прямой ответ на созданную «из 
Минска» БНР. Москве не нужна была самостоятельная республика 
вместо традиционного уже послушного буфера, которым можно было 
торговать, отдавая по частям то Литве, то Польше, то Украине, кото- 
Рым можно было спекулировать, возврацая при случае «отторгнутые 
земли». Но возможно также, что БССР -- это и память о Старобело- 
русском государстве, косвенный ответ ему, чые могуіцество, как свет 
погасшей звезды, оіцушалось еіце в начале ХХ века 
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За 70 лет своего сушествования БССР, конечно же, не стала соб- 
ственно белорусским государством, как и суверенным государством во- 
обше. Все, что было наработано в начале века, было с корнем уничто- 
жено. Уничтожались люди -- живые носиТелИ национального созна- 
ния, уничтожались документы и книги, памятники и природа края, па- 
мять, правда и совесть людей. И тем не менее сегодня мы ВНОВЬ 
говорим о новом восхождений К субьекту. Откуда что берется? 

Дело в том, что в роли субьекта нация живет в исторической пер- 
спективе, потому что сама является творцом историй. В роли же обьек- 
та, по определению философа И.Бабкова, нация живет в космосе. В 
своем космосе. Это традиционное состояние, берушее начало еце В по- 
ру язычества. Есть наш дом, наша семья, не нами заведенный уклад, 
есть традиции предков, есть наша деревня -- замкнутый микромир И 
есть небо над головой. Все остальное, пока оно нас не трогает, для нас 
реально не суіцествует. 

Пока белорусы имели хоть какие-то условия для такого «законсерви- 
рованного» сушествования, сушцествовала и нация. Но вот пришли кол- 
хозы, идеологизация крестьянства, индустриализация сельского ХозяЙ- 
ства с восьмиэтажными свинарниками, бездумная мелиорация, милита- 
ризация с военными базами, частями, городками по всей земле, нако- 
нец -- Чернобыль.. Одним словом - выхолаіцивание тайников 
белорусской культуры. 

Кстати, о военных городках. Некоторые считают, что именно из ЭТих 
лепрозориев расползлась по нашей земле проказа пренебрежения К 
крестьянскому труду, а заодно и ко всему белорусскому. Крестьянская 
нация, кажется, возненавидела самую себя и ринулась в город, где ее 
ждала «городская культура» -- русско-советская. И пошло-поехало 
сдобренное партийным лозунгом об интернационализме отречение на- 
рода от самого себя. 

Возрождение, отречение, возрождение, отречение... В зависимости от 
наплыва тех упомянутых волн. 

Уничтожена деревня -- космос нации. И вот несколько лет назад бе- 
лорусы вновь стали появляться на арене событий, начав было исчезать 
уже окончательно. 

Таков эскиз белорусского пути, эскиз метода, суляіцего «странные» 
открытия, «переоценку всех ценностей», изменения на пьедесталах. 

Не к этому ли методу стремились нашенивцы и Абдиралович, выра” 
зивший их стремление в своей упомянутой выше работе в 1921 году? 
Уже тогда Абдиралович предложил уникальные этюды той самой фило- 
софии свободы, о которой в 1956-м, после венгерских событий, напи- 
шет разочарованный в коммунизме Сартр. Абдиралович умер в 1923-м. 
После него в Западной Беларуси начался откат к фихтеанству, к «соз- 
данию классической национальной философии» (Самойла), а В 
БССР -- к глухому марксизму-ленинизму... до сих пор. Но это лишь К 
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ли вернуться, то ли уйти далеко вперед... 

Порой мне думается, что это самое человеческое желание -- уйти. 
Если ты некстати, если тебе невыносимо... Безнравственно уйти разве 
что в одной ситуации -- оставляя кого-то в беде. Но нравственно ли 
остаться, отчетливо представляя, что все равно погибнете вместе?.. 

Рассказывают, что какой-то американский полковник выбросился из 
окна Пентагона с криком: «Русские идут!» Наверное, это страшно, ког- 


ц, 





1 да -- идут. Можно себе представить ужас в глазах гонца, вбегаюіцего в 
н ворота средневекового города с криком: «Татары идут!»... или -- па- 
Я ренька, кричацего на всю деревню: «Немцы идут!» Не армии, а этносы 
П идут. Культуры. Культурные экспансии. Когда одни идут, другие либо 
4 обороняются, либо уходят. Белорусы уходят. В том числе и на пойски 
п смысла своего ухода. Белорусы возврашаются в Европу. Хватит ли у них 
сил дойти? 

р 

ў Белорусы возврашцаются в Европу. Так говорят. Причем под Европой 
5 понимают Запад как их тип цивилизациий, а под возвраішцением -- свое 
б национальное возрождение. Есть ли здесь противоречие? 

г; В популистском сознаниий (где «лозунг должен быть прост и неясен») 
; это противоречие теряется. Но оно тут же становится явным, когда на- 


чинается путь - «к себе» и «к ним» одновременно. Вдруг становится 
явным, что это два чуть ли не противоположные направления, а поэто- 
Ў му следует разбиться на два лагеря. Противоречие обозначается по рас- 
хождениям в приоритетах: национального государства и гражданского 
1; сообіцества, прав человека и гражданского сообіцества, прав человека и 
г исторической справедливости, всеобіцей сознательности и интеллекта. 
Противоречие обозначается... Но оно вовсе необязательно. Я ешце не 
; знаю, можно ли его избежать в нашей ситуации, в Беларуси. Я еіце 
только начал эту статью. 
Вообіце, по-моему, ничего не может быть. Вот говорят -- прозы нет, 
нет критики. Нет. И не может быть. Почему? Вопрос в другом: а было 
ли? Если не было, то ничего и нет, и не может быть? То есть можно 
видеть прошлое таким образом, что, хоть оно и будет представляться 
достаточно богатым, эффект от него будет никаким, оно не будет рабо- 
І тать сегодня и завтра, не будет продолжаться, ибо оно -- непродуктив- 
ное прошлое. Точнее -- прошлое, увиденное непродуктивным. А чтобы 
понять, каким оно увидено -- продуктивным или нет, и чтобы ответить 
на вопрос: а было ли? -- нам потребуется неудобное слово «контекст». 
В прежние годы контекст целиком служил делу правды, потому что 
в тексте следовало помецать ложь. А теперь, когда вся правда помеіца- 
ётся в тексте, контекст оказался как бы и неуместён, он как бы уже и 
не нужен. Как-то уже не думаешь о нем, когда вписываешь Купалу 
между Петраркой и Уитменом. В такую минуту надеешься, хотя бы й 
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подсознательно, что не заметят. А «не заметить» следует именно его -- 
контекст. Не заметят, потому что отвыкли, что контекст может иметь 
не только знаковый, но и содержательный смысл. 

Купалу между Петраркой и Уйтменом вписывают украдкой, винова- 
то или даже воровато. Вопрос, которого избегают, -- где титаны нашей 
нации? Избегают не столько потому, что нечего ответить, или что боят- 
ся, или что за нацию будет обидно, сколько потому, что это уже не на- 
циональный вопрос. Наши гении -- для домашнего пользования. Наши 
трагедии -- бури в нашем стакане. 

Но титан не рождается по приказу. Так рождается, пожалуй, только 
национальный титан -- белорусский Шекспир или Толстой (кто та- 
кие?). А приказов по человечеству не бывает. Титана нельзя инспири- 
ровать. В какой-то степени нивелировать -- можно. 

Вот Скорина. Возрадоваться бы такому собственному богатству, но 
что-то не дает, что-то настораживает. Ничем не заделаешь в этом име- 
ни тот изьян, что -- сам не назвался ни разу белорусом. Вот ведь проб- 
лема! Великий -- да, по делам. Наш -- да, безраздельно, никто больше 
не претендует. Но не признается. И вот охваченные усилиями по мас- 
кировке «горбиков» интерпретаторы не понимают, что на самом деле 
они этот «горбик» -- ишут. Эту ровную спину приспосабливают к ус- 
ловиям домашнего пользования. Как еіце засунець к себе в дом фигуру 
европейского масштаба? Только сгорбивии. 

Вся наша история... Ее будут горбить, расчленять, выкрайвать какой- 
то кусок из единого тела истории Европы, чтобы затянуть к себе, захва- 
тить и сказать: наше! В этом смысле история Беларуси - это какая-то 
сорок седьмая часть истории, науки, сорок седьмая часть истины. Как 
разделить Грюнвальд? За теми кустами сидели вы, за этими мы, а там 
22 поляки. 1410 год. А кто, собственно, победил?.. 

Чей Мицкевич? Наш! Нет, не наш! Полу-наш -- полу-ваш. Полу-их. 
Так в энциклопедических дефинициях: белорусско-польский, польско- 
белорусский, белорусско-литовский... Думал ли тот же Мицкевич, что 
он чыйх-то -- чей-то? Мицкевич и Мицкевич. Тем и дошел, что более 
других был духовно целен. Польско-литовско-белорусско-французский 
поэт! Но как это неэнциклопедически длинно!.. 

Я думаю, что здесь что-то нарушено. Любовь -- это вообіце чувство 
индивидуальное. Можно ли воспитать его централизованно? И нужно 
ли? Вспомните, что пробудило в вас чувство Родины? Березка с буден- 
новкой?.. По-моему, у каждого свое. А лучше всего воспитывает это 
чувство (причем непредсказуемо) искусство (причем все равно чые - 
здешнее или японское, лишь бы оно было искусством). У современного 
горожанина ошуіение Родины может вызвать и запах смога -- от заво- 
да на улице детства. Дым Отечества конца ХХ века... 
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А язык - это, кроме прочего, основополагаюіций обіцественный 
институт, функционирование которого регулируется законами. Но это 
совсем другая тема. .. 

А не пройзойдет ли так, что все всё себе захватят (или уже захвати- 
ли), а мы останемся ни с чем? 

Похоже, сегодня больше стараются всучить, чем присвойть... 

Как представить себе нашу национальную культуру в европейском 
контексте? Вообіце все национальное -- школу, армию, государство?.. 

А может, культурологической стезей я зашел в святая святых челове- 
ческого обіцества, где на вопросы наложены табу, ибо так условлено, 
так принято? Так должно быть. Иначе не будет ничего. 

Я прохожу мимо каменных стен, на которых выбиты эти условные 
истины. Вот аксиома счастья, аксиома семьи, вот аксиома мяса, аксио- 
ма Бога, аксиома стыда. Тысячи сумасшедших оспаривают это камен- 
ное молчание. Еіце тысячи убиваются в этой безысходности -- большие 
и малые. Остальные просто живут. 

А вот аксиома Родины. 

Так принято. Не будешь же говорить об этом школьнику. 

А почему бы и нет? Можно ведь сказать, что путь человечества вы- 
мошен этими табу. И человечество проходит по ним вперед. Постепен- 
но, частями оно справляется с запретами, без которых еіце вчера было 
бы невозможно его сушествование. Где-то уже прошли табу необходи- 
мости войны, тоталитарного единства... 

А почему где-то прошли, а где-то еіце нет? -- спросйт школьник. 

Да потому, -- отвечу ему я, - что где-то созрели, опыта достаточно 
и так сложились обстоятельства. Вот, например, в Дании... И я стану 
рассказывать ему о Дании. 

Постой, -- перебьет школьник, -- а у нас? 

А у нас, - скажу ему я, -- в квартире газ. И расскажу ему о нашем 
пути. Ведь национальный путь -- это и есть преодоление родимых пя- 
тен человечества через свой тип цивилизации, обусловленный менталь- 
ностью, опытом и историческими обстоятельствами. 

Ну, а что я скажу солдату? Ему ведь нужно -- о славных победах, 
полководцах и о военной доктрине. Чтобы крепить боевой дух! А мо- 
жет, здесь пройзойдет что-то похожее на то, что произошло с марксист- 
ско-ленинским атеизмом, который повсюду преврацается в историю 
религии? Ведь в профессиональной армий -- работают. Это в люби- 
тельской -- проникаются духом и сознательностью. а 

Наконец, что я скажу так называемому простому человеку, который 
должен в короткие сроки стать нормальным патриотом, поверить пра- 
вительству и перетерпеть реформы? Я скажу ему то, что у нас богатая 
земля и масса ресурсов, нужно только все это хорошенько отладить. 

Будет ли это разрешением противоречия? Не знаю. Но я не стану 
вместо национального пути создавать национальный миф. Если мы с 


опозданием начали продумывать свой тип цивилизации, то это вовсе не 
значит, что и сам тип наш есть опоздание. Относительно немцев, фран- 
цузов или японцев. Вообше, что такое эти типы цивилизации? 

Свой тип осмысливается через отношение нации к упомянутым вы- 
ше родимым пятнам, табу, аксиомам. Скажем, отношение к смертной 
казни или искусственному умеріцвлению безнадежных больных, к эро- 
тике... -- в разных странах разное. Белорусам же еце только предстойт 
задать себе эти вопросы, войти в европейский контекст. 

Замороженное было противостояние Востока и Запада вдруг размо- 
розилось, и начались взаймовлияния, взанмоотношения, взаймопро- 
никновения. Целый поток отношений и влиИяний. И рефлексий, глав- 
ная из которых выглядит так: на Запад! То есть целый спектр чувств от 
обожания до предостережения и отчуждения. Преобладает, пожалуй, 
осторожность. 

Вы ошуцаете этот пугаюшций холод Запада? 

Там все свободны, но все оставлены, предоставлены сами себе. Все 
посторонние, чужие. Каждый человек -- один на один с глобальной си- 
туацией бытия. Люди счастливы в меру собственных усилий. Так выгля- 
дит западная цивилизация. 

Иное дело цивилизация советская. Ты не свободен, но и не покинут. 
Ты свой. Глобальные (страшные) вопросы -- не в твоей компетенций. 
Ты можешь быть счастлив, не прилагая усилий, ибо ты изначально - 
молекула большого счастливого организма. 

Две взаймонеприемлемые цивилизации. Помнится, с коллективист- 
ских позиций советская цивилизация выглядела совсем нормальной, за- 
падная -- нет. Теперь все наоборот. Разве что «там не хватает теплоты». 
Почему? Потому что там немцы, итальянцы, шведы на основе соб- 
ственных культур создали свой типы цивилизации -- немецкий, италь- 
янский, шведский. Это их типы, которые для них самих вовсе не холод- 
ные, а родные. Им-то как раз теплоты хватает. Это мы, примеряя их 
одеяния на себя, говорим об отчужденности и бесчеловечности. Ведь 
человечность в этом смысле -- явление национальное. Суіцественно и 
то, что их типы для нас виднее своей универсальной гранью. И мы го- 
ворим О холодности. 

То, что делалось в России после 1917 года, было попыткой своего 
типа цивилизации. Тоже и весьма активно стремяіцейся к универсаль- 
ности. Советская культура была попыткой российского типа культуры В 
новом времени. А белорусская советская культура входила в эту попыт- 
ку органической частью и как самоценное явление рассматриваться не 
может. 

Советский тип цивилизациий получился тираническим, тоталитар- 
ным. Поэтому «отчужденность и холод Запада» (теперь уже в кавычках), 
несогласие на «зря прожитую жизнь» заставляют российских писателей- 
демократов искать свой плюсик, путь даже в тоталитаризме, например, 
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в «положительной роли цензуры как творческого стимула». Говорят так- 
же о специфической российской роли писателя-пророка, противопо- 
ставляя его «западному» писателю-профессионалу. Что тоже характерно 
для недоразвитого обіцества, потому что наличие пророка предполагает 
наличие бессознательной массы ведомого пророком народа, толпы. Од- 
новременно такой критерий литературного труда, как профессиона- 
лизм, не учитывается. 

Но попытка осталась попыткой. Й россияне бросились менять вехи 
на старые, дореволюционные. А белорусы, которые всю свою профес- 
сиональную культуру вложили в «часть российской попытки»?.. Что де- 
лать белорусам? Проводить глобальную переоценку всех своих ценнос- 
тей? Только ли это? 

Вся белорусская советская культура была сгушена на весьма ограни- 
ченном пространстве. Остальное пространство лежало невспаханным 
полем... И лежит. Были бы средства. 

Для каждого национального типа цивилизациий вопрос суішцествова- 
ния -- это вопрос восхождения к универсализму. Возможно ли это для 
белорусов? Да. Ведь до сих пор главными предметами нашей нацио- 
нальной гордости были толерантность, открытость, некичливость. А эти 
черты «национальной гордости» человечества, это и есть универсум. Вот 
почему всякое приспосабливание культуры и истории к домашним ус- 
ловиям -- это стремление возродить у нас вовсе не свое, а как раз чу- 
жое варварство. Мол, начинать, так с простейших форм? Но дело в том, 
что «уже написан Вертер», и не начинать надо, а продолжать. Возвра- 
цение в Европу -- это продолжение собственной национальной жизни. 

Мировоззренческий пик этой жизни -- в нашенивстве, в периоде до 
1920 года. 70 лет -- оішцутимое расстояние, когда протягиваешь руку за 
эстафетной палочкой. Рука не то что не дотягивается, а в чем-то вязнет. 
70 лет не были годами пустоты. 70 лет культура бежала, пристройвшись, 
взявшись за палочку в чужой руке, которая (да простит мне читатель 
такую стилистическую абракадабру) бежала не туда. 70 лет рутинного, 
почти совсем непродуктивного опыта. А результат -- вожделенное от- 
ношение к чужим приобретениям при полном самоуничижении... 

Вот на сходке нашего литературного начальства принимают в СП пе- 
реводчика, издавшего по-белорусски книгу Камю и Сартра. «Скажите, 
вопрошает один из «приеміциков», -- а на какой вы переводите язык?» 
Вопрос звучит уместно, и переводчика не принимают в СП. Яркий об- 
разчик «возвраіцения в Европу». Ешце? Сколько угодно. Можно издать 
толстенный том. А называться он будет: «Мы университетов не конча- 
ли»... 

Пора бы уже гордиться чем-нибудь другим. 

Нация, чья история и культура состоят из фольклора и личностей, 
вдруг загорелась поиском собственного «мы». Ей вдруг понадобился ки- 
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ношный тип какого-нибудь Ивана Грозного, на всю глотку кричаіцего: 
да мы! да за Русь... Ей захотелось свойх «Скифов». 

Что же пройзошло? 

Советская культура стала для Беларуси «универсумом», властно тре- 
буюіцим отказаться от собственных попыток на основе собственного 
мировоззрения взойти до универсальности. Сейчас все идет к тому, что- 
бы советский универсум заменить для нас западным, чтобы присвойть 
этот «холод чужих стандартов», из той имитации культуры ВОЙТИ В ЭТУ. 
Одомашнивание собственных творений способствует этому и следует из 
этого. О том, чтобы вырастить до универсализма собственную культуру, 
то есть ввести эту культуру в контекст и тем самым дать ей возмож- 
ность остаться, речь пока не идет. 

Собственно возвраіцение в Европу есть возвраіцение в контекст -- 
не более того. Как это может выглядеть в нашей ситуации? 

Вместо эмоционального переживания утрат культурология начинает 
осмысливать утвердительный, созидательный опыт национальной куль- 
туры. Для этого с самой культурой ничего делать не надо. Тут вся суть 
в интерпретациий. Знак «плюс» заложен в белорусской культуре, так же, 
как и знак «минус». «Минус» более видимый. Более текстуальный. И 
если стихи Купалы, Богдановича, Коласа рассматривать как воззвания, 
а не как поэзию (чем и занималась наша вульгарная социология), будет 
виден один лишь этот «минус». Плач нации над украденными Родиной, 
языком, историей. Сказать при этом, что литература -- это всего лишь 
игра слов, -- будет просто кошунственно. 

Но раз все-таки позволительно называть игрой слов (о, конечно, чу- 
десной игрой!) творчество Петрарки и Уйтмена, то почему бы не по- 
пробовать и наших... 

Творчество Купалы и Коласа -- это игра слов. Со свойми правилами 
и «маленькими хитростями». Одну из таких «хитростей» -- гиперболи- 
зацию народного горя -- прямым текстом раскрыл Алесь Гарун в сти- 
хотворениий «Поэту»: 


Прашу цябе, мой брат, сьпявай аб нашым горы, 
Аб тым, што ёсць цяпер і што даўней было, 

І што на ўсякі твар кладзець, як плуг, разоры, 
І што ў мільёнах душ дазоры правяло. 

Прашу цябе, сьпявай аб горы песьнь адну ты, 
Тады, убачыш сам, парвуцца духа путы 

І будзе ясны дзень да нас тагды бліжэй. 


То есть -- утрируй, брат. И -- только о горе. Гиперболизация при- 
вносит в этот манифест нотки иронии. И если бы Гарун сам последо- 
вательно не «пел о горе песнь одну», то можно было бы подумать, что 
он весьма тонко посмейвается над своими коллегами по перу. А колле- 
ги его были нормальными людьми, в разной степени наделенными фи- 
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лологической интуйцией. И писали не только о горе. Иной раз они 
просто изнемогали от этой магистральной заданности национальной 
поэзии. Сознательное пересаливание по части плача Гальяша Левчика, 
например, довело до отчаяния, и он воскликнул: 


Зламайце мне дудку маю вербавую, 
Хай песень сумлівых ня грае, 

Хай горкага болей я плачу ня чую, 
Хай слёзаў ніхто больш ня знае!.. 
Зламайце мне дудку маю вербавую, -- 
Пацехі даўно я ня маю... 

Я дудку другую сабе прыгатую 

І песню вясельшу зайграю... 


Положительный смысл этих плачей -- не в катарсисе, что могло бы 
сделать их достойными приобретениями национальной культуры, а 
именно в литературной игре, в игре слов. 

Да, национальная литература вместе с языком оказалась уделом низ- 
шего социального слоя -- бедноты, пролетариата. И все эти социаль- 
ные противостояния князей и бондаровн -- это прежде всего сопротив- 
ляемость языка. 

Но -- повторю. Несмотря на призывы гиперболически рыдать, бело- 
русские поэты, в том числе и сам Гарун, не только рыдали. Возможно, 
именно это «не только» станет главным смыслом нынешней переоцен- 
ки их творчества. В отличие от прежних интерпретаций, когда речь ве- 
лась только о минусовом знаке, а все утвердительное считалось марги- 
нальным. 

Весьма интересным был бы опыт выделения из национальной поэ- 
зий -- начиная от Богушевича -- стихов с утвердительным смыслом. 
Мы бы наглядно увидели собственную нацию в совершенно ином све- 
те. Конечно, речь идет не о советских стихах, и не об эмоциональных 
патриотических восхиіцениях, а именно об эстетической утвердитель- 
ности. То есть о лучших именно с эстетической точки зрения стихах. 
Именно они могут интегрироваться в контекст мировой поэзии. Имен- 
но в таких творениях, акциях и личностях нации -- выход из того про- 
тиворечия, с упоминания о котором я начал эту статью. 

Метко кто-то сказал -- дай Бог в Европу не возврацаться через 
Азию. «Белорусы возврацаются в Европу»? Я, пожалуй, целиком зачер- 
кну этот тезис. Дай Бог не возврашцаться. Дай Бог не возрождаться, 
Каждый раз сначала. Ведь так же, как всякое развитие несет в себе чер- 
ты деградации, так и всякое возрождение чревато вырождением. Дай 
Бог рожденным однажды творить. 
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НАЦЫЯНАЛЬНАЯ ТРАДЫЦЫЯ І РАЗВІЦЦЁ 
ДУХОЎНАЙ КУЛЬТУРЫ БЕЛАРУСІ 


У сучасных умовах праблемы культуры ва ўсёй іх шматстайнай змяс- 
тоўнасці набываюць асаблівае значэнне. Ажыццяўленне палітыкі рады- 
кальных перамен з усёй відавочнасцю выяўляе цесную ўзаемасувязь пе- 
раўтваральных задач сацыяльна-эканамічнага, грамадска-палітычнага і 
культурнага плана. Высвятляецца, што характар і накіраванасць сацы- 
яльна-эканамічных прапаноў, а таксама паспяховасць іх рэалізацыі абу- 
моўлены агульным узроўнем кампетэнцыі, станам грамадскай свядомас- 
ці, духоўна-псіхалагічным ладам індывіда і ў канчатковым выніку агуль- 
ным узроўнем культуры. У сваю чаргу яскрава раскрылася трывалая су- 
вязь духоўнай культуры з наспелымі праблемамі грамадска-палітычнай 
сферы. Рэалізацыя прынцыпаў дэмакратыі можа абапірацца толькі на 
ўстойлівы фундамент сапраўды гуманістычных каштоўнасцей духоўнай 
культуры. Усё больш прыкметна пашыраецца разуменне таго, што без 
культуры дэмакратыя немагчымая, што грамадскае развіццё павінна 
мець трывалую аснову ў духоўным багацці, што назапашана папярэдні- 
камі. 

Паступова адбываецца аднаўленне аб'ектыўнага погляду на духоўную 
культуру, гісторыю, значэнне спадчыны мінулых стагоддзяў, дасягненні 
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якіх часта штучна адлучаліся ад сучаснасці, што прыводзіла толькі да 
збяднення духоўнага жыцця. Працэс такога аднаўлення немагчымы без 
вялікай падвіжніцкай працы па адраджэнню духоўных каштоўнасцей мі- 
нулага, без уважлівага і ўсебаковага вывучэння вопыту гісторыі, рас- 
крыцця ў ім сапраўды жывога і плённага, што здольна дапамагчы ў пе- 
раадоленні кансерватызму, сацыяльнага спажывецтва, выключыць маг- 
чымасці валюнтарызму, парушэння прынцыпаў сацыяльнай справядлі- 
васці і дэмакратычных пачаткаў грамадскага жыцця, ператварыць у 
рэальнасць ідэю інтэнсіўнага ўсебаковага развіцця нашага грамадства. 
Сёння прыкметна ўзрастае ўвага да пошукаў вытокаў і фактараў раз- 
віцця, удасканалення, пашыраецца цікавасць да індывідуальнага, непаў- 


ўр торнага -- прычым як у адносінах да грамадства ў цэлым, так і адносна 
зя: чалавека, асобы, а таксама нацыі і народнасці з іх своеасаблівай духоў- 
ші най культурай. І ў гэтым выяўляецца асаблівая прыкмета нашага часу, 
ўе! імкненне да пераадолення кансерватыўна-бюракратычнай уніфікацыі, 
аг! варожай у адносінах да ўсяго, што выходзіць за межы адвольна прыня- 
ая тай усеагульнай сярэдняй нормы. 

п: Аднак існаванне многіх нацыянальных культур -- тыповая характа- 
1 рыстыка і рэальна-дзейсны фактар нашага рамадскага, духоўнага жыц- 
г! ця -- пакуль яшчэ недастаткова ўсведамляецца ў сваім пазітыўна-вар- 
а тасным значэнні як вялікае духоўнае багацце, выключна ашчадныя, са- 
5 праўды творчыя адносіны да якога здольныя стаць залогам будучага 


росквіту грамадства. А між тым любая культурная супольнасць, ці сла- 
вянская, раманская, германская, ці якая-небудзь іншая, уключаючы і 
агульначалавечую, жывіцца крыніцамі змястоўнай шматстайнасці ўвахо- 
дзячых у яе нацыянальных культур, якія грунтуюцца на шматвяковай 
; гістарычнай традыцыі жыцця і творчасці народа, традыцыі, што замаца- 
вана ў ладзе народнага побыту, прынцыпах сумеснай жыццядзейнасці і 
маралі, у мове, фальклоры, літаратуры і мастацтве, філасофскай і гра- 
мадскай думцы, у тым духоўна-практычным вопыце народа, які абумоў- 
лівае і вызначае яго непаўторнасць, асаблівае месца ў сям'і іншых наро- 

даў. 
і Шматстайнасць і непаўторнасць форм духоўнага жыцця якраз і з'яў- 
ляецца заканамерным вынікам працэсу развіцця і ўдасканалення, харак- 
і тэрнай прыкметай тэндэнцыі ўзвышэння і абагачэння, у той час як ад- 
настайнасць, уніфікацыя ёсць тое адзінае, на што здольны спрошчаны 
ідэалагізатарскі падыход да праблем культуры. У рэальнасці такі пады- 
І ход вядзе да кансервацыі пэўных з'яў і дагматычнага адмаўлення новага. 
Гістарычная практыка, далёкая і блізкая, сведчыць пра існаванне 
двух процілеглых пазіцый у адносінах да спадчыны мінулага, яго вытлу- 
мачэння. Адна з іх прасякнута зменлівымі патрэбамі канкрэтнай гра- 
мадскай сітуацыі, калі ўзнікае неабходнасць апраўдаць дастаткова віда- 
вочныя канкрэтна-жыццёвыя дамаганні пэўных сацыяльных “сіл і груп 
спасылкай на аўтарытэт гісторыі, што вядзе да адвольнай і 
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мінулага. Слабасць уласнага ўнутранага абгрунтавання і аргументацыі ў 
вырашэнні сучасных праблем прымушае да прагматычнага выкарыстан- 
ня гістарычных узораў, што суседнічае з міфалагізацыяй з'яў і духоўных 
каштоўнасцей мінулага, а таксама спалучаецца з іх дагматызацыяй, ма- 
ніпуліраваннем дасягненнямі гісторыі для дыскрэдытацыі новых з'яў 
культурнага, духоўнага жыцця. 

Такой прагматычнай тэндэнцыі ў адносінах да мінулага процістаіць 
пазіцыя аб'ектыўнага асэнсавання (у мастацкай ці ў навуковай форме) 
уласцівых розным гістарычным эпохам заканамернасцей развіцця, іх ду- 
ху, пафасу стварэння і барацьбы, якім натхняліся і лепшыя прадстаўнікі 
таго часу, і шырокія народныя масы. Зразумела, шлях аб'ектыўнага да- 
следавання складаны, але толькі ён дазваляе наблізіцца да разумення 
сутнасці розных перыядаў станаўлення народа, яго культуры. Толькі на 
гэтым шляху выпрацоўваецца аб'ёмны маштаб гістарычнай ацэнкі, 
здольнай паказаць, што гісторыя не ёсць роўная лінія прагрэсу, якая 
ўвесь час уздымаецца ўверх. З мінулага наступнае нярэдка бярэ тое, што 
адпавядае яго бліжэйшым патрэбам, даволі часта пакідаючы незаўважа- 
нымі высокія духоўныя дасягненні. 

Само асэнсаванне сутнасці спадчыны заснавана на разуменні сучас- 
насці як выніка, прадукта гістарычных працэсаў, якія пачаліся задоўга 
да нашага існавання. І клапатлівыя, выключна ўважлівыя адносіны да 
традыцыі -- гэта ўжо і ёсць праява культуры. Што ж тычыцца канкрэт- 
най рэалізацыі такіх адносін, то яна азначае паўнату і шматграннасць 
уключэння духоўных каштоўнасцей мінулага ў сістэму функцыяніраван- 
ня сучаснай культуры. Толькі змястоўная паўната пераемнасці і актыў- 
насць існавання дасягненняў мінулага ў канкрэтным складзе сучаснай 
духоўнай культуры, у тых прынцыпах спасціжэння і ацэнкі рэчаіснасці, 
якімі мы кіруемся, могуць сведчыць пра ступень асваення традыцыі, 
пра тое, ці прысутнічае яна ў нас, нашых ідэях, пачуццях, уяўленнях, 
нормах паводзін як творча асэнсаваная духоўна-маральная рэальнасць, 
як жывы імпульс развіцця і ўдасканалення. Аднак пакуль што разумен- 
не спадчыны і традыцыі, адносіны да іх часцей за ўсё абмяжоўваюцца 
пераважна прагматычнай ілюстрацыйнасцю, дастаткова вузкай выбі- 
ральнасцю, што вядзе да збяднення традыцыі. 

Размова пра сутнасць і лёс традыцыі, пра каштоўнасці нацыянальнай 
культуры сёння з'яўляецца асабліва актуальнай для беларускай культу- 
ры. Вельмі вострай у беларусаў аказалася праблема нацыянальнай мовы, 
актыўнасці яе бытавання ў грамадска-палітычнай і сацыяльнай сферах, 
а таксама паніжэння яе статусу як важнейшай формы выяўлення і срод- 
ка існавання і развіцця культуры. Аднак адносіны да мовы -- гэта толь- 
кі частка праблемы адносін да духоўных дасягненняў нацыі, да спадчы- 
ны. Цудоўна выказаны А.Пушкіным першы запавет усякага цывілізава- 
нага чалавека для нас, здаецца, перастаў быць не толькі першым, але і 
наогул выпаў з ужытку і свядомасці. 


ша. а ананас сара та уаааеая 
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ць, Яшчэ павінен быць высветлены комплекс прычын, якія абумовілі 
Меў, паніжэнне ўзроўню духоўнасці грамадства, выклікалі дэфармацыю гра- 
ыч мадскай свядомасці, мінімальнасць прысутнасці Ў ёй гістарычнай памя- 
зь ці. У шэрагу такіх прычын можна назваць вузкі прагматызм і вульгар- 
ную палітызацыю некаторых светапоглядных уяўленняў, асабліва тых, 
шш якія звязаны з разуменнем патрыятызму, радзімы, у выніку чаго яны 
н, згубілі жывое адчуванне індывідуальнай інтымнасці. 
“аі Ці ў дастатковай ступені ўсведамляюцца і ўлічваюцца як агульныя, 
а так і спецыфічныя ўнутрана-канкрэтныя фактары пры вызначэнні стану 
ша той альбо іншай нацыянальнай культуры, характару моўнай сітуацыі і 
ы г.д.? Відаць, аб'ектыўны аналіз прысутнічае пакуль што не ў дастатковай 
н: ступені. 
т Многія праблемы нацыянальнай культуры, перш за ўсё звязаныя з 
ёб2 бытаваннем мовы, станам традыцыйных каштоўнасцей фальклору, на- 
4: родных звычаяў і промыслаў, жыццёвага ўкладу, нярэдка разглядаюцца 
зе пры дапамозе запазычанай з дарацыяналістычных форм мыслення кан- 
а струкцыі, у адпаведнасці з якой крыніцай існуючых калізій з'яўляюцца 


знешнія фактары і сілы. На бытаванне падобных уяўленняў уздзейнічае 
і слабая распрацаванасць праблемы нацыянальнага. Важным уяўляецца 
адно -- старанная паўсядзённая праца на карысць нацыянальнай куль- 
туры не можа і не павінна падмяняцца міфалагічным канструіраваннем. 
Гэта толькі падточвае ўнутраныя духоўныя сілы, накіроўвае стваральныя 
патэнцыі ў рэчышча негатывізму, варожага культуры і духоўнасці. 

У пачатку ХХ ст., калі беларускі народ ва ўвесь голас заявіў пра сваё 
спрадвечнае права на самастойнае грамадска-палітычнае і нацыянальна- 
Ў, культурнае развіццё, яго лепшыя прадстаўнікі з надзеяй і болем узіралі- 
; ся ў далягляды гісторыі, шукаючы ў ёй так неабходныя для сцвярджэн- 
/ ня ідэі суверэннасці нацыі высокія ўзоры непахіснасці, мужнасці, узвы- 
і шаючай духоўнасці. Тады пачыналася духоўнае адраджэнне народа, і 

полымя ўзнятай паходні, якая клікала да змагання за права «людзьмі 
звацца», кінула толькі першыя промні ў глыбіні гісторыі. А таму яна 
яшчэ магла выглядаць як суцэльна ахутаная цемрай прыніжэння і ня- 
вольніцтва, што нараджала не адну індывідуальна-асабовую трагедыю. 
Сёння мы выступаем спадчыннікамі ўсяго гістарычнага цыклу палі- 
тычнага, сацыяльнага і духоўнага адраджэння беларускага народа. І на- 
цыянальная гісторыя адкрываецца не толькі ў спалучэнні цемры і ску- 
пых пробліскаў святла, а ў багацці ўсяго спектра стваральнасці, бараць- 
бы, прыніжэнняў, трагедый і духоўных здзяйсненняў, якія захавалі не- 
падуладную часу высокую вартасць, здольнасць бясконца натхняць 
вышэйшае ў народзе і чалавеку пачуццё нацыянальнай і індывідуальна- 
асабовай годнасці і свабоды. 
Змястоўна-значымы строй усякай культуры мае схільнасць да крыш- 
талізацыі абагуленай вобразнасці і сімволікі, здольнай выказаць яе пам- 
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кнёнасць, сутнасць і дух, абазначыць яе унікальнасць. У беларускай 
культуры да ліку такіх першых сімвалаў належыць скарынаўскі знак. 

Агнявы сонечны дыск, на ўскрай якога насунуўся месяц, -- гэта не 
проста і не толькі астранома-храналагічнае ўказанне і абазначэнне ін- 
дывідуальна-асабовага парадку, так сугучнае астральнаму духу эпохі Ад- 
раджэння. У культурнай традыцыі, што склалася на аснове складанага 
перакрыжавання фальклорных, антычных і хрысціянскіх уяўленняў, 
сонца ўстойліва асацыіравалася з светлым пачаткам быцця, розумам, 
якія процістаяць цемры, чорным сілам разбурэння і закліканы перамаг- 
чы іх. Тым самым сцвярджаўся аптымізм надзеі на пераможную сілу 
лепшых патэнцый жыцця. Выкарыстоўваючы гэтую сімволіку, Ф.Ска- 
рына лаканічнымі і нагляднымі сродкамі выразнасці раскрывае сутнасць 
і пафас гуманістычнай асветніцкай дзейнасці, а разам з гэтым характар 
і прызначэнне духоўнай культуры ўвогуле. Прычым скарынаўскі знак - 
гэта не толькі мадыфікацыя ідэі святла як ідэальнага, адухоўленага па- 
чатку жыцця, сімвала ведаў і гуманістычнага розуму, гэта адначасова і 
фіксацыя яго неадназначнасці і, магчыма, супярэчлівасці сцвярджэння, 
драматызму існавання. 

Скарынаўская ідэя і практыка асветніцтва, якія далі кнігу «людям 
посполитым к научению»!, ідэя і практыка, прасякнутыя сапраўдным 
дэмакратызмам, сцвярджалі ўзвышаючае, гуманістычнае прызначэнне 
культуры, ведаў, розуму, надоўга вызначалі праграму будучым працаўні- 
кам культуры. Высокім пафасам асветніцтва натхняліся С.Будны, В.Ця- 
пінскі, М.Сматрыцкі, Сімяон Полацкі. Трэба адзначыць, што абвешча- 
ная Ф.Скарынам ва ўмовах культурнага ўздыму эпохі Адраджэння ідэя 
кніжнасці і ведаў яшчэ за чатыры стагоддзі да яго знайшла дастаткова 
трывалую глебу ў гістарычных абставінах грамадска-палітычнага і сацы- 
яльна-культурнага існавання беларускіх княстваў ХІІ ст., пра што яс- 
крава сведчаць жыццё і праца Ефрасінні Полацкай, Кірылы Тураўскага, 
іншых кніжнікаў той старажытнай эпохі. 

Велічны прадстаўнік эпохі Адраджэння Ф.Скарына вырас на глебе, 
падрыхтаванай папярэднікамі. Ён працягваў даўнюю культурную трады- 
цыю. Яго дзейнасць глыбіннымі каранямі злучана з высокай культурай 
Кіеўскай Русі, падрыхтавана пачатковым перыядам этнакультурнага 
фарміравання беларусаў, станаўленнем характэрных асаблівасцей гіста- 
рычнай самасвядомасці, адлюстраванай у беларуска-літоўскім летапісан- 
ні, абапіралася на глыбокае ўспрыняцце гуманістычных ідэй заходнеў- 
рапейскага Рэнесансу. З усёй відавочнасцю раскрываецца значэнне ду- 
хоўных каштоўнасцей мінулага -- неабходнага фактара і магутнага сты- 
мулу адраджэння і ўздыму культуры. 

Энцыклапедычная шырыня творчых інтарэсаў выдатнага беларускага 
мысліцеля-гуманіста, асветніка, кнігадрукара і выдаўца, мастака, батані- 
ка, урача была адэкватнай бязмежнаму універсуму прыроднага і духоў- 
нага быцця, які ўпершыню адкрыўся чалавеку ў эпоху Адраджэння. 
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Шматстайнасць творчых здольнасцей і энцыклапедызм ведаў яднае 
Ф.Скарыну з іншымі вялікімі людзьмі той эпохі, што не перашкаджае 
яму заўсёды заставацца сынам сваёй краіны, сапраўдным спадчыннікам 
і прадстаўніком культуры свайго народа. 

Як выдатны духоўны прадстаўнік свайго народа Ф.Скарына адлюс- 
траваў тыповыя рысы і асаблівасці народнага духу і ладу мыслення, якія 
пазней знойдуць рэльефна разгорнутае выяўленне ў розных сферах на- 
цыянальнай культуры -- грамадска-палітычнай і філасофскай думцы, 
літаратуры, мастацтве. 

Выключная чуйнасць да шырачэзнага спектру духоўных інтарэсаў і 
запатрабаванняў -- свайго часу і мінулага, уласнай культурнай традыцыі 
і культур іншых народаў -- арганічна параджала ў Ф.Скарыны ідэю 
глыбокага адзінства культуры як выніка стваральных намаганняў многіх 
народаў, што спрыяла замацаванню ў складзе нацыянальнай традыцыі 
папярэджання супраць духоўнай ксенафобіі. Значнай -- менавіта ў пла- 
не змястоўнасці будучых духоўных пошукаў -- была таксама пераваж- 
ная ўвага Ф.Скарыны да гуманістычна-маральных асноў жыцця грамад- 
ства і чалавека, да праблем сацыяльна-філасофскіх і маральна-эстэтыч- 
ных, асаблівая цікавасць да жыццевучэння, здольнага дапамагчы ў да- 
сягненні сапраўды чалавечага быцця. У плане сцвярджэння вядучых 
грамадскіх арыентацый і прызначанасці нацыянальнай культуры важ- 
ную ролю адыграла скарынаўская ідэя дэмакратызму, звароту культуры 
да шырокіх мас, а не толькі да вузкіх сацыяльных пластоў і груп. 

Пройдуць чатыры стагоддзі, і ва ўмовах уздыму вызваленчай бараць- 
бы пачатку ХХ ст. скарынаўская традыцыя гуманістычнай адухоўленасці 
і дэмакратызму культуры атрымае ў Янкі Купалы і Якуба Коласа, іх 
паплечнікаў і паслядоўнікаў гістарычна абумоўленае сацыяльна-кан- 
крэтнае асэнсаванне і далейшае развіццё. Даўняя традыцыя ўзбагаціцца 
ідэяй сацыяльнай і нацыянальнай свабоды працоўнага народа, барацьбы 
за яе дасягненне. Эпоха рэвалюцыйнай барацьбы, духоўнага разняво- 
лення працоўнага народа стала магутным каталізатарам развіцця нацы- 
янальнай культуры, што праявілася ва ўзнікненні новых духоўных сфер, 
новых ідэй і ўяўленняў як выніка кардынальных перамен у грамадстве, 
народным жыцці, чалавеку. У нацыянальнай культуры зараджаюцца но- 
выя традыцыі -- купалаўская і коласаўская. Неабходныя перадумовы 
для іх фарміравання былі закладзены К.Каліноўскім і Ф.Багушэвічам. 

Працэс станаўлення новага адзначаны пераканаўчымі сведчаннямі 
трываласці і ўстойлівасці былых нацыянальна-культурных уяўленняў, 
перш за ўсё скарынаўскіх. Дастаткова прыгадаць цэнтральны вобраз ку- 
палаўскага рамантызму -- вобраз сонца і сонечнага мноства -- зорак як 
сімвала, формы ўвасаблення ідэі свабоды народа і чалавека. 

Творчасць Янкі Купалы адлюстравала запаветныя надзеі людзей пра- 
цы, карэнныя сацыяльныя і нацыянальныя інтарэсы беларускага наро- 
да. Першаступеннае значэнне набыла ў творчасці паэта ідэя свабоды 
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працоўнага народа, якая сцвярджалася ў непарыўнай сувязі з ідэяй сва- 
боды чалавека. У Купалы праблема свабоды ўпершыню асэнсавана не 
толькі ў плане дасягнення канкрэтных сацыяльна-эканамічных і гра- 
мадска-палітычных мэт, але і як праблема духоўная, як разуменне якас- 
нага адрознення паміж нявольніцкім існаваннем і свабодным жыццём, 
паміж чалавекам прыгнечаным, прыніжаным і чалавекам свабодным. 

Свабода -- гэта не толькі вызваленне ад форм сацыяльнай паднача- 
ленасці чалавека ў антыгуманістычным грамад , але таксама далу- 
чэнне да духоўнасці, ведаў -- да сонца, святла, гаворачы моваю паэзіі 
Купалы, у якой святло, сонца, веды, свабода выступаюць як ідэнтыч- 
ныя ідэальныя вызначэнні. І сапраўднасць духоўнасці, ведаў Купала ба- 
чыў ва ўласцівай ім сіле разняволення, У іх процілегласці цемры, абску- 
рантызму, прыгнёту. Духоўнасць набывала, такім чанам, выразную ма- 
ральна-гуманістычную афарбоўку. Чалавечае, духоўнае і свабоднае злі- 
ваюцца ў Купалы ў адзінае цэлае: далучанасць чалавека да ідэі і стану 
свабоды з'яўляецца важнейшай унутранай духоўнай яго характарысты- 
кай, універсальным вызначэннем яго сапраўднасці. Яго паэзія - школа 
духоўнага станаўлення чалавека. І гэта не проста шлях унутранага інтэ- 
лектуальнага яго развіцця як асобы, развіцця ў суб'ектыўна-індывідуаль- 
ным плане, а шлях ад нявольніцкай прыніжанасці да ўсведамлення сва- 
ёй чалавечай годнасці і разумення таго карэннага факта, што станаўлен- 
не чалавека адбываецца ў пастаяннай барацьбе супраць усіх форм ня- 
вольніцтва. У гэтым -- пафас усёй творчасці Янкі Купалы, яго 
імкнення да духоўнага абсалюту. У гэтым -- сама сутнасць купалаўскай 
духоўнай традыцыі. 

У творчасці Якуба Коласа галоўнае месца заняла ідэя велічы і магут- 
насці працоўнага народа, яго непахіснай жыццёвасці, вечнасці яго быц- 
ця. Пераважная ўвага пісьменніка-эпіка да сапраўдных каштоўнасцей 
жыцця, працы, свабоды, чалавека абумовіла ўласцівае менавіта Коласу 
ўспрыняцце рэальнасці як натуральнага, блізкага і жывога асяроддзя, 
тыпова Коласавы адносіны да свету, прыроды, чалавека, адносіны, вЫК- 
лючная далікатнасць і гарманічная суразмеранасць якіх былі глыбокім 
праяўленнем духу стваральнасці, што дазваляе бачыць існуючыя ў пры- 
родзе і жыцці людзей упарадкаванасць і ўзаемасувязі, адчуваць і ўсве- 
дамляць іх як адзінае адухоўленае цэлае. Запаветная Коласава ідэя па- 
вольнага і засяроджанага тварэння ўвасобілася ў велічы такога блізкаге 
і зразумелага вобраза роднай зямлі, бацькоўска-матчынага краю. 

Пафас духоўнага разняволення і стваральнасці, выразнікамі яког: 
былі Янка Купала і Якуб Колас, стаў тыповай прыкметай беларускаў 
дэмакратычнай культуры пачатку ХХ ст., спрыяльнай глебай для пам: 
кненняў і ідэй, істотных для далейшага духоўнага развіцця. У гэтый 
плане заслугоўвае ўвагі ідэя сінтэзу дасягненняў культур іншых народа: 
як неабходнага фактару развіцця культуры ўласнай (М.Багдановіч). Гэ 
тая ідэя абапіралася на разуменне сутнасці культуры як творчасці, скла 
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данага працэсу дасягнення духоўнай агульнасці. Важнае значэнне набы- 
лі таксама тэндэнцыя паглыблення пазнавальна-рэфлексіўных пачаткаў, 
усведамленне каштоўнасці індывідуальна-асабовага свету поруч з светам 
народным (М.Гарэцкі), падкрэсліванне значэння індывіда, станаўлення 
асобы для развіцця народнай супольнасці. 

Ідэальныя ўзоры, у тым ліку і ўзятыя з мінулага, існуюць не для про- 
ціпастаўлення рэальнасці. Прызначэнне ідэальнага -- абазначаць шляхі 
і магчымасці будучай працы па гуманізацыі жыцця. І ў дадзеным выпад- 
ку важнае значэнне набывае характар адносін да духоўных каштоўнас- 
цей, гатоўнасць і здольнасць захоўваць і развіваць іх. 

Больш позняе ў гістарычным плане не заўсёды азначае больш высо- 
кае ў плане культурным, духоўным. А таму і сёння скарынаўская трады- 
цыя гуманістычнай адухоўленасці культуры здольная дапамагаць у пера- 
адоленні распаўсюджанай у нашы дні тэндэнцыі абытаўлення, паніжэн- 
ня духоўных каштоўнасцей, калі яны губляюць высокі статус ідэальных 
узораў, уніфікуюцца ва утылітарна-прагматычным светапоглядзе. Купа- 
лаўская ідэя пастаяннага духоўнага ўзвышэння народа і чалавека вельмі 
сугучная сучасным патрэбам абнаўлення ўсіх сфер нашай сацыяльнай 
рэальнасці, пераадолення тых скажэнняў духоўна-маральнага стану 
жыцця і свядомасці грамадства, якія былі выкліканы дзесяцігоддзямі аб- 
салютнага прысваення дзяржаўнай улады і шматстайных грамадскіх па- 
тэнцый на карысць адной асобы, вузкага кола ўпраўленчай сістэмы. Ко- 
ласаўскі пафас стваральнасці як узбагачэння рэчаіснасці застаецца пас- 
таянным духоўным антыподам практыкі бюракратычнага тэхналагізму, 
разбуральнага ў адносінах да прыроды, усяго жывога, у тым ліку і чала- 
века. А ідэя развіцця асобы на аснове сапраўдных духоўных каштоўнас- 
цей набывае асаблівую актуальнасць перад праявамі суб'ектыўна-эгаіс- 
тычнага негатывізму і дэструктыўнасці, агрублення нораваў у нашым 
жыцці. 

Відавочнай з'яўляецца неабходнасць шырокага і ўсебаковага выву- 
чэння і захавання нацыянальнай культурнай спадчыны ва ўсім яе багац- 
ці -- фальклору і мовы, старажытнай кніжнасці, традыцый асветніцтва 
і гуманізму, велічных ідэй свабоды і роўнасці, ідэалаў нацыянальна-выз- 
валенчай барацьбы, высокіх прыкладаў самаадданай працы ў імя ўзвы- 
шэння і дабрабыту народа, развіцця яго культуры. І актывізацыя работы 
ў гэтым накірунку ёсць неабходная перадумова новага этапу фарміра- 
вання нацыянальнай культуры. Разам з тым трэба падкрэсліць, што самі 
магчымасці развіцця нацыянальнай культуры ў сучасных умовах знахо- 
дзяцца ў прамой залежнасці ад поспехаў на шляху кардынальных пераў- 
тварэнняў нашага грамадскага жыцця. 

У пачатковы перыяд існавання савецкай улады была абвешчана ідэя 
развіцця нацый у адзінстве дзяржаўных, эканамічных і культурных 
форм іх быцця. Канкрэтныя вынікі і ўрокі гэтай палітыкі, у тым ліку і 
палітыкі беларусізацыі ў 20-я г., яшчэ чакаюць сваіх даследчыкаў. У да- 
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дзеным выпадку важна падкрэсліць наяўнасць устаноўкі на стварэнне 
спрыяльных умоў для свабоднага развіцця нацый. Аднак ідэя ўсебакова- 
га развіцця нацый і іх культур была падменена ідэяй бюракратычнага 
кіравання культурай, прычым у аснову гэтай ідэі былі пакладзены уні- 
фікаваныя ўяўленні пра «чыстую» сацыялістычную культуру, цалкам уз- 
годненыя з той мадэллю сацыялізму, якая сцвярджалася ў якасці ўзору 
ў 30-я і наступныя гады. 

Сярод такіх уніфікаваных уяўленняў трэба асобна адзначыць тэзіс 
пра зліццё нацый і культур як прамую рэанімацыю і дагматызацыю мер- 
каванняў аб абсалютнай прыналежнасці нацый і іх культур буржуазнай 
эпохе. Пры гэтым як уступка рэальнасці нацыянальнае будзе прымацца 
толькі як форма -- і ў гэтым сэнсе будуць прызнавацца мова, школа, 
мастацтва, але ні ў якім разе не як непаўторнае змястоўнае ядро куль- 
туры. Гіпертрафія ідэі кіравання культурай, непазбежная ў цэнтралізава- 
най бюракратычнай сістэме, прасякнутай зневажэннем стваральных 
магчымасцей народа, і была праявай тэндэнцыі ўвесці нацыянальныя 
культуры ў рэчышча «зліцця», а таксама уніфікаваць іх змястоўную ін- 
дывідуальнасць. Асаблівая згубнасць мэтавага бюракратычнага кіраван- 
ня ў сферы культуры - прадуцыраванне прагматыка-цынічнага, 
кан'юнктурнага мыслення. 

Нацыянальная культура з'яўляецца неабходным першасным духоўна- 
маральным асяродкам, у якім фарміруецца чалавек, і разбурэнне гэтага 
асяроддзя вядзе да незваротных працэсаў дэградацыі, што закранаюць 
як нацыянальную супольнасць у цэлым, так і духоўны свет асобнага ча- 
лавека. Гэта не імкненне да замкнёнасці, гэта толькі канстатацыя наяў- 
ных рэальнасцей. Агульначалавечае ўзнікае не ў выніку адмаўлення на- 
цыянальнага, а на яго аснове, і гэтыя абодва складаемыя існуюць толькі 
ў цэласнасці, у пастаянстве ўзаемадзеяння і развіцця. У наш час асаблі- 
вае значэнне набыло распазнаванне сапраўднага і місціфікаванага, іс- 
ціннага і наўмысла-скажонага дзеля бягучай кан'юнктуры. У гэтым пла- 
не дарэчы падкрэсліць сапраўднасць, універсальную значнасць нацыя- 
нальнай культуры, якая грунтуецца на гуманістычнай стваральнай пам- 
кнёнасці, сцвярджэнні вышэйшых духоўных каштоўнасцей -- чалавека, 
свабоды, роўнасці і справядлівасці. 

Першай перадумовай адраджэння і развіцця нацыянальных культур 
з'яўляецца пераадоленне нацыянальнага нігілізму. Недастаткова дэкла- 
ратыўнага прызнання унікальнасці і каштоўнасці кожнага народа і ягс 
мовы, кожнай нацыі і нацыянальнай культуры. Настойлівай патрэбак 
з'яўляецца сёння распрацоўка канкрэтнай нацыянальна-культурнай па: 
літыкі, накіраванай на стварэнне ўмоў, якія дазволілі б шырока і ўсеба: 
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ата аа мары 3“. 8 
М маганняў злучана непаўторнай спецыфічнасцю, што ўладарна аб'ядноў- 

вае ўсе сферы існавання народа, нацыі -- ад мовы, ладу побыту і ўнут- 
а рысямейных адносін да формы арганізацыі палітыка-дзяржаўнага жыц- 
Ы ця. З найбольшай пэўнасцю такі шырокі прынцып культуры рэалізуецца 
а ў нацыянальнай дзяржаве. У шматнацыянальнай дзяржаве прынцып цэ- 


ласнасці нацыянальнай культуры непазбежна аказваецца раздробленым, 
і ступень гэтага раздраблення знаходзіцца ў прамой залежнасці ад сілы 
дз цэнтралізатарскіх тэндэнцый. 


з У цяперашні час беларуская нацыянальная культура не існуе ў цэлас- 
а НЫМ выглядзе -- як адзінства важнейшых форм жыццядзейнасці наро- 
сш да, а прадстаўлена толькі асобнымі Элементамі, фрагментамі -- духоў- 
аі на-маральнымі, мастацкімі, філасофскімі традыцыямі, традыцыямі 
с фальклору, вельмі звужанай сферай бытавання нацыянальнай самасвя- 
СИ домасці, мовы, літаратуры, тэатра. Парушаны прыцып агульнага куль- 
я! турнага адзінства. Аднак культура не можа існаваць у большай ці мен- 
1 шай ступені, ёсць мяжа быцця з'явы, калі яна аказваецца перад небяс- 
Ў пекаю перастаць быць сама сабою. А ўжо рэзкае зніжэнне статусу і зна- 
паў чэння тых элементаў нацыянальнай культуры (перш за ўсё мовы), якія 
працягваюць існаваць, ёсць вынік парушэння фундаментальнага прын- 

цыпу цэласнасці культуры; тым самым яна адсоўваецца на перыферыю, 
9 становіцца другарадным, амаль што экзатычна-этнаграфічным элемен- 
г там дамінуючай грамадска-культурнай сітуацыі. Таму сама магчымасць 
Я існавання нацыянальнай беларускай культуры знаходзіцца ў прамой за- 
Ка лежнасці ў першую чаргу ад узнаўлення недастаючых звенняў апты- 
К. мальнай структуры агульнага культурнага адзінства, а таксама ад свядо- 
Й. мага, мэтанакіраванага стварэння неабходных прыярытэтаў для развіцця 
Я важнейшых сфер нацыянальнай культуры -- дзяржаўнасці, мовы, аду- 
и кацыі, прэсы, выдавецкай справы, літаратуры, грамадазнаўства, тэатра, 
/ выяўленчых мастацтваў, музыкі, музеяў, культурна-асветніцкіх цэнтраў і 
ў г.д. 
Й Магчымасці ажыццяўлення прынцыпаў адзінства, цэласнасці культу- 
Я ры і развіцця яе важнейшых форм павінны быць асэнсаваны не ў плане 
Хі «чыстага кіравання», а ўсвядомлены ў аб'ектыўным, рэалістычным нап- 

рамку, які зыходзіць з таго, што развіццё культуры пачынаецца са ства- 
Й рэння ўмоў, асновы для яе спрыяльнага існавання. Па-першае, гэта 


ўмовы эканамічныя, таму што культура патрабуе разнастайных і знач- 
ных фінансавых укладаў, па-другое, - умовы грамадска-палітычныя, 
звязаныя з рэальнай свабодай асобы, друку, перамяшчэнняў і кантактаў, 
а, па-трэцяе, -- гэта праблема стымуляцыі духоўнай творчасці, стварэн- 
не сістэмы грамадскіх прыярытэтаў творчым прафесіям. Праблема сты- 
муляцыі духоўнае творчасці непасрэдна звязана з прызнаннем самастой- 
най каштоўнасці духоўнай культуры, незвядзеннем яе да утылітарнага 
абслугоўвання іншых мэт, якія павінны дасягацца сваімі сродкамі. 
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Намаганні па стварэнню асновы і прадумоў для спрыяльнага існа- 
вання нацыянальнай культуры і магчымасцей яе будучага развіцця па- 
вінны зыходзіць з уліку таго факта, што развіццё нацыянальнай культу- 
ры з'яўляецца вытворным ад развіцця нацыянальнай самасвядомасці. 
Нацыянальна-патрыятычная свядомасць, якая акумуліруе творчыя ім- 
кненні беларускага народа, яго нацыянальную годнасць, складае ўнут- 
раную аснову беларускай культуры. І ў дадзеным выпадку выключнае 
значэнне набывае пытанне не пра ступень развіцця нацыянальнай са- 
масвядомасці беларусаў, а пра яе сутнасць, характар, ідэйныя і вартас- 
ныя асновы і арыенціры. Не маючы магчымасці падрабязна засяро- 
джвацца на гэтай праблеме, трэба адзначыць, тым не менш, што чала- 
век не можа існаваць, не апіраючыся на надіндывідуальныя каштоўнае- 
ці, а важнейшай такой каштоўнасцю з'яўляецца прынцып агульнага 
дабрабыту, дабрабыту народа, які кансалідуе людзей і выводзіць іх на 
ўзровень грамадскіх інтарэсаў. Нацыянальная самасвядомасць уяўляе 
сабою арганічную форму крышталізацыі, усведамлення і духоўнага ўва- 
саблення прынцыпу агульнага дабрабыту, таму у ім змешчаны магутныя 
імпульсы грамадскага дзеяння і творчасці. 

У шэрагу фактараў развіцця нацыянальнай самасвядомасці, здольных 
аказаць жыватворнае ўздзеянне на ўвесь склад нацыянальнай культуры, 
трэба адзначыць такія важнейшыя з іх. І. Палітыка-дзяржаўнае спрыян- 
не і падтрымка самога прынцыпу нацыянальнасці. Гэта азначае, што са- 
ма дзяржаўнасць Беларусі павінна набыць выразны нацыянальны харак- 
тар, які зараз размыты ў агульнай формуле адзінства ўсіх сацыяльных 
пластоў. Натуральным і заканамерным у гэтым плане з'яўляецца прыз- 
нанне беларускай мовы дзяржаўнай, сцвярджэнне яе ў такім статусе 
перш за ўсё ў афіцыйных, дзелавых зносінах і перапісцы. Павінны вы- 
разна абазначыцца рэальныя дзяржаўныя прыярытэты ў адносінах раз- 
віцця нацыянальнай школы, гуманітарных нацыянальных дысцыплін У 
вышэйшых навучальных установах, у адносінах да культурнай спадчыны 
мінулага. 2. Шырыня ажыццяўлення міжнародных кантактаў, у першую 
чаргу ў галіне культуры. Да нядаўняга часу гэтыя кантакты былі замкнё- 
нымі на цэнтр, што практычна ператварала нацыянальную культуру Ў 
ізаляваную і правінцыяльную. Перакладчыцкая і выдавецкая дзейнасць 
таксама патрабуе выйсця за межы замкнёнасці. З. Вырашэнне праблем 
культурна-асветніцкіх, звязаных перш за ўсё з відавочнай неабходнасцю 
шырокага вывучэння беларускай мовы, выкладання на беларускай мове 
ў школах, сярэдніх спецыяльных навучальных установах, ВНУ. Значэн- 
не праблем культурна-асветніцкіх не проста ў сцвярджэнні таго факта, 
што павінны вывучацца беларуская мова, беларуская літаратура, гісто- 
рыя беларускага народа і яго культура, а ў тым, што намаганні ў гэтым 
накірунку павінны стварыць і паступова пашыраць першаснае нацыя- 
нальнае культурна-моўнае асяроддзе, без якога наўрад ці магчыма 
ажытпяўленне прынцыпу цэласнасці культуры, а значыць і яе развіццё. 
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ААЦ на ктуры а 555 
“ Вынікам падзей апошняга часу стала ўзнікненне ва ўсходнееўрапей- 
ы скім рэгіёне новай грамадска-палітычнай, эканамічнай і ідэолага-куль- 
ы турнай сітуацыі. Змена арыенціраў грамадскага развіцця, імкненне вы- 
Ча карыстаць каштоўнасці агульначалавечай значымасці, пераадолець ідэа- 
а лагічны і эканамічны ізаляцыянізм, дабіцца поспеху на аснове сцвяр- 
ЬМ джэння прынцыпаў дэмакратызму, стварэння прававой дзяржаўнасці, 
Эй; сацыяльна-арыентаванай унутрана жыццяздольнай эканомікі сталі дамі- 
аў нуючымі ў дзейнасці прадстаўнікоў сучаснага дэмакратычнага руху. І як 
пы гэта заўсёды назіралася раней у працэсе дэмакратычных пераўтварэн- 
(а , Грамадска, сацыяльна значныя мэты і задачы арганічна спалучаюц- 
ие ца з задачамі нацыянальнага і асабовага разняволення і адраджэння. 
ы Наяўны працэс афармлення суверэнных нацыянальных дзяржаў пры 
в паспяховым і пазбаўленым катаклізмаў працяканні здольны падвесці 
а; вынік існаванню мінулых рэшткавых феадальных і пакуль яшчэ дастат- 
я кова жывучых таталітарных структур, адкрыць новыя далягляды гіста- 
яў рычнага быцця народаў, прывесці да ўтварэння намнога больш мнага- 
ю стайнай, стракатай і не уніфікаванай палітычнай карты еўрапейскага 
кантыненту, асабліва яго ўсходняй часткі. 

Гісторыяй прадастаўлена унікальная магчымасць, і было б непапраў- 
я най гістарычнай памылкай народа Беларусі і яе палітыкаў не скарыс- 
Я таць перспектыву свабодна, самастойна вызначыць уласны лёс, пера- 
Я адолець былыя адносіны падначаленасці і залежнасці і сцвердзіць абса- 
І а лютную прыярытэтнасць у палітыцы, эканоміцы і культуры ўласных на- 

цыянальных інтарэсаў, матэрыяльных і духоўных патрэб свайго народа. 
аў Нармальная дзяржаўнасць, як сведчыць вопыт еўрапейскага дэмакра- 
аў тычнага развіцця, -- гэта дзяржаўнасць нацыянальная, якая ёсць перш 
Ў за ўсё інструмент сацыяльнай згоды і развіцця, форма ажыццяўлення 
” інтарэсаў свайго народа, пэўнай грамадскай супольнасці, і без гэтай 
Й. формы немагчыма дасягненне рэальнага, а не надумана-дэкларатыўнага 
Я народнага дабрабыту. У рэшце рэшт паявілася рэальная магчымасць 


ы, 


увасобіць той прынцып цэласнасці нацыянальнай культуры, па-за якім 
з'яўляецца немагчымым яе нармальнае існаванне і развіццё, калі яе 
сфера і ўплывовасць ахопліваюць усе бакі жыццядзейнасці і творчасці 
народа -- ад форм паўсядзённага жыцця і побыту да дзяржаўнага ўлад- 
кавання. 

Ступень кардынальнасці магчымых перамен у Беларусі дастаткова 
высокая. Рэалізацыя рэфарматарскіх імкненняў здольная карэнным чы- 


а А ЗАМ 


й нам трансфармаваць уклад жыцця і духоўны строй народа, стварыць но- 
. ў выя ўмовы яго матэрыяльнага і культурнага, маральнага існавання. Ад- 
а, нак перспектывы руху на гэтым шляху залежаць ад шэрагу фактараў і 


перадумоў, ад асэнсавання іх сутнасці і значэння, ступені іх рэальнага 
ўздзеяння на ход магчымага развіцця. 

Істотнымі ў гэтых адносінах з'яўляюцца арыентацыі агульнаперспек- 
тыўнага парадку. Неабходна прызнанне таго факта, што ў сучасных 
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умовах цэнтральным напрамкам сацыяльна-гістарычнага развіцця з'яў- 
ляецца тое, якое звязана з станаўленнем суверэннай дэмакратычнай 
дзяржавы -- Беларусі. Зразумела, размова ні ў якім разе не ідзе пра 
прызнанне толькі слоўнае, дэкларатыўнае. Сам гэты факт павінен быць 
асэнсаваны і прыняты ў сваёй фундаментальнай значымасці, ён павінен 
быць пакладзены ў аснову ўсёй палітыкі -- як міжнароднай, так і эка- 
намічнай, а таксама сацыяльна-культурнай. 

Гэта азначае, што на першы план настойліва вылучаецца новае для 
нас змястоўнае паняцце і абазначэнне -- нацыянальны інтарэс. У гэ- 
тым няма і не можа быць апалогіі замкнёнасці, а павінен прысутнічаць 
толькі рэальны ўлік канкрэтных гістарычных фактараў і абставін, і ў 
першую чаргу тых, з якімі звязаны магчымасці будучага развіцця. Дума- 
ецца, што спробы вырашыць «чыста» эканамічныя задачы, абыходзячы 
сутнасць, праблему і змест свайго нацыянальнага інтарэсу як важней- 
шай задачы і мэты палітычных імкненняў Беларускай дзяржавы, непаз- 
бежна асуджаны на правал. 

Зразумела, неабходна распрацоўка не проста паняцця, першаснага і 
абстрактнага вызначэння, а шырокай праграмы, У якой з дастатковай 
яснасцю былі б выказаны канкрэтныя нацыянальныя інтарэсы Беларусі 
ў галіне міждзяржаўных адносін, у развіцці эканомікі, прамысловасці, 
сельскай гаспадаркі, культуры, асветы і г.д. Шматлікія праблемы, якія 
сюды ўваходзяць, патрабуюць спецыяльнага глыбокага вывучэння на ас- 
нове шырокіх аб'ектыўных дадзеных. Гэтая задача непасрэдна ўвахо- 
дзіць у тую сферу праблематыкі, якая на палітыка-дзяржаўнай мове мо- 
жа быць названа праблемамі нацыянальнага самазахавання. Менавіта 
адсутнасць якога-небудзь намёку на сваю сістэму нацыянальнай бяспекі 
і прывяла да страшэннай чарнобыльскай катастрофы. А знішчэнне ў не- 
далёкім мінулым лепшых духоўных прадстаўнікоў беларускага народа? 
Ніхто не ведае, якія выпрабаванні яшчэ чакаюць нас. І гэта можа быць 
выпрабаванне самой магчымасці існавання народа як самабытнай і не- 
залежнай грамадска-культурнай супольнасці. 

Толькі ўсталяванне нацыянальнай дзяржаўнасці і ператварэнне яе ў 
сапраўды дэмакратычную прававую сістэму здольна забяспечыць будучы 
дабрабыт беларускага народа. Гэта каркас і дух усяго будучага нашага 
жыцця, і вырашэнне гэтай задачы немагчыма без выпрацоўкі новых ду- 
хоўна-ідэалагічных асноў быцця ствараемай дзяржаўнай супольнасці. 
Крушэнне ідэалагічнай дактрыны, што замацоўвала былы лад існавання 
шматлікіх народаў, з усёй рэзкасцю ставіць пытанне аб духоўна-мараль- 
ным фундаменце нашай дзяржаўнасці і нашага будучага дэмакратычнага 


Праблема будучыні ўсякай сацыяльнай супольнасці -- гэта праблема 
яе адзінства і ўнутранай пэўнасці. У гэтай сітуацыі важнейшай з'яўляец- 
ца неабходнасць актыўнага садзеяння аб'яднаўчым нацыянальным тэн- 
дэнцыям. Размова ідзе перш за ўсё пра згуртаванне беларускага народа, 
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пра асэнсаванне духоўнага адзінства нацыі, без чаго немагчыма ажыц- 
цяўленне ніякага мэтанакіраванага сацыяльнага дзеяння і руху. Дабра- 
быт павінен быць сапраўды агульным, дабрабытам кожнага, і без духоў- 
най кансалідацыі ён недасягальны. Уяўляецца, што ўнутранае адзінства 
беларускай нацыі можа здзейсніцца толькі на перакрыжаванні намаган- 
няў па стварэнню і злучэнню некалькіх духоўна-ідэалагічных патокаў. 

1. Усведамленне прыналежнасці Беларусі, беларускага народа да шы- 
рокай цывілізацыйнай супольнасці -- еўрапейскай, якая па хрысціян- 
скіх каранях арганічная, натуральная для беларускага народа. Гэта пры- 
належнасць Беларусі да еўрапейскай цывілізацыі ёсць аб'ектыўны факт 
нацыянальнага гістарычнага жыцця і культуры, што ў недалёкім міну- 
лым падмянялася аднабаковай васальнай арыентацыяй і залежнасцю. 

2. Разуменне ўласнага гістарычнага шляху беларускага народа, які не 
зводзіцца да лёсу і інтарэсаў іншых народаў, што з'яўляецца карэнным 

нацыянальнай самасвядомасці ўвогуле. 

3. На аснове раскрыцця агульнасці цывілізацыйных каранёў пасці- 
жэнне і сцвярджэнне сваёй нацыянальнай духоўна-культурнай індывіду- 
альнасці і суверэннасці, сваіх асноў быцця, сваёй культуры і мовы, 
свайго патрыятычнага пачуцця, сваёй Радзімы. 

Грамадская нацыянальная свядомасць, якая пачне фарміравацца на 
такой аснове, у змястоўным плане непазбежна будзе прадстаўляць свед- 
чанні сваёй прыналежнасці да дэмакратычных імкненняў еўрапейскай 
цывілізацыі, перш за ўсё такія, як крышталізацыя і ўсведамленне сут- 
насці свабоды як вышэйшай каштоўнасці быцця, сцвярджэнне каштоў- 
насці чалавека як вышэйшай мэты намаганняў нацыянальнай дзяржа- 
вы, усіх грамадскіх інстытутаў. Складванне менавіта такіх вартасных ас- 
ноў грамадскай свядомасці і стане адказам на пытанне аб ідэалагічнай 
пэўнасці нацыянальнай дзяржаўнасці, якая павінна ажыццявіцца ў бу- 
дучым. 

Аднак толькі паслядоўная мэтанакіраванасць намаганняў палітыкаў, 
дзеячаў культуры і асветы, вучоных здольна прывесці да рэалізацыі гу- 
маністычных і стваральных патэнцый нацыянальнай грамадскай свядо- 
масці, спрыяць яе развіццю, забяспечваючы гэтым самым агульны праг- 
рэс нашай краіны і народа. 
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Палітолаг, сацыёлаг, публіцыст, грамадскі дзеяч. Нарадзіўся ў в. Вялікая Лі- 
па Нясвіжскага раёна (Мінская вобл.). У 1980 г. скончыў перакладчыцкі фа- 
культэт Мінскага інстытута замежных моў. Вучыўся ў аспірантуры Інстытута фі- 
ласофіі і права АН Беларусі. У 1987 г. абараніў дысертацыю, прысвечаную вы- 
вучэнню неакансерватызму ў палітычнай свядомасці ў ЗША. Працаваў навуко- 
вым супрацоўнікам акадэмічнага інстытута. Пазней працаваў на Беларускім 
тэлебачанні. Спецыяльны карэспандэнт Расійскіх інфармацыйных праграм па 
Беларусі, аглядальнік «Народнай газеты». З канца 80-х г. даследаваў развіццё 
палітычных працэсаў на савецкай і постсавецкай прасторы, а таксама і ў самой 
Беларусі. Ініцыятар стварэння і арганізатар незалежнага навукова-даследчага ін- 

2. “Нацыянальнага Цэнтра стратэгічных ініцыятыў «Усход- Захад» 
(1992). Эксперт-палітолаг шэрагу міжнародных арганізацый і даследчых цэн- 
траў. Аўтар некалькіх кніг. У апошняй з іх («Страна несбывшихся надежд») раз- 
глядаў развіццё палітычных і сацыяльных працэсаў на Беларусі ў 1987-- 1996 гг. 
Вяртаючыся з міжнародных канферэнцый у Італіі і Аўстрыі, загінуў у аўтама- 
більнай катастрофе недалёка ад г. Стоўбцаў (Мінская вобл.). 


НА СЯМІ ВЯТРАХ 
Ці здолее Беларусь авалодаць формулай добрасуседства? 


Замест пралога 


Шмат хто паспяшаўся адразу адкінуць інфармацыю пра антырасій- 
скія заявы, якія нібыта прагучалі пад час нядаўняга візіту ў Мінск 
польскага прэм'ера Х.Сухоцкай, як недарэчнасць, нявінную агаворку 
альбо нават правакацыю з боку пэўных сродкаў масавай інфармацыі 
МЗС Беларусі нават палічыў за лепшае выступіць з афіцыйным абвяр- 
жэннем, усім сваім аўтарытэтам засведчыўшы, што пані Х.Сухоцках 
аніякіх антырасійскіх заяў у Мінску не рабіла. Абвінавачванні былі зня: 
ты, справу нібыта закрылі. І мала хто заўважыў тады (а беларускі дру! 
увогуле абышоў здарэнне маўчаннем), што карані гэтай гісторыі заляга 


юць значна глыбей. Што інцыдэнт крануў саму сутнасць нацыянальнаі 
знешняй палітыкі Беларусі. 
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З даўніх часоў сярод людзей нашых ходзіць прыказка: «Не купі два- 
ра, а купі суседа». Перш чым паставіць новы дом, заўсёды патурбуеш- 
ся -- а хто будзе тваім суседам? Дзяржавы, як людзі, і не менш, чым 
людзям, дзяржавам патрэбна добрасуседства. Ёсць паразуменне з сусе- 
дзямі, спакойна на межах -- тады і ў дзяржаве можна ўсё на спакойны 
лад рабіць. І перад незалежнай Беларуссю паўстала цяпер задача заваёў- 
ваць на свой бок суседзяў, усталёўваць добрасуседскія сувязі з тымі кра- 
інамі, якія маюць агульную мяжу з намі. Але ж ці гатова да гэтага сама 
Беларусь? Наколькі яе цяперашнія лідэры ўсвядомілі прыярытэтнасць 
добрасуседства, як яны рэалізуюць гэта ў знешнепалітычнай практыцы? 

Па ўсім відаць, не зусім і не лепшым чынам. 

Хаатычная знешняя палітыка, якая, хутчэй, складаецца з канфлікту- 
ючых імпульсаў двух-трох яе «галоўных архітэктараў», асабістых амбі- 
цый, чым адпавядае аб'ектыўным нацыянальным інтарэсам Беларусі, - 
усё гэта прыводзіць да непрыгляднай блытаніны і ў адносінах з дзяржа- 
вамі-суседзямі. Замест іерархіі прыярытэтаў, дакладна вызначанай палі- 
тыкі ў кожным з пяці напрамкаў -- Расія, Польшча, Літва, Латвія, Ук- 
раіна, у залежнасці ад спецыфікі кожнай з пяці суседніх дзяржаў, на са- 
мых высокіх узроўнях -- бездапаможныя размовы пра роўнае стаўленне 
да ўсіх, пра адсутнасць усялякіх пераваг і выключэнняў. Каго б гэта ні 
датычыла. 

Замест таго, каб агледзецца навокал, нашы палітыкі і ўрадавыя дзея- 
чы шукаюць партнёраў за сінімі морамі. 

Добрасуседства, трывалыя адносіны ўзаемапавагі і ўзаемаразумення з 
усімі суседзямі -- імператыў знешняй палітыкі Беларусі. Гэта бясспрэч- 
на. Але мэта не можа быць дасягнута шляхам штучнага нівеліравання. 
Тут нельга дзейнічаць на адзін капыл, да кожнага суседа павінен быць 
індывідуальны падыход, у залежнасці ад яго ўдзельнай вагі на шалях бе- 
ларускай палітыкі. Нас жа цягне няўмольная сіла інерцыі камуністычна- 
га эгалітарызму. 

У аснове формулы добрасуседства ляжыць усведамленне кардыналь- 
ных перамен у посткамуністычнай Усходняй Еўропе і месца Беларусі ў 
сістэме каардынат еўрапейскай і сусветнай геапалітыкі. Чым з'яўлялася 
знешнепалітычнае акружэнне Беларусі да таго, як былі зруйнаваны 
адзін за адным камуністычныя рэжымы Усходняй Еўропы? Адзіны ўся- 
рэднены, безаблічны фон камуністычнага інтэрнацыяналізму, праз які 
ледзь-ледзь праглядвалі адметныя рысы нацыянальных інтарэсаў той жа 
Польшчы ці Латвіі. 

Беларусь як частка вялікай дзяржавы была пазбаўлена сваёй знешняй 
палітыкі. Што ўяўляе сабой знешнепалітычнае акружэнне Беларусі ця- 
пер? Найскладанейшую камбінацыю з нацыянальных інтарэсаў і палі- 
тычных памкненняў суседніх дзяржаў, якія, відавочна, далёка не заўсё- 
ды ляжаць у адной плоскасці і зусім не абавязкова супадаюць з нацыя- 
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нальнымі інтарэсамі самой Беларусі. Своеасаблівы паралелаграм сіл. 
Вось чаму мэта дасягнення добрасуседства выходзіць за мяжы двухбако- 
вых адносін Беларусі з кожнай з пяці дзяржаў. Яна вызначаецца, па- 
першае, раўнавагай ці гармоніяй інтарэсаў усіх суб'ектаў у дачыненні да 
Беларусі, і, па-другое, - гэтыя інтарэсы павінны быць суаднесены з 
нацыянальнымі інтарэсамі самой Беларусі. Праблема добрасуседства - 
гэта праблема прапорцый, суадносін, балансу сіл і інтарэсаў. Нельга, 
напрыклад, «перагружаць» двухбаковыя адносіны Беларусі на пэўных 
напрамках, бо тым самым мы рызыкуем ссунуць цэнтр цяжару ў нашым 
знешнепалітычным акружэнні да небяспечнай рысы. А значыць, пе- 
ракрэсліць агульную перспектыву добрасуседства. 

Перанясемся цяпер ад абстракцый на грунт сучасных рэальнасцей. 
Разам з суверэнітэтам Беларусь як незалежная дзяржава вярнула сабе 
традыцыйнае становішча ў цэнтры Усходняй Еўропы, на памежжы 
дзвюх рэлігійных культур -- дзяржаўнага польскага каталіцызму і руска- 
га праваслаўя. На працягу стагоддзяў, як вядома, Беларусь ляжала на 
перакрыжаванні вялікадзяржаўных амбіцый польскіх каралёў і маскоў- 
скіх цароў і, як ваенны трафей ці набытак палітычнай змовы, пераходзі- 
ла з рук у рукі. і 

Менавіта сіла гістарычных і культурных традыцый абумоўлівае Тое, 
што адноўленая Польшча ўсё больш настойліва звяртае свой позірк У 
бок тых беларускіх зямель -- «крэсаў усходніх», якія калісьці належалі 
Польскай дзяржаве. І калі афіцыйная Варшава не дае падстаў сцвяр- 
джаць аб экспансіянісцкіх планах Польшчы у дачыненні да Беларусі (за 
выключэннем вытрыманых у гэтым духу асобных артыкулаў у польскай 
прэсе), то на перадзел сфер эканамічнага ўплыву, нарошчванне сваёй 
прысутнасці ў эканоміцы нашай рэспублікі яна прэтэндуе адкрыта. Гэт: 
станоўчая з'ява, улічваючы ненармальную гіперінтэграванасць беларус- 
кай эканомікі ў расійскую. 

Але ёсць іншае, тое, што тычыцца рэлігіі і культуры. 

Цяжка сумясціць з паняццем грамадзянскага патрыятызму асобныя 
акцыі Саюза палякаў і яго філій. Адзіны факт -- адкрыццё помніка сал. 
датам і афіцэрам польскай Арміі Краёвай у вёсцы Стрыеўка Гродзенска: 
га раёна пры маўклівай згодзе афіцыйных улад. Ён паказвае, накольк 
рэальная небяспека «паўзучай паланізацыі», асабліва на Гродзеншчыне. 

У гэтым кантэксце адраджэнне традыцыйнага саперніцтва паміж 
Польшчай і Расіяй за сферу ўплыву на Беларусь, сутыкненне інтарэса! 
дзвюх дзяржаў становіцца непазбежным. Менавіта гэты канфлікт інта 
рэсаў і праглядае, нягледзячы на ўсе паліятывы афіцыйных заяў, пра 
абставіны візіту ў Мінск прэм'ера Польшчы Х.Сухоцкай. 

Пагодзімся, што пані Х.Сухоцкая асабіста не рабіла ніякіх заяў на 
конт «заклапочанасці Польшчы» развіццём беларуска-расійскіх адносін 
Дапусцім таксама, што ў гэтым скандальным артыкуле М.Юсіна ў «Из 
вестиях» з абвінавачваннямі польскага прэм'ера загаварыла дзяржаўна 
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З», расійская рэўнасць. Загаварыла без належнага такту і павагі. Але па сут- 
“н, насці гэта нічога не мяняе. Высвятленне дэталей аднаго здарэння пад 
Вс час афіцыйнага візіту ў Мінск не можа адмяніць агульную тэндэнцыю, 
на, што прыводзіць да калізіі інтарэсаў Расіі і Польшчы на Беларусі. 

зь Словы аб заклапочанасці Польшчы ўсё ж былі сказаны пад час візі- 
а ту - калі не прэм'ерам, дык, дакладна, шэфам кабінета Савета Мініс- 
та траў Польшчы Янам Марыяй Ракітай -- узыходзячай зоркай польскай 
яа палітыкі. Прынамсі, заяву Я.Ракіты засведчыла і польская прэса (Рэч 
ію Паспаліта. 1992, 19 лістап.). Ды і выказванні самой пані Х.Сухоцкай, 
на паводле інфармацыі ПАП, пасля вяртання ў Варшаву мала чым, па сут- 
насці, адрозніваліся ад таго, пра што пісалі «Известия». Пажаданне 
ан польскага прэм'ера, каб Беларусь была поўнасцю суверэннай дзяржа- 
“ЫЕ вай, пагадзіцеся, можна палічыць двухсэнсоўным. Уявіце сабе, што та- 
шт кая фраза прагучала б у Варшаве з вуснаў нашых лідэраў у дачыненні да 
гьг Польшчы?! Тым больш, наш суверэнітэт абумоўліваюць узроўнем бела- 
пай руска-расійскіх адносін?! Гэта, у рэшце рэшт, справа самой Беларусі 
гра вызначаць, з кім з суседзяў і на якім узроўні падтрымліваць адносіны. 
1191 З другога боку, нічога заганнага няма і ў тым, што лідэры Польшчы 

падкрэсліваюць: беларуска-польскія адносіны патрабуюць сур'ёзнай ка- 

р рэкціроўкі, іх патрэбна неадкладна прывесці ў адпаведнасць з новымі 
58 палітычнымі і эканамічнымі рэальнасцямі. Прэтэнзіі Польшчы на 
7; больш важкі статус у беларускіх справах таксама не могуць выклікаць 
я! прынцыповых пярэчанняў. Гэта натуральнае імкненне кожнай дзяржа- 
я вы, якая дбае аб сваім міжнародным аўтарытэце, нацыянальным бізнесе 
Я“ і культуры. Менавіта ад Польшчы зыходзяць цяпер самыя моцныя ім- 
а пульсы на перадыслакацыю сіл і ўплыву ў знешнепалітычным акружэн- 
а ні Беларусі. 

” Задача беларускага кіраўніцтва не ў тым, каб адштурхнуць ці нейтра- 
; лізаваць гэтае імкненне, а ў тым, каб абмежаваць яго рамкамі ўласных 

нацыянальных інтарэсаў. Каб не атрымалася, як у той прымаўцы: «Су- 

На седу дагадзі -- сябе абгаладзі». 

Я п 

М Беларусі трэба тэрмінова вызначыцца ў прынцыпах свайго стаўлення 
ў да Польшчы на новым этапе еўрапейскай гісторыі. Па-першае, калі на- 
Я рошчванне еўрапейскага вектара сілы ў палітыцы і эканоміцы Белару- 
ў ў сі -- бясспрэчны імператыў, то наколькі Польшча можа сёння быць 
Я «краінай, праз якую Беларусь ідзе ў Еўропу»?.. Менавіта такую ролю 
7 вызначыла для Польшчы ў час свайго візіту прэм'ер Х.Сухоцкая. Вядо- 
3 ма, гэтыя словы -- больш чым метафара ці простая канстатацыя геаг- 
/ рафічнага становішча. 

ў Па-другое, як не дапусціць пры новым раскладзе сіл і новай ролі 


й Польшчы парушэння раўнавагі ў знешнепалітычным акружэнні Белару- 
й сі? У першую чаргу, пэўна, гэта тычыцца адносін з Расіяй. 
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Гісторыя посткамуністычнага перыяду сведчыць аб тым, што цывілі- 
заваная Еўропа будзе прырастаць паступова, уцягваючы ў сваю арбіту і 


інтэгруючы адну за адной краіны, па якіх прайшлася «аксамітная рэва- 
люцыя». 


Бясспрэчна, што ў гэтым працэсе еўрапейскай інтэграцыі і рыначных 
трансфармацый эканомікі Польшча ідзе на некалькі гадоў наперадзе 
нас. Таму ігнараванне вопыту Польшчы было б цяжкай памылкай для 
Беларусі. Мы павінны з усёй прагнасцю, як мага больш і настойліва ву- 
чыцца ў палякаў рыначнаму і камерцыйнаму «ноу-хау», як мага актыў- 
ней гандляваць і ладзіць бізнескааперацыю. Бо палякі робяць усё гэта 
пакуль што лепш за нас. Але мы не можам дазволіць сабе некрытычнага 
пераймання польскай мадэлі, бо «шокавая тэрапія» не ёсць наш шлях У 
Еўропу. Па-першае, мы не маем такой раскошы, як тыя 40-- 50 мільяр- 
даў долараў, якімі Захад заахвоціў палітычныя і эканамічныя рэформы ў 
Польшчы. Па-другое, у саміх палякаў цяпер галава баліць, як аднавіць 
зруйнаваную «шокавай тэрапіяй» нацыянальную прамысловасць. Для 
Беларусі такі курс быў бы раўназначны самазабойству і страце незалеж- 
насці. 

Польшча ўпэўнена займае першае месца сярод краін «далёкага за- 
межжа» ў знешнегадлёвым абароце Беларусі. Пры гэтым у нашых двух- 
баковых эканамічных сувязях існуе велізарны незапатрабаваны патэн- 
цыял. Паводле ацэнак беларускага прэм'ера Вячаслава Кебіча, прыве- 
дзеных у час знаходжання пані Х.Сухоцкай у Мінску, аб'ём беларуска- 
польскага гандлю толькі ў наступным годзе ўзрасце больш чым удвая. 
Такая перспектыва зноў жа не можа не Цешыць. Але знешнеэканаміч- 
ныя сувязі з Польшчай маюць пэўную абмежаванасць структуры, таму 
іх ніяк нельга абсалютызаваць. 

Стратэгічная мэта эканамічнай рэформы на Беларусі заключаецца не 
ў тым, каб любымі спосабамі насыціць рынак таварамі масавага ўжытку, 
а ў тым, каб узняць да лепшых сусветных узораў узровень айчынных та- 
вараў. І тут не абысціся без карэннай перабудовы нацыянальнай экано- 
мікі на базе навейшых тэхналогій, прамысловага «ноу-хау» і перадавога 
менеджмента. 

На сучаснай Беларусі мала што засталося, што нагадвала б беспрас- 
ветную «мужыцкую Беларусь». На прыканцы стагоддзя навукова-тэхніч- 
ны і інтэлектуальны ўзровень Беларусі імкнецца да еўрапейскага. Гэта 
таксама не пашкодзіла б усвядомасць нашым польскім партнёрам. 

У галіне тэхналагічнага трансферу Польшча можа выступаць толькі ў 
ролі пасрэдніка. Гэтага нельга цурацца, але Беларусь павінна ўсталёў- 
ваць прамыя, без пасрэднікаў зносіны з носьбітамі перадавых тэхнало: 
гій. Не Польшча, а менавіта Германія будзе выступаць стратэгічным са- 
юзнікам Беларусі на тэхналагічным напрамку. І менавіта Германія, Як 
ніякая іншая краіна, у стане адчыніць перад Беларуссю дзверы ў Еўра: 
пейскае супольніцтва. І хоць гэта ўжо наступная тэма, але не магу Ні 
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м засведчыць, што бясконцае адцягванне тэрміну беларуска-германскай 
у сустрэчы на вышэйшым узроўні з'яўляецца самым недаравальным пра- 
“ валам знешняй палітыкі Беларусі. Пры ўсіх спасылках на аб'ектыўныя 
абставіны. 

ЫЫ Як неафіцыйная асоба, дазволю сабе выказацца напрамкі -- праз- 
ы мернае захапленне Польшчай можа мець негатыўныя наступствы для 
ы адносін Беларусі з Германіяй, улічваючы традыцыйныя абертоны польс- 
па ка-германскіх адносін. І сёння насцярожанасць Польшчы да Германіі 
шч можна прасачыць, напрыклад, у нядаўнім, не вельмі абстаўленым дып- 
Ві ламатыяй выразе польскага прэзідэнта Л.Валенсы, які прадказаў Поль- 
ай шчы 10 гадоў спакойнага жыцця, пакуль аб'яднаная Германія занята 
ра сваімі ўласнымі праблемамі. 
ц Польскія арыенціры ў сваёй палітыцы адносна Захаду мы павінны, 
я! прынамсі, узгадняць з перспектывай развіцця беларуска-германскіх ад- 
16! носін. Гэта не рэверансы перад Германіяй, гэта рэальнасць, якую, дарэ- 
1. чы, адзначаюць і амерыканскія палітолагі. «Беларусь разам з краінамі 
07 Прыбалтыкі ляжыць у зоне ўплыву вялікіх дзяржаў Расіі і Германіі». 

У пэўным сэнсе туг мы знаходзімся ў адной лодцы з Польшчай, якая 
ў таксама зведвае магутны ўплыў з абодвух бакоў. Тым больш недарэчны- 
я; мі могуць здацца прагучаўшыя ў апошні час з боку польскіх афіцыйных 
я» асоб заявы, якія маюць незавуаліраваны антырасійскі характар. Адным 
5 з апошніх у гэтым шэрагу стаіць выказванне аб пагрозе з Усходу і неаб- 
Й. ходнасці перадыслакацыі польскіх фарміраванняў, якое зрабіў пад час 
8 візіту да берагоў Тэмзы міністр нацыянальнай абароны Польшчы 
ў Я.Онышкевіч. Сімптаматычна, што заява міністра мела месца пасля се- 
К. рыі кансультацый у Лондане і Вашынгтоне. 

Складваецца ўражанне, што пэўныя палітычныя колы на Захадзе не 
ў супраць таго, каб разыграць з дапамогай Польшчы расійскую карту. Па- 
, добны настрой, відаць, захапіў і асобных натаўскіх стратэгаў, якія раілі 
Й. нам, беларусам, «інтэрнацыяналізаваць» нашы праблемы з Расіяй на 
ў манер Прыбалтыкі. Такія парады нагадваюць ужо ўмяшанне ва ўнутра- 
/ ныя справы, да таго ж, гэта проста дыпламатычная нетактоўнасць. 

У рэшце рэшт, справа самой Польшчы (як, дарэчы, і прыбалтыйскіх 
/ дзяржаў, якія на асабістым горкім вопыце зведалі вынікі канфрантацыі 
ў з Расіяй), вырашаць, прымаць ёй падкідваемую з Захаду гульню ці не. 
й Мы не бяромся даваць Польшчы парады, нагадаем толькі, што ў яе су- 
/. часнай гісторыі досыць было трагічных момантаў, калі яна трапляла па- 
ў між молатам і кавадлам. Што датычыцца Беларусі, дык яна, упэўнены, 
ў не павінна дазваляць ніякай двухсэнсоўнасці ў сваёй пазіцыі -- любая 
/ справакаваная канфрантацыя з Расіяй будзе Беларусі толькі на шкоду. І 


тут, зноў жа ўпэўнены, беларускім палітыкам належыць цвёрдай рукой 
адводзіць усе спробы ўцягнуць Беларусь у антырасійскія акцыі. Свае 
праблемы з Расіяй мы вырашым самі, без дапамогі ЗВОНКУ. 
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Роля Расіі і роля Польшчы ў справе мацавання суверэнітэту Беларусі, 
фарміравання нацыянальнай беларускай эканомікі, падтрымання, на- 
рэшце, яе жыццяздольнасці -- несуразмерныя, і такімі яны застануцца 
на бліжэйшую перспектыву. Толькі бязглуздая палітычная фанабэрыя ці 
рэцыдыў «Рэчы Паспалітай ад мора да мора» можа правакаваць проці- 
стаўленне Расіі і Польшчы ў беларускіх справах. 

Зноў жа спашлюся на амерыканскіх палітолагаў Дж.Пілата і У.Потэ- 
ра, якія слушна зазначаюць, што Беларусь, праводзячы курс на збліжэн- 
не с Усходняй Еўропай, павінна выключыць любое абвастрэнне адносін 
з Расіяй. Да гэтай высновы іх прывялі, вядома, не прарасійскія сімпа- 
тыі, а жорсткі рэалізм і навуковая непрадузятасць. 

Расія, і ніхто іншы пакуль што, выступае гарантам непарушнасці на- 
шых межаў і жыццяздольнасці беларускай эканомікі. Таму, цвёрда ад- 
стойваючы свае нацыянальныя інтарэсы ў адносінах з Расіяй, мы павін- 
ны і надалей вырашаць існуючыя паміж намі праблемы мірам і паразу- 
меннем. 

Гэтак жа, як і з усімі іншымі краінамі-суседзямі. 


1992 


Уладзімір КОНАН 
(1934) 


Філосаф, гісторык, літаратуразнавец, фалькларыст, культуролаг, публіцыст, 
культурны дзеяч. Нарадзіўся ў в. Вераскава Навагрудскага павета. Закончыў гіс- 
тарычны факультэт Беларускага дзяржаўнага універсітэта ў Мінску (1959). Ву- 
чыўся ў аспірантуры Інстытута філасофіі і права Акадэміі Навук Беларусі. З 
1962 г. працаваў у ім навуковым супрацоўнікам. Прафесар, доктар філасофскіх 
навук (1982). Сябра Саюза пісьменнікаў Беларусі. З 1991 г. загадчык аддзела гіс- 
торыі і тэорыі культуры Нацыянальнага навукова-асветнага цэнтра імя Ф.Ска- 
рыны. Аўтар манаграфічных даследаванняў («Развіццё эстэтычнай думкі ў Бела- 
русі: 1917-- 1934», 1968; «От Ренессанса к классицизму: Становление эстетиче- 
ской мысли в Белоруссии в ХУІ-- ХУІІІ вв.», 1978; «Ля вытокаў самапазнання: 
Станаўленне духоўных каштоўнасцей у святле фальклору», 1989; «Архетыпы на- 
шай культуры», 1997 і інш.) і больш за 1000 артыкулаў па праблемах філасо- 
фскай і грамадскай думкі Беларусі, гісторыі і тэорыі культуры, літаратуразнаў- 
ства і эстэтыкі. 


ХРЫСЦІЯНСТВА Ў ГІСТАРЫЧНЫМ ЛЁСЕ БЕЛАРУСІ 


Ці садзейнічала хрысціянства развіццю культуры і нацыянальнай са- 
масвядомасці беларусаў? А калі садзейнічала, то ў якой ступені і ў якім 
кірунку на розных этапах нашай гісторыі? У чым заключаецца творчая 
роля рэлігіі ў станаўленні, развіцці і захаванні беларускай культурнай 
традыцыі? Ці мелі беларусы ў мінуўшчыне сваю нацыянальную рэлігію? 
А калі ж яны не мелі яе, то ці магчыма гэткая рэлігія сёння і ў будучы- 
ні? У якой ступені хрысціянства ёсць звышнацыянальная сусветная рэ- 
лігія, і ці здольная яна адаптавацца да разнастайнасці рэгіянальных са- 
цыя-культурных умоваў і самабытнага менталітэту розных плямён, на- 
родаў, нацый? Урэшце, ці можна спадзявацца, што хрысціянскія цэр- 
КВЫ -- праваслаўная, каталіцкая, пратэстанцкая -- дапамогуць 
беларусам выйсці з нацыянальнага крызісу, які стаўся вынікам ідэала- 
гічнай, палітычнай і культурнай экспансіі на Беларусь з «усходу» і «за- 
хаду»? 

Каб адказаць на гэтыя пытанні, неабходна раскрыць месца хрысціян- 
ства ў гістарычным лёсе народа на розных этапах яго станаўлення і ду- 
хоўнага развіцця. Патрэбна таксама ўдакладніць ключавыя паняцці гэ- 
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тай праблемы. Паняцце «нацыянальная самасвядомасць» дакладна ад- 
люстроўвае яе экзістэнцыяльны, быційны аспект сягодня і ў папярэднія 
два-тры стагоддзі. Экстрапаляцыя гэтага тэрміна на ранейшыя эпохі эт- 
нічнай самасвядомасці, калі нацыі яшчэ не сфарміраваліся як адносна 
цэласныя этна-культурныя і палітычныя сістэмы, вядзе да пэўнай ма- 
дэрнізацыі гісторыі, якую можна не браць пад увагу ў публіцыстыцы, 
але пажадана не дапускаць у навуковых даследаваннях. Прапануецца 
наступная трохступенная іерархія паняццяў, якая адлюстроўвае тры гіс- 
тарычныя вектары нацыі -- яе мінуўшчыну, сучасны этап і будучыню: 
этнічная самаідэнтыфікацыя народа, ягоны менталітэт, нацыянальная 
самасвядомасць і нацыянальная ідэя. Першыя два паняцці ўключаюць 
не толькі суб'ектыўную, свядомую тоеснасць чалавека з народам, этна- 
сам, нацыяй, але і яго падсвядомыя вобразы, так званыя архетыпы, якія 
жывяць і нават праграмуюць этна-культурную арыентацыю і нацыя- 
нальную самасвядомасць. Паняцці нацыянальнай ідэі і самасвядомасці 
дакладна пазначаюць гістарычную місію нацыі, яе пасланніцтва ў Сус- 
веце. 

Тэма рэлігіі як духоўнага фактара нацыянальнай культуры і самасвя- 
домасці доўгі час заставалася скарэй прагматычнай і палітычнай, чым 
тэарэтычнай праблемай. На ўзроўні філасофскай рэфлексіі ў былым 
СССР рэлігія прызнавалася адной з формаў развіцця культуры, але гэта 
быў хутчэй «гегелеўскі субстрат» марксісцка-ленінскай філасофіі, а не 
яе самастойная пазіцыя. Ядром савецкага рэлігіязнаўства быў так званы 
«навуковы» атэізм, які адмаўляў духоўна-творчую функцыю рэлігіі, 
асабліва хрысціянства. Паводле Беларускай Савецкай Энцыклапедыі, 
выдадзенай у гады бальшавіцка-бюракратычнай улады, рэлігія -- гэта 
«скажонае фантастычнае адлюстраванне ў свядомасці людзей пануючых 
над імі прыродных і грамадскіх сіл». Пагэтаму, сцвярджаецца ў артыку- 
ле «Рэлігія», Камуністычная партыя вядзе ідэйную барацьбу супраць рэ- 
лігійных вераванняў і «цемрашальства» як перажытку ў «мінулым гіста- 
рычных эпох»!. Аўтар энцыклапедычнага артыкула Г.М.Ліўшыц сцвяр- 
джаў, быццам мэта сусветных рэлігій -- «прымірыць чалавека з ладам 
прыгнётаў і няроўнасці»; толькі «у СССР і іншых сацыялістычных кра- 
інах падарваны сацыяльныя карані хрысціянства»”. 

Паварот да аб'ектыўнай ацэнкі ролі хрысціянства ў сусветнай культу- 
ры адлюстраваўся ў «Энцыклапедыі літаратуры і мастацтва Беларусі», 
дзе адзначаецца гуманістычная місія хрысціянства і яго дабрадатны 
ўплыў на станаўленне нацыянальнага мастацтва?. Важнае месца прабле- 
мы рэлігіі і культуры занялі на чатырох міжнародных навуковых канфе- 
рэнцыях «Рым: І-- ГУ» (1991-- 1994), прысвечаных нацыянальным і рэ- 
гіянальным культурам (культурнаму памежжу) Беларусі, Літвы, Поль- 
шчы і Украіны. Далейшая канкрэтызацыя гэтай тэматыкі адбылася не 
міжнародных канферэнцыях, прысвечаных рэлігійнай і нацыянальнай 
тоеснасці і арганізаваных у 1991-- 1993 гг. польскім Інстытутам Цэн- 
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цыятыве дырэктара гэтай ус- 
тановы прафесара Ежы Клачоўскага. Урэшце, Польская акадэмія навук 


падрыхтавала навуковую канферэнцыю «Праваслаўе ў Рэчы Паспалітай 
і Каталіцызм у Расійскай імперыі» (1994). 

У Беларусі праблема рэлігіі і Этна-культурнай самаідэнтыфікацыі мае 
сваю даўнюю традыцыю, якая пачынаецца бадай што з Кірылы Тураў- 
скага (ХІІ ст.), пазней развівалася Францішкам Скарынаю, іншымі ас- 
ветнікамі ХУІ-- ХХІІ стст. Як сацыяльна-палітычная і духоўная прабле- 
ма развіцця нацыянальнай самасвядомасці яна пастаўлена беларускімі 
адраджэнцамі другой паловы ХІХ -- першай чвэрці ХХ стст. Кастусь 
Каліноўскі быў першым, хто назваў уніяцтва беларускай царквою і ў 
сваёй «Мужыцкай праўдзе» заклікаў беларускіх сялян вярнуцца да гэтай, 
паводле яго слоў, веры нашых дзядоў і прадзедаў, якую адабраў ад нас 
маскоўскі цар, падкупіўшы «многіх папоў» і загубіўшы праз гэтую гвал- 
тоўную акцыю наш народ перад Богам і людзьмі“. Ягоны паслядоўнік 
Францішак Багушэвіч напісаў верш-гратэск «Хрэсьбіны Мацюка»: пра 
тое, як расійскі царызм казацкімі нагайкамі перахрышчваў тутэйшых 
каталікоў у «рускіх праваслаўных»”. 

Гэты пафас беларусізацыі хрысціянства, ужо даўно «ўпісанага» ў кан- 
тэкст іншых культур суседніх народаў (расійскага, польскага, літоўскага, 
чэшскага), яскрава выявіўся ў «нашаніўскую» эпоху станаўлення бела- 
рускай класічнай літаратуры (1906-- 1920). У «Нашай ніве» выявіліся 
дзве плыні дачынення беларускага нацыянальнага руху да хрысціян- 
ства -. спецыфічны беларускі сацыялізм нацыянальна-дэмакратычнага 
кірунку, які прадстаўлялі браты Іван і Антон Луцкевічы, Аляксандр 
Уласаў ды іншыя нашаніўцы, і спецыфічны ж беларускі фундаменталізм 
Вацлава Ластоўскага, да якога далучаліся -- кожны па-свойму -- Сяр- 
гей Палуян, Лявон Гмырак і які паўплываў на светапогляд Янкі Купалы 
1910-- 1920 гт. Памяркоўны антыклерыкалізм беларускіх сацыялістаў гу- 
маністычнага кірунку, іх асветніцкі погляд на чыстае функцыянальнае 
прызначэнне царквы звужалі іх прагнастычнае поле зроку, а часам вяр- 
талі на пазіцыі утапізму. Затое прынцыповы эвалюцыянізм, непрыманне 
гвалтоўных рэвалюцый, акцэнт на духоўным прагрэсе грамадства зблі- 
жала іх з хрысціянскім дэмакратызмаме. 

На думку В.Ластоўскага, для ўтварэння нацыянальнай дзяржавы на- 
Роду патрэбна мець пачуццё свайго гістарычнага пасланніцтва ў форме 
пашырэння самабытнага веравызнання, агульналюдскай альбо нацыя- 
нальнай ідэі. Старая Беларусь, альбо Вялікая Крывія, сцвярджаў гэты 
першы нацыянальны гісторык, мела самабытную паганскую веру, якая 
дазваляла сцвярджаць сваю сістэму каштоўнасцяў. Але пасля прыняцця 
хрысціянства нам не ўдалася ні нацыяналізацыя праваслаўя альбо ката- 
ліцтва, ні уніяцтва, насаджанае чужымі рукамі, што яшчэ горш, у нас 
«не было волі знайсці сваю рэлігійную індывідуальнасць». З гэтай песі- 
містычнай, занадта катэгарычнай, пагэтаму недакладнай пасылкі В.Лас- 
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тоўскі рабіў усё ж правільную выснову: місія беларусаў -- у тым, каб, 
абапіраючыся на свае гістарычныя традыцыі, аб'яднаць народ, стварыць 
новыя культурныя каштоўнасці. «Мы, -- пісаў Ластоўскі, - павінны 
знайсці саміх сябе ў кожнай дзедзіне духоўнай і матэрыяльнай творчас- 
ці, у сацыяльным укладзе, У рэлігіі і мастацтве. І на гэтыя шуканні пра- 
біў ужо вялікі час»”. 

“У артыкуле «Унія» Ластоўскі схіляўся да больш памяркоўнай ацэнкі 
гэтай самабытнай і трагічнай з'явы ў гісторыя беларускай культуры: 
«Унія, -- пісаў ён, - як абрадак сярэдні паміж скрыстылізаванымі пра- 
васлаўем і каталіцызмам магла стацца нацыянальным абрадам толькі та- 
ды, калі б была абрадам дзяржаўным, са сваёй уласнай іерархіяй, народ- 
най мовай у літургіі і пры варунку прынадлежнасці да яе ўсіх клясе гра- 
мадства»?. 

Тут адчуваецца ўплыў двух заходнебеларускіх прарокаў нацыянальна- 
га адраджэння -- Ігната Абдзіраловіча (І.Канчэўскага) і Сулімы (Уладзі- 
міра Самойлы), якія ў пачатку 20-х гг. выступілі з праграмнымі філа- 
софска-этычнымі творамі, дзе ёсць цвярозы аналіз аднабокасці «ўсход- 
ніх» ды «заходніх» сацыя-культурных арыентацый і заклік да тварэння 
саамыссня беларускіх грамадска-палітычных і духоўных каштоўнас- 
цяў”. 

Культурна-гістарычную місію хрысціянства ў гістарычным лёсе бела- 
русаў з пазіцый беларускага адраджэння ўпершыню паспрабаваў рас- 
крыць ксёндз Адам Станкевіч у шэрагу артыкулаў і манаграфіі «Хрысці- 
янства і беларускі народ: Спроба сінтэзы» (1940). На думку аўтара, бе- 
ларуская народная душа ўзгадавалася «пад подыхам хрысціянскай рэлігіі 
і этыкі», а пазней, калі народ наш вырас у асобную нацыю і стварыў са- 
мабытную мову, «хрысціянства заўсёды гэтую мову падтрымлівала і раз- 
вівала». У адступленні царквы ад традыцыяў беларускай культуры віна- 
вата не хрысціянства, а палітыка, якая заўсёды імкнулася выкарыстаць 
царкву ў сваіх гістарычна абмежаваных мэтах і памкненнях. Не замоў- 
чваючы негатыўных наступстваў дзейнасці палітызаванай царквы роз- 
ных канфесіяў, А.Станкевіч усё ж прыйшоў да высновы, што хрысціян- 
ства -- «ёсць апорай правоў чалавека, правоў на самабытнае існаванне 
ўсіх народаў, апорай іх уласнай культуры і праўдзівага поступу»!?, 

Нарысы А.Станкевіча, здаецца, былі апошнім даследаваннем значэн- 
ня хрысціянскай царквы ў гісторыі Беларусі 506 зресіе аеіегпігайз (у полі 
зроку вечнасці). Савецкая навука і публіцыстыка разглядала праблемы 
царкоўнага жыцця пераважна з прагматычных і палітычных пазіцыяў, У 
лепшым выпадку бачыла ў ёй хутчэй функцыю нацыянальных дзяржаў 
і культур, чым звышэмпірычнае быццё духу. У сваю чаргу дзеячы цар- 
квы, як правіла, абмяжоўваліся апалогіяй сваёй канфесіі і рэдка падні- 
маліся да аб'ектыўнага навуковага аналізу. Апошнім часам праблемаю 
рэлігіі ў гісторыі беларускай нацыянальнай культуры зацікавілася літа- 
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еслі журналістыка, пра што сведчаць публікацыі ў часопісе «Нё- 
ман». . 

Рэлігія, родная мова і генетычна звязаная з імі міфалогія -- гэта не 
толькі кампаненты нацыянальнй Культуры, але і крыніца фарміравання 
архетыпаў нацыянальнага менталітэту як этна-псіхічнай асновы нацыя- 
нальнай самасвядомасці. На раннім этапе этнагенезу беларусаў (У1-- Х 
стст.) іх этнічная самаідэнтыфікацыя выявілася ў вобразах язычніцкай 
рэлігіі і звязанай з ёй «ніжэйшай» (народнай) міфалогіі. Даследуючы 
язычніцкі пантэон беларусаў і этнічных літоўцаў, набор сюжэтаў і воб- 
разаў іх аўтэнтычнай міфалогіі, нельга не звярнуць увагу на тыпалагіч- 
ную блізкасць гэтых пластоў культуры. Такое збліжэнне, часам аж да 
тоеснасці, -- вынік не толькі ўзаемаўплываў іх культур у рамках агуль- 
най дзяржавы -- Вялікага Княства Літоўскага, але і генетычных выто- 
каў. На думку беларускіх (Ян Станкевіч, Мікола Ермаловіч) і расійскіх 
(В.В.Сядоў) даследчыкаў, продкамі беларусаў былі не толькі славянскія 
плямёны, але таксама балты і ятвягі, якія жылі тут задоўга да славянска- 
га засялення!?, 

Генетычны дуалізм нашага народа стаўся важным чыннікам, які ў 
пэўнай ступені прадвызначыў яго гістарычны лёс, паўплываў на яго эт- 
нічную, рэлігійную і нацыянальную самасвядомасць, выявіўся ў вары- 
янтнасці іх этнонімаў -- літвіны, русіны, «рускія», беларусы. Этнонім 
«рускі» і саманазва праваслаўных «руская вера» не мае этнагенетычных 
карэнняў у Беларусі, яны прывіліся звонку ад варажскага племені русаў, 
ваенныя атрады якіх былі закліканы славянамі ў якасці наёмных дру- 
ЖЫН. 

Спецыфічны беларускі культурны феномен -- жанравае багацце і ду- 
хоўная глыбіня фальклору, які выявіў этнічную, а пазней і нацыяналь- 
ную самасвядомасць беларусаў. Туг, відаць, паспрыяла беларуская «та- 
нальнасць» хрышчэння гэтага рэгіёну. У адрозненне ад прымусовага, 
«рэвалюцыйнага», хрышчэння Кіеўскага княства!?, на вялікіх абшарах 
крывічоў і летапіснай Літвы (яны склалі ядро Беларусі ў складзе Вяліка- 
га Княства Літоўскага) далучэнне народа да новай рэлігіі адбывалася 
паступова і, мабыць, за выключэннем лакальных канфліктаў, шляхам 

канвергенцыі!Ў. Апеты ў гераічнай паэме «Слово о пьлку Ігоре- 
вё» полацкі князь Усяслаў (княжыў у 1044- 1101 гг.) - прататыпны 
вобраз беларускага гістарычнага лёсу -- увасабляў гэты старадаўні рэлі- 
гійны сінтэз: будаўнік Полацкага Сафійскага сабору, кіеўскі князь у 
1068 г. па волі народа і Кіева-Пячорскага манастыра, ён тады ж набыў 
славу паганскага вешчуна ды прозвішча Чарадзей. 

Вось такая «сустрэча» нерастрачаных сіл маладога славяна-беларус- 
кага этнасу з хрысціянскай духоўнасцю мела сваімі вынікамі не толькі 

, але таксама інтэнсіўную творчасць. Адбывалася ае 
днай міфалогіі новай рэлігіяй. Гэтыя працэсы паспрыялі разві 
Фальклора, які на працягу Х -- пачатку ХХ стст. фарміраваў разам з 
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рэлгіяй ды іншымі галінамі дрэва культуры архетыпы этнічнай, а пазней 
і нацыянальнай самасвядомасці беларусаў, моцна паўплываў на іх мен- 
талітэт. 

Язычніцкая рэлігія ў яе адносінах да хрысціянства звычайна разгля- 
даецца ў аспекце апазіцыі паміж імі. Між тым у даследаванні дахрысці- 
янскай эпохі нашай духоўнай гісторыі неабходна адрозніваць старадаў- 
нюю, народна-мастацкую рэлігійную свядомасць і язычніцтва сучаснае, 
«цывілізаванае», якое грунтуецца на самаабагаўленні чалавека і пакла- 
ненні «мамоне». Стараславянскае «паганства» не мела выразнага ўяў- 
лення пра Бога як Стваральніка свету і Апекуна жыцця. Але яно было 
напоўнена верай у Боскае тварэнне, у быццё, космас, у яго жыццёвасць, 
красу і самакаштоўнасць. У гэтым «вітаісцкім аптымізме» -- пазітыўны, 
культурны сэнс старадаўняй язычніцкай рэлігіі, яна заслугоўвае не пус- 
тога адмаўлення, а дыялектычнага «зняцця» і захавання язычніцкай 
творчасці ў хрысціянскай свядомасці і культурнай традыцыі. Абстрак- 
тны тэацэнтрызм сярэднявечнага хрысціянства, які нярэдка адмаўляў 
духоўную сутнасць космасу, вырадзіўся спачатку ў павярхоўны гуманізм 
і гомацэнтрызм, а зрэшты, у сучасны прагматызм, які бачыць у прыро- 
дзе толькі сродак, а не самамэту. У выніку гэткай «гуманізацыі» чалавек 
забыў сваю высокую місію: з руплівага гаспадара, «добрага пастыра» і 
духоўнага пераўтваральніка быцця ператварыўся ў жорсткага спажыўца 
прыроды ў грамадстве. 

Сёння патрэбны універсальны сінтэз усіх рэлігійна-духоўных ад- 
крыццяў чалавецтва, у якім знойдзе сваё месца і старадаўняе язычніцкае 
ўслаўленне спрадвечнае жыццедайнае Маці-Прыроды. Выхаванню гра- 
мадскай экалагічнай свядомасці пасадзейнічае вывучэнне і ў пэўным 
сэнсе «рэстаўрацыя» народнай міфалогіі і аўтэнтычнага фальклору. 

Праведзены мною параўнальны аналіз рэцэпцыі біблейскіх вобразаў, 
сюжэтаў і матываў дахрысціянскай рэлігійнай традыцыі навогул у бела- 
рускім фальклоры засведчыў: беларуская народная творчасць эпохі ста- 
наўлення народнасці і нацыі ў значнай ступені «фалькларызавала» Біб- 
лію, царкоўную літаратуру ды хрысціянскую традыцыю і такім чынам 
увяла іх у кантэкст народнай самасвядомасці. Паводле гэтых крытэры- 
яў, фальклор усё яшчэ багацейшы за прафесійную мастацкую культуру 
бо гэтая апошняя, у тым ліку яе найбольш развітая частка -- класічная 
літаратура, развівалася ў неспрыяльных умовах, адносна кароткі перыя] 
і, відавочна, не паспела творча пераасэнсаваць хрысціянскае Пісанне: 
царкоўнае Паданне -- невычэрпнае мора архетыпаў сусветнай культу: 
ры!5. Гэткі «беларускі феномен», які, здаецца, не характэрны для іншы? 
еўрапейскіх краін, сведчыць, што нашая традыцыйная народная культу 
ра была і сёння застаецца важным фактарам развіцця нацыянальнай са: 
масвядомасці і ўключэння нацыянальнай культуры ў культуру сусвет 
ную. З другога боку, без творчага засваення гэтай апошняй, у тым лік: 
ўсёй шматграннай царкоўна-хрысціянскай традыцыі, немагчыма «нацы 
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яналізацыя» царквы і ўключэнне сусветнай культуры ў кантэкст Куль- 
турнага развіцця: асобных нацый, вялікіх і малых рэгіёнаў. 
У першай кніжцы Бібліі ёсць прароцтва аб паходжанні народаў, іх 


РЎ й 


9), розных моваў і культур: «Была жеесть земля языку единаго и речи ед- 
у, ностайное (...) И рече единь каждый ко другу своему: пойдемо и наде- 
за, лаймо плит и спалимо е огнемь. И быша имь плиты в каменя место й 
а клей в мелу место. И рекоша: подьте й вчинимо собе градь и столпь, 
ца его же верхь да досягаеть до небеси. И вчинимь славно имя наше, пер- 
На вей нежели розыйдемься по всехь земляхь. Й ступиль есть Господь ви- 
а; дети градь и столпь, еже чиниши сынове Адамовы. Й рече: се едины 
на суть людие й единостайный есть языкь всемь. И почали суть сее делати 
“і Й не престануть от мышленей свойхь, доньдеже и деломь не наполнять. 
ан Сего для пойдете ступьмо й смесимь тамь языкь ихь, да не поразумееть 
9 каждый гласу ближнего своего. И тако разделиль есть ихь Господь с то- 

го места по всехь земляхь. И престаша ставити градь. Й сего ради наз- 
М вано есть имя граду тому Смешение (Вавилон), понеже ту смесился есть 


ЯзЫкЬ всея земли и оттоле розсеяль е Господь по всехь странахь» (Быц- 
Ў... цё Ц1-9)6. 


Я Хрысціянская экзэгетыка па-рознаму тлумачыць гэтае біблейскае па- 
іа данне, у тым ліку ў натуральна-гістарычным сэнсе (спасылкі на адзіную 
ы першамову, на эмпірычны архетып Вавілонскай вежы і да т.п.). У «Тол- 
, 


ковой Библии» пад рэдакцыяй А.П.Лапухіна (1904) ёсць больш даклад- 
ная расшыфроўка фразы «и вчинимь славно имя наше»: «Узнімаючы 
такую каласальную вежу, -- пісаў каментатар, -- будаўнікі хацелі паста- 
віць помнік сваім выдатным здольнасцям і гэткім чынам абяссмерціць 
сваё імя ў вачах будучых пакаленняў. Мабыць, да гэтага далучаліся яшчэ 
іхнія ўла і намеры: стварыць такі апорны пункт свайго пана- 
вання, адкуль было б зручна пашыраць сваю ўладу на па-магчымасці 
колькасць насельніцтва»!”. 

Архетып Вавілонскай вежы -- гэта сімвалічнае прароцтва пра ўсе 
былыя і будучыя імперыі, пачынаючы з шматэтнічнай Вавілонскай 
дзяржавы. Адзін з біблейскіх экзэгетаў наблізіўся да разгадкі гэтага сім- 
вала, аднак толькі рэтраспектыўна, па-за вядомай усім гістарычнай пер- 
спектывай: «Раздзяленнем моваў і рассяленнем плямёнаў само сабою 

ліся богапраціўныя намеры, якія мелі сваёю мэтаю палітычнае 
аб'яднанне ўсіх плямёнаў пад валадарствам аднаго з іх, пры гэтым бяз- 
божнага (...). Калі б існавала сусветная сталіца як асяродак грэху і рас- 
Пусты і калі б запанавала ўсюды адна мова, тады ўвесь свет стаў бы 
Тым, чым калісьці стала Ханаанская зямля, што мярзотамі сваімі вычар- 
пала боскую доўгацярплівасць» З. : 

Хрысціянства прапанавала свой дабратворны шлях да ўсіх народаў, 
расцярушаных па зямлі. Шлях гэты вызначаны ў запавеце Ісуса Хрыста 
сваім вуч , У першы дзень свайго Уваскрэсення: «Дык ідзіце, наву- 
чайце ўсе народы, хрысцячы іх у імя Айца, і Сына, і Святога Духа, на- 
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вучаючы іх выконваць усё, што Я сказаў Вам: і вось Я з Вамі ўва усе дні 
да сканчэння веку. Амін» (Мф. 28: 19-- 20). А каб навучыць «вся языки» 
(народы), апосталы атрымалі вялікі духоўны дар у дзень Пяцідзесятніцы 
(Сёмухі): «І напоўніліся Духам Святым ды пачалі гаварыць іншымі мо- 
вамі, так, як Дух Святы даў ім прамаўляці (...) І усе недаўмевалі і дзіві- 
ліся, кажучы адзін аднаму: Вось усе гэтыя, што гутараць, ці ж не галі- 
лейцы? Дык як жа мы чуем сваю гаворку, у якой нарадзіліся...» (Дзеянні 
2; 4-8) 

Хораша растлумачыў гэты шлях агульналюдскага жыцця ў шматга- 
лоссі нацыянальных культур рускі філосаф Уладзімір Салаўёў: «...Хрыс- 
тос уваскрос для ўсіх народаў і запаведаў вучням сваім: «Шедше, научи- 
те вся языки». Але ж хіба хрысціянства адмяняе нацыянальнасць? Не, 
бо захоўвае яе. Адмяняецца не нацыянальнаць, а нацыяналізм (...). На- 
роднасць, альбо нацыянальнасць, ёсць пазітыўная сіла, і кожны народ 
паводле самабытнага характару свайго закліканы для асаблівага служэн- 
ня. Розныя народы ёсць розныя органы ў агульным целе чалавецтва 
(...). Хрыстос, адмяняючы нацыяналізм, выратоўвае народы, таму шт 
звышнароднае не ёсць безнароднае (...). Узнесены на гэту ступень, пат- 
рыятызм ёсць не супярэчнасць, а паўната асабістай маральнасці (....) 
Хрысціянскі прынцып абавязку, альбо дабрадзейнага служэння, ёсць 
адзіна абгрунтаваны пэўны і адзін толькі завершаны, альбо дасканалы, 
прынцып палітычнай дзейнасці»! 

Хрысціянства прыйшло ў германска-раманскія і славяна-балтскія рэ. 
гіёны як спадчына грэка-рымскай культуры, і адпаведна цэрквы карыс: 
таліся дзвюмя сусветнымі мовамі -- грэчаскай і лацінскай у якасці мо: 
вы літургіі і рэлігійнага асветніцтва. Але ж ад самага пачатку яно выяві: 
ла здольнасць да адаптацыі адносна этнанацыянальных асаблівасця: 
усіх народаў. Хрысціянскія асветнікі Кірыла і Мяфодзій у другой палові 
ІХ ст. падрыхтавалі славянскі свет для хрышчэння, фактычна ўзаконіў 
шы славянскую кніжную мову ў якасці мовы царкоўнай. Гэтай місіі са 
дзейнічала тагачаснае іерархічнае і дагматычнае адзінства хрысціянстві 
да яго фармальнага падзелу на праваслаўе і каталіцтва у 1054 г. 

Пасля царкоўнага расколу праваслаўе паслужыла калыскаю духоўнагі 
сталення беларусаў, фарміраванню беларускай народнасці, дзяржавы 
культуры. На думку Міколы Ермаловіча, у Новагародскі і Віленскі пе 
рыяд станаўлення Вялікага Княства Літоўскага (ХШ-- ХІУ стст.) трыва 
ла ўкаранёная на беларускіх землях Праваслаўная Царква забяспечыл 
крывічам, дрыгавічам і іншым беларускім народнасцям духоўную і геа 
палітычную перавагу над язычніцкімі ў сваёй большасці народнасцям 
балцкімі (этнічнымі літоўцамі, ятвягамі і інш.), бо апошнія толькі далу 
чыліся да хрысціянскай рэлігіі, пераважна ў яе каталіцкай канфесі 
якая яшчэ не паспела тады ўкараніцца ў гэтым рэгіёне??. Можна гава 
рыць нават пра спецыфічнае раннехрысціянскае Адраджэнне старажыт 
най Беларусі, узгадаванае на аснове сінтэза творчых парываў маладог 
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Ча этнасу, хрысціянскага духоўнага падзвіжніцтва і прынесенай з Візантыі 


ь), праз хрышчэнне вытанчанай эліністычнай культуры. 

і», Жывым увасабленнем хрысціянскага подзвігу ў ХІІ ст. сталі беларус- 

а, кія асветнікі Ефрасіння Полацкая і Кірыла Тураўскі. Полацкая княжна 

ль, Прадслава сапраўды праславіла ў хрысціянскім свеце свой беларуска- 

та крывіцкі народ, узвялічыла ягоны прэстыж у тагачасным свеце будаў- 
ніцтвам слаўных манастыроў і храмаў, заснаваннем царкоўнай школкі і 

а, рукапіснага кнігавыдавецтва. 

цік Кірыла Тураўскі -- выдатны царкоўны паэт і аратар, духоўны асвет- 


нік свайго беларуска-дрыгавіцкага народа, вядомы ва ўсім праваслаў- 


м ным свеце тэолаг, паводле слоў летапісца, наш Златавуст, «паче всех 
12 просиявший на Руси». Да таго ж ён выступаў яшчэ дыпламатычным 
ше пасрэднікам паміж Кіеўскім і Уладзіміра-Суздальскім княствамі, ім- 
М кнуўся па-хрысціянску паўплываць на князя Андрэя Багалюбскага, які 
ш. двойчы (1169 і 1174) браў штурмам і аддаваў на рабаванне новую пасля 
ўс Канстанцінопаля сталіцу праваслаўя Кіеў. Зусім верагодна, што «Прыт- 
1 ча аб душы і целе», альбо «Пра сляпога і кульгавага», мела канкрэтнага 
і адрасата -- “уладзіміра-суздальскага князя, хоць, вядома, сэнс гэтага 
Я сімвалічнага твора выходзіў за рамкі лакальных гістарычных падзеяў і 
В” набыў значэнне архетыпу грэшных памкненняў і ўчынкаў наогул??. Ві- 
давочна, што Кірыла Тураўскі -- заснавальнік старабеларускай багас- 


лоўскай школы, якую пазней развівалі Г] рыгорый Цамблак, Францішак 

; Скарына, Лаўрэнцій Зізаній, Мялецій Сматрыцкі, Сімяон Полацкі. 
а Заснавальнікі Вялікага Княства Літоўскага навагародскія князі Мін- 
Ь. доўг (каля 1200-- 1263) і Войшалк (1223-- 1268) у сваёй дзейнасці па 
3 аб'яднанню беларуска-крывіцкіх, дрыгавіцкіх земляў і летапіснай Літвы 
ў (на тэрыторыі сучаснай Беларусі ў басейне верхняга Нёмана) абапіралі- 
“а ся на падтрымку Праваслаўнай Царквы. Гэтым самым быў забяспечаны 


Ў прыярытэт старадаўняй Беларусі ў дзяржаватворчасці. З таго часу і да 
7 канца ХУІІ ст. старабеларуская мова мела статус мовы дзяржаўнай і вы- 
ў. конвала інтэграцыйную функцыю ў развіцці культуры Вялікага Княства 

ў Літоўскага і этнічнай самасвядомасці беларусаў. Гэтую ж палітыку дзяр- 


ч. 


ч Б. 


жаўнай «асіміляцыі» праваслаўнага хрысціянства як фактару стабільнас- 
ці Беларуска-літоўскай дзяржавы працягвалі іх паслядоўнікі князі Геды- 
мін, Альгерд і Вітаўт?? У гады княжэння Вітаўта (1382-- 1430), Жыгі- 
монта Кейстутавіча (1432-- 1440), Казіміра ГУ Ягелона (1440-- 1492) бе- 
ларуска-літоўская і ўкраінская Праваслаўная Царква дабілася 
незалежнасці ад Маскоўскай метраполіі і, па-сутнасці, была беларускай 
(«рускай») верай. 

Абапіраючыся на даследаванні гісторыкаў (А.Грыцкевіча, М.Ермало- 
віча, П.Лысенкі, Г.Штыхава і інш.), можна зрабіць выснову: Праваслаў- 
ная Царква ў старадаўняй Беларусі Х-- ХІІ стст., па сугнасці, была 
дзяржаўнай канфесіяй у Полацкім, Турава-Пінскім, Новагародскім 
княствах і ў Вялікім Княстве Літоўскім. Пазней, з ХІУ ст. да Люблін- 
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скай дзяржаўнай уніі 1569 г. і Брэсцкай царкоўнай уніі 1596 г. яна заха- 
вала сваё дамінуючае становішча сярод «рускага» (беларускага і ўкраін- 
скага) насельніцтва Беларуска-літоўскай дзяржавы”??. Мовай літургіі ў 
Праваслаўнай Царкве па традыцыі заставалася царкоўна-славянская мо- 
ва, а мова хрысціянскага (прапаведніцкага і кніжнага) асветніцтва - 
старабеларуская мова. Будучы «кафалічнай» (сусветнай) па духу, яна 
стала беларускай у якасці духоўнага фактару станаўлення нацыянальнай 
культуры і нацыянальнай самасвядомасці. 

На думку даследчыкаў (А.Станкевіча), каталіцтва (хрысціянства рым- 
скай дагматыкі і лацінскага абраду) прыйшло на Беларусь у ХІІІ ст.; та- 
ды ж узніклі касцёлы і каталіцкія манастыры ў Смаленску, Полацку, 
Навагрудку і іншых гарадах. Паводле польскага даследчыка Е.Ахмань- 
скага, з 1383 да 1553 г. У Віленскай епархіі (усходняя частка сучаснай 
Літвы і заходне-беларускія землі, апрача Брэста і Пінска) было пабуда- 
вана 259 касцёлаў, з іх 93 -- у беларускіх паветах?'. Але да канца ХУІ 
ст. каталіцкі касцёл яшчэ не быў духоўным сімвалам пальшчызны. На 
думку А.Станкевіча, «лацінскае хрысціянства было часта апорай бела- 
рускай нацыянальнасці», найперш дзякуючы сваёй кананічнай залеж- 
насці ад Апостальскай сталіцы, па сутнасці, «наднацыянальнай і не свя- 
занай нацыянальна з ніякай дзяржавай». Наяўнасць беларускай цар- 
коўна-каталіцкай літаратуры кірыліцай і лацінкай (Катэхізіс 1585 г., пе- 
раклады літургічных тэкстаў па-беларуску, перавага ксяндзоў-беларусаў 
у беларускіх прыходах, царкоўнае асветніцтва на беларускай мове) свед- 
чыць, што Каталіцкі Касцёл да сярэдзіны ХХІІ ст. упісаўся ў беларус- 
кую культурную традыцыю і застаўся фактарам узгадавання беларускай 
нацыянальнай самасвядомасці. 

Кнігавыдавецкая і асветніцкая дзейнасць Ф.Скарыны, які выдаў пер- 
шую ва ўсходнеславянскім рэгіёне навукова-папулярную Біблію на род- 
най мове беларусаў?е, зборнік новазапаветных кніг «Апостал» (Вільня, 
1525) і «Малую падарожную кніжку» (Вільня, каля 1522), у якую ўвай- 
шлі Псалтыр, Часасловец (тэксты малітваў дзённай і вячэрняй правас- 
ланых царкоўных службаў, каноны і акафісты, у тым ліку напісаныя 
Ф.Скарынаю), засведчыла духоўна-творчую місію хрысціянства ў гіста- 
рычным лёсе беларусаў сярэднявечнай і рэнесансавай эпох. Спадчына 
беларускага асветніка і першадрукара даследавалася галоўным чынам у 
аспекце станаўлення рэнесанснай культуры і гуманістычнага светапог- 
ляду ў гэтым рэгіёне. У найбольш поўнай Скарынавай бібліяграфіі, вы- 
дадзенай Беларускім інстытутам навукі і мастацтва (1989), даследаванні 
тэалагічных праблем ягонай творчасці, яе ўплываў на «беларускую адап- 
тацыю» хрысціянскай царквы, займаюць больш чым сціплае месца?” 
Савецкія даследчыкі ў былой БССР без належнай аргументацыі спрача- 
ліся пра канфесійную прыналежнасць Ф.Скарыны, а багасловы «не ўпі- 


салі» яго ў гісторыю беларускай царквы, якая, дарэчы, яшчэ не напіса- 
на. 
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Неабходна ўлічыць два аспекты творчасці Ф.Скарыны як сведчання 
этнічнай і нацыянальнай самасвядомасці беларусаў: канкрэтна-гіста- 
рычны, абмежаваны храналагічнымі рамкамі яго эпохі (ХУІ -- пачатак 

ХУІ), і спрадвечны, які выходзіць за гэтыя рамкі і сягае ў нашую су- 
часнасць. У першым выпадку ён забяспечыў сваёй айчыне (Літоўскай 
Русі, паводле тагачаснага этнічнага самаўсведамлення) прыярытэт вы- 
дання першай ва ўсходнеславянскім рэгіёне Бібліі на мове свайго наро- 
да і гэтым самым «упісаў» Святое Пісанне ў кантэкст развіцця нацыя- 
нальнай культуры. У больш шырокім, агульнагістарычным плане 
Ф.Скарына аказаўся прарокам беларускай нацыянальнай ідэі, сутнасць 
якой, паводле І.Абдзіраловіча (Канчэўскага), ва ўсведамленні таго, што 
«толькі праз развіццё асабістага і народнага духу дойдзем мы да ўсеча- 
лавечага ідэілу». Праз гэтую ідэю ў рэтраспектыве нашага стагоддзя 
Ф.Скарына бачыцца ў якасці правобраза беларускага нацыянальнага ад- 
раджэнца. «Прыклад Скарыны, аб якім да гэтай пары няведама, хто ён 
быў такі, ці католік, ці праваслаўны, і пэўна, што і той і другі разам, -- 
адзначыў той жа Канчэўскі, -- адбівае гэтае з'явішча беларускага духу ў 
індывідуальнасці, у душы нашага першага інтэлігента. Гэтую рысу бела- 
руская народная інтэлігенцыя захавала і да нашай пары...»2? 

У спецыфічна царкоўным сэнсе Ф.Скарына быў пачынальнікам са- 
мабытнай беларускай багаслоўскай думкі. Яе галоўныя прыкметы - ас- 
ветніцтва, арыентацыя на «народ просты, паспаліты», на талерантнасць, 
нацэленасць на агульнахрысціянскія каштоўнасці, урэшце, спецыфічны 
для беларускай культуры сацыяльна-этнічны акцэнт. Выкарыстаўшы як 
«усходнія» (грэка-візантыйскія і стараславянскія), так і «заходнія» (ла- 
цінскія і, магчыма, пратэстанцкія) крыніцы, беларускі асветнік нідзе не 
аддае перавагі ні праваслаўю, ні каталіцтву, але затое падкрэслівае сваю 
вернасць агульнахрысціянскім догматам, Святому Пісанню і Паданню. 
Ягоны каментарый да Бібліі мае пэўныя прыкметы агульнахрысціянска- 
га катэхізісу без якіх-небудзь акцэнтаў на карысць пэўнай канфесіі?. 

ць падставы меркаваць, што Ф.Скарына быў папярэднікам уніяцкага 
царкоўнага руху як спецыфічна беларускага рэлігійнага вопыту. 

Гэтыя Скарынавыя змест і стыль беларускай багаслоўскай думкі з яе 
арыентаванасцю на беларускае і шырэй «рускае» (уключаючы рэгіёны 
Украіны і Вялікага Княства Маскоўскага -- ядра будучай Расіі) асвет- 
ніцтва характэрнае для паслядоўнікаў нашага першадрукара ў трох 
хрысціянскіх канфесіях Беларусі ХУІ-- ХХІІ стст. -- праваслаўя, уніяц- 
тва і пратэстантызму. 

Творчасць за пачам ва хрысціянскіх асветнікаў пазначана пошука- 
мі самабытных формаў беларускага багаслоўя, і, відавочна, з гэтай пры- 
ЧЫНЫ ніхто з іх не быў прызнаны артадаксальным праваслаўем прамас- 

кірунку. Першым перажыў аўтадафэ сваіх кніжак Ф.Скарына. 
Большаць даследчыкаў пагаджаецца з гіпотэзай, паводле якой беларускі 
асветнік каля 1525-- 1533 гг. наведаў Маскву з культурна-асветніцкай 
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місіяй і меў намер распаўсюджваць там свае выданні біблейскіх кніг. 
Але кнігі ягоныя былі спалены па загаду князя Васілія Ш??, У 1596 г. 

аўны сабор у Навагрудку асудзіў як «ерэтычны» беларускі «Катэ- 
хізіс» (1595) Стэфана Зізанія, рэлігійнага пісьменніка і царкоўнага пра- 
паведніка, а самога аўтара пазбавіў духоўнага сану і адлучыў ад царквы. 
Праўда, славуты уніяцкі Брэсцкі сабор (1596) апраўдаў С.Зізанія. У 
1620-- 1623 гг. брат Стэфана, беларускі і ўкраінскі педагог і царкоўны 
дзеяч, аўтар першай «Грамматики словенской» (Вільня, 1595) Лаўрэнцій 
Зізаній працаваў над «Катэхізісам вялікім» па наказу маскоўскага «і всея 
Русі» патрыярха Філарэта, бацькі заснавальніка дынастыі Раманавых ца- 
ра Міхаіла. Патрыярх лічыў усіх асветнікаў, якія прыязджалі ў Маскву з 
Вялікага Княства Літоўскага, патэнцыяльнымі ерэтыкамі і патрабаваў 
паўторнага іх хрышчэння”!, дарэчы, у нарушэнне праваслаўнага Сімвала 
веры. «Катэхізіс» Л.Зізанія пасля шматлікіх рэдактарскіх правак, скара- 
чэнняў і дапаўненняў у Маскве быў «зарэзаны», а той, які аргументава- 
на прыпісваецца гэтаму аўтару - «Книга по-гречески Катихизис, по- 
литовски Оглашение, русским же языком нарицается Беседословие в 
тетрадях дёсть» (1627) -- фактычна была новай, калектыўнай рэдакцы- 
яй твору Л.Зізанія??. 

Нягледзячы, на першы погляд, на няўдачу хрысціянска-асветніцкай 
місіі беларусаў у Маскоўскім царстве, яны засведчылі свой высокі бага- 
слоўскі ўзровень і ў рэшце рэшт паўплывалі не толькі на расійскае ба- 
гаслоўе, але і на рускую культуру ХУІ-- ХУІІ стст. Жывым увасабленнем 
гэтага ўплыву стаў выдатны беларускі пісьменнік, аратар, тэолаг, гра- 
мадскі і царкоўны дзеяч Сімяон Полацкі (1629-- 1680). 

Амаль што апакалептычны ваенны «патоп» 50-- 60-х гадоў ХУІІ ст. (у 
выніку польска-шведскай вайны і вайны Маскоўскага царства з Вялікім 
Княствам Літоўскім за Беларусь і Украіну) насельніцтва Беларусі скара- 
ціў амаль напалову. Гэтая дэмаграфічная катастрофа пахіснула веру сСі- 
мяона у Рэч Паспалітую. Ён спадзяваўся, што яго бацькаўшчыну выра- 
туе ваенна-палітычны саюз з Расіяй. У 1664 г. ён прыняў запрашэнне 
пераехаць у Маскву, дзе стаў на чале лацінскай школы для падрыхтоўкі 
чыноўнікаў Тайнага прыказа (асабістай канцэлярыі цара), дасведчаным 
тэарэтыкам царкоўнай рэформы, якая праводзілася ў сярэдзіне ХХІІ ст. 
патрыярхам Ніканам. У багаслоўскіх трактатах («Жезл правления» і 
«Опровержение челобитной попа Никиты») Сімяон Полацкі тэалагічна 
абгрунтаваў неабходнасць рэформы. У Маскве ён быў кіраўніком да- 
машняй школы царскіх дзяцей, урэшце, неафіцыйным настаўнікам 
практычнай гамілетыкі; Сімяон пісаў казані для расійскіх праваслаўных 
іерархаў і падрыхтаваў для гэтай мэты фундаментальныя зборнікі ара- 
тарскай прозы. 

Свае погляды ён выклаў у гэтых рукапісах пад назвай «Обед душев- 
ный» і «Вечеря душевная» (каля 1500 старонак кожная, падрыхтаваныя 
ў 1675 і 1676 гг., апублікаваныя ягоным вучнем Сільвестрам Мядзведзе- 


Хрысціянства ў гістарычным лёсе Беларусі 577 
аа аны ВЕ аша ЎЎ 


вым у 1681 і 1683 гг.). Гэта -- лепшыя, напісаныя ў вытанчаным стылі 
барока творы, прысвечаныя красамоўніцкаму абгрунтаванню хрысціян- 
скай тэалогіі, этыкі, аксіялогіі і эстэтыкі. Па сутнасці, Сімяон Полацкі 
далучыў расійскую багаслоўскую думку да еўрапейскай хрысціянскай тэ- 
алогіі, захаваўшы яе самабытнасць і шматвяковыя традыцыі. Пры гэтым 
ён напаўсакрэтна захаваў сімпатыю да беларускага уніяцтва: сярод эк- 
слібрысаў ягонай мастацкай бібліятэкі ёсць і такі: «З кніг Сімяона Пят- 
роўскага-Сітняновіча, полацкага іераманаха ордэна св. Базыля Вялікага. 
ла Гасподня 1670, 26 жніўня ў Маскве» (пераклад з лацінскай мо- 
вы)? 

Прынцыповае адрозненне станаўлення нацыянальнай і рэлігійнай 

свядомасці беларусаў ад такога ж працэсу ў Маскоўскім царстве ХУІ-- 
ХХІІ стст. абумоўленае сацыяльна-палітычным ладам кожных з такіх 
дзяржаваў, іх этна-дэмаграфічным складам, урэшце, традыцыйным мен- 
талітэтам. Вялікае Княства Літоўскае, якое пасля Люблінскай уніі 
1569 г. разам з Польшчай уваходзіла ў канфедэратыўную дзяржаву Рэч 
Паспалітую, было поліэтнічнай феадальна-дэмакратычнай дзяржавай на 
чале з выбраным вялікім князем, які, паводле ўмоваў Крэўскай уніі 
1386 г. і Люблінскай уніі, быў адначасова каралём Польскай Кароны. 
Грамадзянскія права ў Беларусі гарантавала беларуска-літоўская кансты- 
туцыя -- Статут Вялікага Княства ў рэдакцыях 1529, 1566 і 1588 гг., а 
да прыняцця Статутаў -- адпаведныя акты Сойму і вялікага князя. Усё 
гэта спрыяла развіццю шматканфесійнасці, рэлігійнай і, шырэй, света- 
погляднай талерантнасці, пра якую не магло быць і гутаркі ва ўмовах 
расійскага таталітарызму. 

Усе гэтыя фактары, а таксама геапалітычнае становішча Беларусі на 
перакрыжаваннях разнастайных культур, абумовілі спецыфічна беларус- 
кі феномен -- поліканфесійнасць рэлігійнай і нацыянальнай самасвядо- 
масці. У адрозненні ад сваіх саюзнікаў па канфедэрацыі, нацыянальная 
самасвядомасць якіх фарміравалася пераважна ў духоўным полі адной 
(каталіцызм палякаў і літоўцаў) альбо дзвюх (праваслаўе і каталіцтва, 
пазней уніяцтва ўкраінцаў), рэлігій, Беларусь у другой палове ХХІ ст. на 
пэўны час стала арэнай рэфармацыйнага руху і калыскай узгадавання 
розных плыняў пратэстантызму, у тым ліку самых радыкальных (сацы- 
янства, антытрынітарызм) аж да вальнадумства і атэізму. Тут знайшлі 
прыстанішча ерэтыкі-вальнадумцы з Расіі (Феадосій Касой, Ігнацій ды 
інш.), дзе лаяльнасць да дзяржавы і «рускасць» фактычна была тоесная 
з праваслаўем, а таксама з Заходней Еўропы (Фаўст Соцын з Італіі), дзе 
ў гэты час каталіцтва і памяркоўнае пратэстанцтва набывалі статус дзяр- 
жаўных канфесій. 

Беспамылковым аб'ектыўным крытэрыем нацыянальнага самаўсве- 
дамлення асобы, пэўнай сацыяльнай групы, канфесіі, грамадства і, 
урэшце, дзяржавы ёсць іхняя інтэграцыя ў кантэксце роднае мовы і, 
шырэй, традыцыйнае культуры народа. Усе іншыя фактары, у тым ліку 
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этнічнае паходжанне, узровень адукаванасці, нават тыпы менталітэту, 
маюць істотнае, але ўсё ж толькі функцыянальнае значэнне. Паводле 
гэтых крытэрыяў Вялікае Княства Літоўскае, дзе старабеларуская мова 
была мовай дзяржавы, рэлігіі, літаратуры і адукацыі, з'яўлялася ў сэнсе 
этна-нацыянальнай самасвядомасці пераважна беларускай дзяржавай. 
Праўда, тут недапушчальная мадэрнізацыя гісторыі, экстрапаляцыя су- 
часнага паняцця Беларусі на мінуўшчыну. Старадаўняя Беларусь - гэта 
вынік аб'яднання былой, паводле вызначэнняў В.Ластоўскага, Вялікай 
Крывіі (Полацкага княства разам з іншымі славяна-балцкімі землямі, 
якія ўваходзілі ў сферу ягонага ўплыву) і летапіснай Літвы. Дзяржава, як 
усякі іншы этна-сацыяльны інстытут, павязана гістарычнай традыцыяй, 
яе свядомасць зарыентавана на сучаснасць і на мінуўшчыну і толькі 
часткова, у геапалітычных праектах і нацыянальных ідэях -- на будучы- 
ню. Геапалітычная стратэгія Вялікага Княства Літоўскага заключалася ў 
тым, каб аб'яднаць былыя землі Заходняй і Паўднёвай Русі, утрымаць 
Вялікае Княства Маскоўскае ў ягоных межах ХШ ХІХ стст., падавіць 
агрэсію татара-турэцкую і нямецкую (Тэўтонскага і Лівонскага ордэнаў) 
і нейтралізаваць «мірную экспансію» саюзніка па канфедэрацыі - 
Польшчы. 

Калі б гэткая геапалітычная стратэгія ўдалася, то ў эпоху нацыяналь- 
нага самавызначэння народаў Цэнтральна-Усходняй Еўропы (ХІХ - 
пачатак ХХ стст.) на тэрыторыі Вялікага Княства Літоўскага маглі б ут- 
варыцца жыццяздольныя нацыянальныя дзяржавы -- Беларусь (альбо 
Літва, Літоўская Русь), Украіна, Літва, Латвія і Эстонія. У саюзе з Поль- 
шчай яны маглі б стварыць першы ў Еўропе блок дзяржаў, які забяспе- 
чыў бы палітычную стабільнасць у гэтым макрарэгіёне і, верагодна, 
выключыў бы саму магчымасць дзвюх сусветных войнаў у ХХ ст. 

Да сярэдзіны ХХІІ ст. Вялікаму Княству ў саюзе з Польшчай удалося 
стрымаць націск на гэтую выспу дэмакратыі і права ў Цэнтральна-Ус- 
ходняй Еўропе з чатырох бакоў -- усходу (Расія), захаду (Германія), 
поўначы (Швецыя) і поўдня (рэшткі ўсходне-азіяцкай дэспатыі ў воблі- 
ку Турэччыны і крымска-татарскага рудыменту). Нават пасля страшэн- 
нага «патопу» польска-шведскай і маскоўска-літоўскай вайны ў другой 
палове ХУІІ ст. Рэчы Паспалітай удалося часткова стабілізаваць сваё 
міжнароднае становішча амаль на стагоддзе. Распад гэтай дзяржавы 
выспяваў у выніку ўнутраных сацыяльна-палітычных і канфесійных су- 
пярэчнасцяў. Апошнія ў сваю чаргу былі наступствамі імперскага сін- 
дрому Польшчы, якая імкнулася ператварыць канфедэратыўную Рэч 
Паспалітую ў сваю нацыянальна-унітарную дзяржаву. Гэтыя супярэч- 
насці выкарыстала Расія: згаварыўшыся з дзвюма іншымі імперскімі 
дзяржавамі -- Аўстрыяй і Прусіяй, яна сумела праглынуць Вялікае 
Княства Літоўскае і спрабавала «пераварыць» у чэраве расійска-імпер- 
скага Левіафана жыццяздольныя, яшчэ не сфарміраваныя ў нацыяналь- 
ныя дзяржавы народы -- беларусаў, украінцаў, літоўцаў, латышоў і Эс- 
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тонцаў. Наступствы былі драматычнымі: барацьба гэтых народаў за на- 
цыянальна-дзяржаўнае самавызначэнне затрымалася на два стагоддзі -- 
ад трэцяга падзелу Рэчы Паспалітай (1795) да другога распаду Расійскай 
імперыі ў 1991 г., калі пацярпеў катастрофу СССР. 

У канцы ХХІ -- першай палове ХУЦІ ст. закончыўся этап этнічнай 
самаідэнтыфікацыі народаў канфедэратыўнай Рэчы Паспалітай і пачаўся 
працяглы перыяд станаўлення сучасных нацый і шматнацыянальных ім- 
перый у Цэнтральна-Усходняй Еўропе. Рэзка ўзмацніліся працэсы паля- 
рызацыі, умоўна кажучы, «заходняга» і «ўсходняга» тыпаў культуры, 
якія ў канфесіянальным аспекце выявіліся ў форме апазіцыі «каталіц- 
тва-- праваслаўе». Каталізатарам гэтай духоўнай раздвоенасці паслужыла 
Люблінская унія 1569 г., бо яна падрыхтавала прапольскую пазіцыю ка- 
таліцтва і прамаскоўскую арыентацыю праваслаўя. Але перш чым гэты 
працэс «нацыяналізацыі» хрысціянства закончыўся, Беларусі было нака- 
навана паслужыць сваеасаблівым «палігонам», у рамках якога на праця- 
гу паўтара стагоддзяў выпрабоўвалася магчымасць хрысціянскага адзін- 
ства ў форме царкоўнай уніі. 

Драматычнай гісторыі, распачатай Брэсцкай уніяй 1596 г., папярэд- 
нічаў рэфармацка-пратэстанцкі эпізод, які паскорыў спробу злучэння 
беларускіх праваслаўнай і каталіцкай цэркваў, бо пагражаў аўтарытэту 
абедзвюх канфесій. 

У спецыфічных умовах этнічна і канфесіяльна неаднароднай дзяржа- 
вы сфарміраваўся тып пісьменніка, асветніка, дзяржаўнага і рэлігійнага 
дзеяча, які ўзгадаваўся на перакрыжаваннях дзвюх альбо некалькіх куль- 
тур. У яго свядомасці лёгка праглядваецца дуалізм, раздвоенасць нацы- 
янальнай самаідэнтыфікацыі: на ўзроўні архетыпаў (традыцыйных воб- 
разаў успрымання быцця і генетычна запраграмаваных першаэлементаў 
ментальнасці) такая асоба належала адной, у нашым выпадку беларус- 
кай нацыі; а паводле адукацыі, выхавання і дзяржаўнай свядомасці -- 
да іншай нацыянальнасці, у нашым выпадку да польскай. 

Тыповымі дзеячамі на мяжы дзвюх культур -- польскай і беларус- 
кай -- былі ідэолагі рэфармацыйнага руху, найперш самы славуты з іх 
-- “Сымон Будны (каля 1530-- 1583), лідэр польска-беларускага арыян- 
ства. Жыццёвы шлях, асветніцкую дзейнасць і светапогляд гэтай загад- 
кавай фігуры ў нашай гісторыі даследаваў І.Саверчанка?“. Праўда, аўтар 
не пазбег апалогіі героя сваёй кнігі, бо перабольшыў беларускую арыен- 
тацыю, адносна якой беларускасць гэтага бунтара супраць артадаксаль- 
нага хрысціянства была скарэй функцыянальным эпізодам, а не этна- 
нацыянальнай самаідэнтыфікацыяй. Бясспрэчна, беларускамоўныя тво- 
ры С.Буднага «Катэхізіс» і «Апраўданне грэшнага чалавека перад Богам» 
(Нясвіж, 1562, апошняя кніжка не захавалася) увайшлі ў кантэкст бела- 
рускай культуры і сведчаць пра пэўны ўзровень свядомасці 
аўтараў і іх заказчыкаў -- кальвінісцкага мецэната Мікалая Радзівіла 
Чорнага і ягоных сваякоў. Прадмова да «Катэхізіса» сведчыць пра сты- 
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лістычнае наследаванне творам Ф.Скарыны: «Доконана ест сія книга, 
зовемая греческім языком Катихисіс, а по словеньски Оглашеніе, Богу 
ко чти и посполитым людем языка руского к наказанью и доброму на- 
ученью накладом боголюбивых мужей: пана Матфіа Кавечинского, на- 
местьника несвижского, Сімона Будного, Лаврентіа Крышковьского. 
На городе Несвижским. Под леты от воплоіценіа Спасова тысеча пяти- 
сот шестьдесят второго, месеца іюніа, десятого дня». У прадмове да 
«Катэхізіса», напісаным, на думку І.Саверчанкі, адным Будным, ёсць 
зварот да «их милости Миколаев Радивилов», у якім можна пачуць за- 
клік паважаць родную «славянскую» мову: «...Абы ся ваши княжацкие 
милости не только в чужеземских языцех кохали, але бы ся тежь ваши 
княжацкие милости и того здавна славного языка словеньского разми- 
ловати и оным ся бавити рачили. Слушная бо речь ест, абы ваши ми- 
лости того народу язык миловати рачили, в котором давьные предьки и 
их княжацкие милости панове отци ваших княжецких милости славне 
преднейшие предложеньства несуть»'е. 

Гэты патрыятычны пасаж сведчыць, што ранні Будны знаходзіўся 
пад уплывам Скарынавай традыцыі. Але ягоная «славянскасць» была 
нядоўгай. У 1563-- 1564 гг. С.Будны адмежаваўся ад памяркоўнай плыні 
кальвінізму, перайшоў на пазіцыі радыкальна-арыянскага антытрыніта- 
рызму, набыўшы новых апекуноў у сям'і нябожчыка Станіслава Кішкі ў 
Холхаве (каля Маладзечны) і Заслаўі. Усе наступныя свае кніжкі і бра- 
шуры -- польскі антытрынітарны варыянт «Катэхізіса», «Аб зачацці 
Сына Божага» (1569), «Новы запавет» і «Апокрыфы» (Нясвіж, 1570), 
Біблію Новага і Старога запаветаў (Заслаўль-- Узда, 1572), «Кароткі до- 
каз таго, што Хрыстос не з'яўляецца такім Богам, як Бог Айцец» (1574), 
«Аб асноўных артыкулах хрысціянскай веры» (Лоск, 1576), «Пра свец- 
кую ўладу» (Лоск, 1577) і іншыя Будны пісаў па-польску. Адным словам 
«коханье» самога арыянскага прапаведніка да «славного языка словен- 
ского» было кароткім. 

Нават памяркоўны кальвінізм Буднага не закрануў глыбока культуру 
беларусаў і літоўцаў. Тым больш ягоная арыянская прапаганда, відавоч- 
на, была несумяшчальнай з хрысціянскім менталітэтам. С.Будны ў 
«польскі» перыяд свайго пісьменніцтва і антытрынітарнай прапаганды 
спрабаваў абаперціся на дэнацыяналізаваную беларуска-літоўскую 
шляхту і местачкоўцаў, сярод якіх было нямала іншаверцаў. У рэшце 
рэшт, арыянства С.Буднага, яго шматлікіх, далёкіх і блізкіх, папярэдні- 
каў, зышло са сцэны рэлігійных ідэй, не пакінуўшы прыкметнага следу 
ў народнай свядомасці. 

Пачынальнікам беларускага пратэстантызму паводле этнічнай сама- 
свядомасці, моўна-культурнай і рэлігійнай арыентацыі быў не так 
С.Будны, як Васіль Цяпінскі (каля 1530-- 1603), якога даследчыкі заліч- 
ваюць да «паплечнікаў С.Буднага», але без грунтоўнага навуковага дока- 
зу”. Ён быў хутчэй паслядоўнікам Ф.Скарыны -- такім жа самаахвяр- 
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ным энтузіястам, як і беларускі асветнік і першадрукар: каля 1580 г. пе- 
раклаў на беларускую мову і надрукаваў за ўласны кошт няпоўнае Чац- 
вераевангелле з прадмовай, у якой бадай што першым у нашай інтэлек- 
туальнай гісторыі сказаў пра небяспеку татальнай дэнацыяналізацыі бе- 
ларусаў у выніку непавагі да мовы роднай і родных каранёў. Вось яго- 
НЫЯ СЛОВЫ, Што і сёння не страцілі сваёй актуальнасці: «Бо а хто 
богобойный не задержить, на такую казнь божію гледечи, хто бы не му- 
сіл плакати, видечи так великих княжат, таких панов значных, так мно- 
го деток невинных, мужов з жонами в таком зацном руском [маецца на 
ўвазе -- беларускім. -- У.К.], а злаца перед тым довстипном ученом 
народе езыка своего славного занедбане, а просто взагарду [...]. А, надос- 
таток, што может быти жалоснейшая, што шкарадша, иж тые, што се 
межи ними зовут духовными и учители, смеле мовлю, намней его вы- 
разуменя не знают, а ни се в нем цвичат, але и а на школы ку науце 
его нигде не мают, за чим в польскіе або в иные писма за такою нево- 
лею, немало и у себе, и дети не без встыду своего, бы се одно почули, 
немало го заправуют»?:. 

Па сутнасці, ад В.Цяпінскага пачынаецца той славуты беларускі 
«плач» па занядбанай роднай мове і дзяржаве, які разам з тым быў ду- 
хоўным пратэстам і палітычным выклікам, асабліва ў зваротах да Маці- 
Царквы («Фрынас» М.Сматрыцкага), да свайго народа і свету (творы 
К.Каліноўскага, Ф.Багушэвіча, Янкі Купалы і ўсёй нашаніўскай літара- 
туры). 

Але ў гісторыі беларускай культуры, веры і беларускай самасвядомас- 
ці спадчына В.Цяпінскага засталася своеасаблівай рэпрызай да набыт- 
каў Ф.Скарыны. Працяглай у часе драмай з трагічным фіналам была ў 
нас гісторыя царкоўнай уніі, пачатай Брэсцкім саборам 1596 г. 

Палеміка вакол Брэсцкай уніі і яе наступстваў працягваецца каля ча- 
тырох стагоддзяў. На жаль, далёка не заўсёды навуковая, часцей дагма- 
тычная, з палітычным падтэкстам. У шматслоўных спрэчках найбольш 
клапоцяцца пра лёс хрысціянства, праваслаўя і каталіцтва і забываюць 
гераіню і пакутніцу гэтай драмы -- Беларусь, што мела за сабою тыся- 
чагадовую дзяржаўную і культурную традыцыю, якую палічылі за леп- 
шае свядома «забыць» альбо, што зусім ужо «па-прасцяцку», праігнара- 
ваць Захад і Усход, Польшча і Расія, Еўропа і Азія, адным словам, па- 
водле трагікамедыі Янкі Купалы «Тутэйшыя» -- Усходні Вучоны і За- 
ходні Вучоны. У спрэчках рэдка прымаюцца пад увагу тыя 
сацыяльна-палітычныя і рэлігійна-культурныя ўмовы, у якіх наспела 
ідэя уніі і спроба яе рэалізацыі ў беларуска-ўкраінскім рэгіёне. 

Пасля падзення Візантыі (1453) праваслаўе згубіла традыцыйную іе- 
рархічнасць, а ў Расіі яно трансфармавалася Ў «рускую веру». У Маскоў- 
шчыне пад націскам цэзарызму царква страціла сваю духоўную свабоду. 
У другой палове ХХІІ ст. канфлікт паміж патрыярхам Ніканам і царом 
Аляксеем Міхайлавічам закончыўся перамогай «царства» над свяшчэн- 


562 Уладзімір Конан 


ствам. Урэшце, у 1720 г. Пётр І наогул ліквідаваў інстытут патрыярхата, 
замяніў яго Свяшчэнным Сінодам на чале з обер-пракурорам -- па- 
слухмяным інструментам імперскай палітыкі. У канцы ХУІ-- ХХІІ ст. 
каталіцтву Рэчы Паспалітай таксама не ўдалося пазбегнуць польскай 
дзяржаўнай ангажаванасці, бо ў Польшчы ўзмацніўся імперскі сін- 
дром -- тэндэнцыя да пераўтварэння саюзніка па канфедэрацыі Вяліка- 
га Княства Літоўскага ў сваю правінцыю. 

Так адбываўся раскол хрысціянства ў Беларусі на «рускую» і «поль- 
скую» веру. Беларускі народ аказаўся заціснутым паміж гэтымі паліты- 
заванымі канфесіямі. Нступіла трохсотгадовая паланізацыя і русіфіка- 
цыя беларусаў, і гэтае імкненне «задушыць у абдымках» цэлы народ з 
шматвяковай культурай і дзяржаўнай традыцыяй моцна запаволіла ста- 
наўленне арганізаванай у сучасную дзяржаву беларускай нацыі, рас- 
крыццё нацыянальнай самаідэнтыфікацыі беларусаў, рыхтавала для іх 
незайздросную ролю этнаграфічнага матэрыялу для суседніх дзяржаў. 

Каб пазбегнуць гэтай нацыянальнай анігіляцыі, духоўныя і палітыч- 
ныя лідэры Вялікага Княства Літоўскага імкнуліся да рэлігійнай канса- 
лідацыі. Тут знайшла спрыяльную глебу ідэя ўсяленскай уніі. У ХУ ст. 
беларуская Праваслаўная Царква фармальна прыняла Фларэнційскую 
унію: на Саборы ў 1438-- 1439 гг. мітрапаліт Сідар падпісаў яе ўмовы ад 
імя беларускай, украінскай і маскоўскай царквы. Аднак праз стагоддзе 
уніяцкі рух быў спынены пад націскам Расіі і Польшчы. 

Брэсцкую царкоўную унію 1596 г. прыняла большасць беларускіх 
праваслаўных іерархаў і свецкіх палітыкаў (Мікалай Крыштоф Радзівіл, 
Леў Сапега). На першым этапе яна праводзілася ў жыццё зверху, «рэва- 
люцыйным», на практыцы нярэдка гвалтоўным, шляхам. Бясспрэчна і 
тое, што прыхільнікі паланазацыі Беларусі ўбачылі ў гэтым яднанні кан- 
фесій мост, які вядзе да суцэльнай «лацінізацыі» краю. 

І ўсё ж унія -- не толькі як ідэя па сваёй сутнасці агульнахрысціян- 
ская, але і як факт духоўна-нацыянальнага быцця беларускага народа - 
была важным этапам на шляху нацыянальнай самаідэнтыфікацыі бела- 
русаў. Уніяцкая царква, яе айцы-заснавальнікі звярталіся да народа на 
яго роднай мове. Большасць палемічных твораў у абарону уніі напісаны 
па-беларуску?”. Уніяцкая літаратура -- гэта апошні ўзлёт старабеларус- 
кай мовы ў канцы ХУІ- ХХІІ ст. Зусім верагодна, адзначаў А.Станкевіч, 
што без уніяцкага бар'еру беларуская нацыя ўтапілася б у моры маскоў- 
скага імперыялізму, больш грознага і больш татальнага, чым польскі на- 
цыяналізм. «Словам, унія, як бачым, гэта такое на нашых землях духоў- 
нае хрысціянства, якое найбліжэй сваёй натурай да натуры беларускай, 
якая сенрейны: з'яўляецца апорай нацыянальнай культурнасці гэтага на- 
роду» ”. 

За два стагоддзі свайго жыцця унія стала «трэцяй сілай» паміж 
польскім каталіцтвам і расійскім праваслаўем, зраслася з беларускім на- 
родам, набыла воблік сялянскай, «простай» рэлігіі. Вось чаму на яе 


“а “ы ць Ча. а. Ча. а. а, а 


ы. “н 


Хрысціянства ў гістарычным лёсе Беларусі 583 
: гу рацараннвананавасанасанааааа ас: ЗРЕНННВААЦ. 


«ціснулі» з двух бакоў -- з расійскага і польскага. Калі пасля раздзелу 
Рэчы Паспалітай паміж гэтымі бакамі абвастрылася барацьба не толькі 
за Беларусь, але і за беларудкую душу, унія ўсё ж выпраменьвала хрыс- 
ціянскае святло для беларусаў, падтрымлівала іх спадзяванне на адра- 
джэнне. 

Актам інтэрвенцыі расійскага псеўдамесіянскага імперыялізму на бе- 
ларускую нацыю і яе культуру быў інспіраваны царызмам Полацкі сабор 
1839 г., які гвалтоўна ліквідаваў уніяцтва, далучыўшы яго вернікаў да 
той формы казённай расійскай царквы, якая склалася ў ХУШ -- па- 
чатку ХІХ ст. Факт афіцыйнага непрызнання этнічнай і нацыянальна- 
культурнай самастойнасці беларусаў зафіксаваны ў «Деяниях» Сабора, 
паводле якіх беларусы «всегда составляли нераздельную часть русского 
народа», Расія была спрадвеку «Матерью нашей». Пагэтаму прызвана за 
неабходнае быць «отныне, купно со вверенными нам паствами (...) в 
послушаний Святейшего Правительствуюццего Всероссийского Синода». 
У адказ Сінод асобнай граматай дазволіў разбітай Беларускай царкве 
«пребывать отныне, купно со вверенными вам паствами, в единомыс- 
лии (...) и в послушании Святейшему Всероссийскому Синоду»'“!, 

Праведзеная «зверху» інкарпарацыя Уніяцкай Царквы ў склад нацы- 
яналізаванай і злучанай з дзяржаўна-бюракратычным апаратам расій- 
скай Праваслаўнай Царквы пагражала не толькі падрывам нацыяналь- 
най самаідэнтыфікацыі беларусаў, іх культурнай самабытнасці. Гэта па- 
літыка паступова разбурала духоўна-культурныя архетыпы народа. Неаб- 
Ходна мець на ўвазе той факт, што ўся сістэма народнай адукацыі ў 
Беларусі ХІХ -- пачатку ХХ ст. была расійскай, падпарадкаванай палі- 
тычнаму і рэлігійнаму кантролю свецкай і царкоўнай улады. 

Ад поўнай русіфікацыі беларусаў выратавала славутая беларуская «ад- 
сталасць»: абсалютная бальшыня насельніцтва належала да сялянскага 
саслоўя, слаба інтэграванага ў расійскую сацыяльна-палітычную і адука- 
цыйную сістэму. Станоўчую ролю тут адыграў і той фактар, які раней, 
у перыяд дзяржаўнай самастойнасці Беларусі, быў яе слабым бокам: 
маю на ўвазе канфесійную неаднароднасць, процістаянне праваслаўя і 
каталіцтва. У складзе Расійскай імперыі каталіцтва стала царквою, якая 
моцна адчула дыскрымінацыю. У выніку каталіцкі касцёл аказаўся ў 
апазіцыі да царызму. Больш таго, ён ідэйна рыхтаваў нацыянальна-выз- 
вольныя паўстанні 1830-- 1860-х г.?2. Гэты рух ініцыіраваў першае бела- 
рускае нацыянальна-культурнае адраджэнне ў ХІХ ст. 

Католікамі (а іх продкі, верагодна, уніятамі) былі пачынальнікі новай 
беларускай літаратуры (Ян Чачот, Ян Баршчэўскі, Паўлюк Багрым, Кас- 
тусь Каліноўскі) і яе класікі (Вінцэнт Дунін-Марцінкевіч, Францішак 
Багушэвіч, Алаіза Пашкевіч, Янка Купала), дзеячы нацыянальнага руху 
браты Іван і Антон Луцкевіча, паэт Алесь Гарун, Вацлаў Ластоўскі ды 
іншыя, менш вядомыя беларускія адраджэнцы. Верагодна, гэтая слаўная 
кагорта герояў беларускага адраджэння дала падставу А.Станкевічу зра- 
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біць выснову, што лацінскае каталіцтва «...адыграла цалкам пазітыўную 
ролю ва ўтварэнні і падтрымліванні беларускай нацыянальнасці, асаблі- 
ва ў часе панавання над Беларусяй расейскіх цароў». Ілюстрацыя да 
гэтай думкі Станкевіча -- вядомая жыццёвая драма Паўлюка Багры- 
ма -- таленавітага беларускага паэта, выхаванага ксяндзом Войцехам 
Магнушэўскім у Крошынскай парафіяльнай школе ў 20-я гг. ХІХ ст. 
Паводле ўспамінаў, Магнушэўскі «...хацеў памагчы, колькі здолеў, прос- 
тым людзям. Даходаў ён не меў ніякіх, дзеля гэтага дарма ксціў, вянчаў, 
а бяднейшым і грашмі памагаў. Быўшы адзінокім, зжыўся са сваімі лю- 
дзьмі, звыкся з імі, пераняў іх мову, спрасцеў [падкрэслена мною. - 
У.К., як аб ім казалі гарадскія і дворныя паны ды дзіваваліся, што ён 
гаварыў «мужыцкімі» прыказкамі і прыгаворкамі. Іншыя нават думалі, 
што ён не ў поўным розуме. Гэта так ім здавалася. Магнушэўскі быў ча- 
лавек разумны: зблізіўшыся з народам, ён хацеў падняць гэты народ, 
шырыць асвету сярод яго». 

А як жа праваслаўе? Няўжо ягоная роля ў станаўленні нацыянальнай 
самасвядомасці беларусаў ХІХ -- пачатку ХХ ст. была толькі дэструк- 
тыўнай? 

Аналізуючы гэтую праблему, трэба адрозніваць два «паверхі» Хрысці- 
янскай Царквы»: першы паверх «горны», нябесны, вечны і ўсечалавеч- 
ны; і другі паверх -- зямны, гістарычны, па неабходнасці аб'ектызаваны 
ў грэшнай экзістэнцыі нацыянальнага і сацыяльна-палітычнага быцця 
народаў. Нябесная Царква заўсёды дабрадатная ва ўсялякай творчай 
дзейнасці людзей, у тым ліку і нацыянальна-культурнай. Значэнне ж 
зямной, гістарычнай царквы не можа быць ацэнена толькі паводле дву- 
значнай логікі. Будучы інтэграванай у язычніцкую, паводле свайго пахо- 
джання, сацыяльна-палітычную сістэму вядучых дзяржаў, яна не заўсё- 
ды свабодная ад спакусы імперскага псеўдамесіянства. Але святло Цар- 
квы Нябеснай заўсёды прасвечвае праз сацыяльна аб'ектызаваную «аба- 
лонку» царквы зямной, палітызаванай. У выніку і гэтая апошняя, калі 
яна не страціла здольнасці да духоўнага росту і абнаўлення, у канчатко- 
вым выніку дабрадатная для нацыянальнага адраджэння народаў. 

Гэтая духоўная роль Праваслаўнай Царквы ў гістарычным лёсе бела- 
русаў яскрава выявілася ў ХХ ст. Ужо ў яго пачатку з асяроддзя права- 
слаўнага сялянства і былой фальварковай шляхты выйшлі класікі нацы- 
янальнай літаратуры Якуб Колас, Максім Багдановіч, Максім Гарэцкі, а 
пазней -- цэлая кагорта пісьменнікаў, мастакоў, артыстаў, грамадскіх і 
палітычных дзеячаў 1920-- 1930-х гг. Праваслаўная царква заўсёды была 
моцная сваёй хрысціянскай аўтэнтычнасцю і арыентаванасцю на духоў- 
на-этычнае самаўдасканаленне чалавека. Вось чаму яна прабуджае ў ду- 
хоўна багатых асобах глыбокае сумленне і пачуццё адказнасці за свой 
народ. Гэтае высокае прызванне царквы гераічна выявілася ў часы вялі- 
кіх ганенняў -- спачатку на саму Царкву, а разам з ёю - на духоўную 
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і нацыянальную эліту беларускага народа ў канцы 20--80-х гг. нашага 
стагоддзя. 

Ёсць падставы думаць, што ў блізкай будучыні павялічыцца роля 
Уніяцкай Царквы ў гістарычным лёсе Беларусі. Ужо сёння адбываецца 
другое адраджэнне Уніі, максімальна набліжанай да менталітэту і куль- 
турных традыцый нашага народа“. Як ужо адзначалася, Брэсцкая унія 
ёсць рэалізаваны «фрагмент» ідэі уніі сусветнай, неабходнасць якой аб- 
грунтаваў У.Салаўёў“". 

Шлях да гарманічнага духоўнага адзінства хрысціянскага свету У.Са- 
лаўёў убачыў дакладна. Зразумёла, адзінства немагчыма забяспечыць 
фармальным дагаворам. Толькі на шляху паэтапнага збліжэння цэркваў 
і прызнання роўнакаштоўнасці іх частак, у тым ліку «вялікіх» і «малых» 
нацый, прызнання уніяцкага руху як дабрадатнага для хрысціянскага 
адзінства магчыма Сусветная Унія. Першымі крокамі на гэтым шляху ва 
Усходняй Еўропе будзе, верагодна, вызваленне праваслаўнай іерархіі ад 
шматвяковага «маскоўскага палону», набыццё ёю духоўнай незалежнас- 
ці ад зменлівай і далёка не хрысціянскай расійскай дзяржаўнасці; урэш- 
це, на шляху канструктыўнага ўздзеяння Царквы на палітыку, якая ва 
ўмовах неразвітых дэмакратычных інстытутаў альбо іх дэградацыі сты- 
хійна схіляецца ў бок язычніцкага цэзарызму. З другога боку, каталіцкая 
і пратэстанская іерархіі павінны ўсвядоміць, што толькі праз нацыя- 
нальнае адраджэнне народаў і шматгалоссе нацыянальных культур ства- 
раецца сусветная хрысціянская цывілізацыя без войнаў і гвалтаў. 

У сучаснай свядомасці постсавецкага грамадства рэлігіязнаўства звы- 
чайна асацыіруецца з багаслоўем альбо, наадварот, з яго антыподам, так 
званым «навуковым» атэізмам. Мы не багасловы і не прафесійныя атэ- 
істы. Мы гісторыкі культуры. Рэлігійная думка для нас ёсць арганічная 
частка культуры. Зразумела, усе часткі і элементы культуры як універ- 
сальнай духоўна-творчай дзейнасці развіваюцца не ізалявана, яны ўзае- 
мадзейнічаюць паміж сабою і адна адну дапаўняюць. Але ў гэтым узае- 
Мадзеянні не губляюць свае аўтаномнасці і самабытнасці. 

Такая ўзаемадапаўняльнасць усіх аспектаў царкоўнага жыцця і рэлі- 
гійнай творчасці абавязвае нас даследаваць рэлігійную думку ў кантэк- 
сце тэалогіі і гісторыі царквы. Аднак для нас гісторыка-тэалагічная 
праблематыка ёсць толькі фон, на якім «экспанаваліся» разнастайныя 
плыні рэлігійнай думкі. 

Гэтая агаворка неабходна, каб пазбегнуць магчымых закідаў адносна 
фрагментарнасці і непаўнаты прапанаванай канцэпцыі. Яна не прэтэн- 
дуе ні на гісторыю царквы (бо гісторыя царкоўных абшчын, царкоўных 
іерархій ёсць праблема багаслоўя), ні на гістарычную паўнату, бо для 
сістэматычнай гісторыі рэлігійнай думкі ў нас яшчэ мала навукова ап- 
рацаваных крыніц. Падрыхтоўка такога роду крыніц, пераважна літара- 
турна-багаслоўскага зместу, якраз і ёсць задачай першай у Беларусі ан- 
талогіі па гісторыка-рэлігійнай праблематыцы. 
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Трэба мець на увазе, што мы тут адсталі ад сваіх суседзяў, польскіх 
гісторыкаў і тэолагаў. У Польшчы даўно напісаны і пішуцца цяпер не 
толькі сістэмныя даследаванні па гісторыі рэлігіі і царквы, але і гіста- 
рычныя нарысы асобных царкоўных прыходаў. Прымем да ўвагі і тое, 
што ў Польшчы псеўданавуковы атэізм фактычна не быў дзяржаўнай 
ідэалогіяй, як сталася ў былым СССР. Рэлігіязнаўчыя даследаванні ў 
Польшчы (тым больш у Заходняй Еўропе) маюць за сабой па меншай 
меры двухсотгадовую традыцыю. Да таго ж, Польшча пераважна адна- 
канфесійная, каталіцкая краіна. Гісторыя беларускай шматканфесійнай 
царквы даследавалася ў лепшым выпадку з канца ХІХ ст. і пераважна як 
«непадзельная частка» расійскай (праваслаўе) і польскай (каталіцтва) 
цэркваў, у полі зроку адпаведнай нацыянальнай дзяржаўнай канфесіі. 

Культурна-гістарычнае даследаванне прынцыпова адрозніваецца, з 
аднаго боку, ад багаслоўя сваім навуковым аб'ектывізмам і, з другога 
боку, яно пазбягае атэістычнай крытыкі рэлігіі, ідэалагічных інтэрпрэта- 
цый і светапогляднай тэндэнцыйнасці. Свабодная навука павінна быць 
надканфесійнай у прынцыпе. Яна не дазваляе сабе ніякай аксіялагічнай 
прывязкі да праваслаўя альбо каталіцтва ў яго рымска-каталіцкім альбо 
уніяцкім варыянтах. Багаслоўскія ж даследаванні, за рэдкім выключэн- 
нем, не свабодныя ад апалагетыкі сваёй царквы і тэндэнцыйнай крыты- 
кі іншых канфесій. 

Наша канцэпцыя грунтуецца на перакананні, што хрысціянства як 
культурна-гістарычная традыцыя ёсць духоўная аснова дасканалай цыві- 
лізацыі і гарманічнай сатворчасці ўсіх «вялікіх» і «малых» народаў. 
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Беларуская нац. ідэя: гіст. аспект і сучасныя праблемы 589 
анна і дчасныя прамемы: 589 


БЕЛАРУСКАЯ НАЦЫЯНАЛЬНАЯ ІДЭЯ: 
ГІСТАРЫЧНЫ АСПЕКТ І СУЧАСНЫЯ ПРАБЛЕМЫ 


Нацыянальная ідэя ёсць духоўна-творчы аналаг гістарычнага быцця 
народа ў яго трох вымярэннях -- мінуўшчыне, сучаснасці і будучыні. 
Кожны этнас, які выявіў свае творчыя магчымасці і сфарміраваўся ў на- 
цыю, увасабляе сваім быццём пэўную ідэю, альбо, кажучы тэалагічна, 
пэўную задуму Сусветнага Тварца, якая рэалізуецца ў гістарычных дзеях 
народа і яго самабытнай культуры. 

Ёсць па меншай меры тры грані выяўлення нацыянальнай ідэі наро- 
да: яго гістарычныя дзеі і геапалітычныя праекты, нацыянальны харак- 
тар ва ўсіх яго супярэчнасцях, урэшце, самабытнасць яго культуры, ук- 
лючаючы ў гэтае паняцце эканоміку, сацыяльна-палітычныя структуры, 
літаратуру ды іншыя віды мастацтва, філасофію, рэлігію, мараль і пра- 
вавыя інстытуты. На тэарэтычным (розумаспасцігальным) узроўні нацы- 
янальная ідэя выяўляецца ў культурна-гістарычным тыпе народа, яго 
нацыянальнай асабістасці; на штодзённа-эмпірычным узроўні -- у на- 
цыянальным менталітэце. 

Праблема нацыянальнай ідэі, такім чынам, ахоплівае ўсе тры аспек- 
ты быцця народа -- яго гісторыю, геапалітыку і культуру ў самым шы- 
рокім значэнні гэтага паняцця. Нацыянальную беларускую ідэю ў яе 
паўнаце можна было б раскрыць толькі ў фундаментальнай манаграфіі. 
У гэтым кароткім рэфераце абмяжуюся лаканічнымі тэзісамі. 

Геапалітычныя і агульналюдскія аспекты гэтай праблемы раскрыты ў 
філасофіі, этналогіі, літаратуры і публіцыстыцы ХХ ст. (У.Салаўёў, 
М. Данілеўскі, К.Ляонцьеў у Расіі, О.Шпенглер у Германіі, «Наша ніва», 
перыядычны друк Беларускай Народнай Рэспублікі ў Беларусі, Ігнат 
Канчэўскі, Уладзімір Самойла і Адам Станкевіч разам з яго сябрамі па 
Беларускай хрысціянскай дэмакратыі ў Заходняй Беларусі). Можна вы- 
весці агульную парадыгму гэтага універсальнага ўсведамлення нацыя- 
нальнай ідэі. Вось яна ў няпоўным вызначэнні. 

Кожны гістарычны народ мае сваю ўласную задачу, сваю ідэю. Кож- 
ны народ, які выявіў гэтую ідэю ў гістарычных дзеях і ў самабытнай 
культуры, мае права на арганізацыю ў суверэнную нацыю і незалежную 
дзяржаву. Задача нацыянальнай дзяржавы -- стварыць аптымальныя 
ўмовы для самарэалізацыі народа ў самабытнай мове і культуры ў цэ- 
лым, стварыць сваю непаўторную грань рэгіянальнай і універсальнай 
цывілізацыі. Агульналюдская культура рэалізуецца як сугучнасць, сім- 
фонія нацыянальных і рэгіянальных культур. Аднатыпная агульналюд- 
ская культура, калі б яна была магчымая, аказалася б ні чым іншым, як 
разбурэннем духоўнай самабытнасці так званых «меншых» народаў 
псеўдамесіянскімі імперыямі іхніх «большых» братоў. 

Сёння сістэматычна пакуль што даследавана руская, дакладней, ра- 
сійская ідэя ў навукова-папулярнай кніжцы М.Бярдзяева «Русская идея» 
(Парыж, 1946). Яе варта грунтоўна ведаць беларускім палітыкам, каб 


590 Уладзімір Конан 


ўд "е Ў 


дакладна вызначаць свае геапалітычныя і культурна-творчыя стратэгіч- 
ныя інтарэсы. Прывяду тут толькі агульную характарыстыку «расійскас- 
ці» Бярдзяевым: «Рускі народ, - пісаў Бярдзяеў, -- ёсць у найвышэй- 
шай ступені палярызованы народ, ён -- сумяшчэнне супрацьлегласцяў 
[...]. Рускі народ не ёсць ні чыста еўрапейскі, ні чыста азіяцкі народ. Ра- 
сія -- цэлая частка свету, вялізны Усход-- Захад, яна злучае два светы. 
І заўсёды ў рускай душы змагаліся два пачаткі -- усходні і заходні [...]. 
Рускі народ не быў пераважна народам культуры ў першую чаргу, як на- 
роды Заходняй Еўропы, ён быў пераважна народам адкравенняў і нат- 
хненняў, ён не ведаў меры і лёгка ўпадаў у крайнасці [...]. Два супраць- 
леглыя пачаткі леглі ў аснову фармацыі рускай душы: прыродная, языч- 
ніцкая, дыянісійская, стыхія і аскетычна-манаскае праваслаўе. Можна 
адкрыць дзве палярныя ўласцівасці ў рускім народзе: дэспатызм, гіпер- 
трафія дзяржавы - і анархізм, вольнасць; жорсткасць, схільнасць да 


гвалту -- і дабрыня, чалавечнасць і мяккасць; абрадавая вера («обрядо- 
верье») -- і пошукі праўды; індывідуалізм, вострае ўсведамленне асабіс- 
тасці -- і безасабовы калектывізм; эсхаталагічна-месіянская рэлігій- 
насць -- і вонкавая набожнасць; шуканне Бога -- і ваяўнічая бязбож- 


насць; пакорлівасць -- і нахабства, рабства - і бунт». 

Сёння «Русская идея» М.Бярдзяева надзвычай папулярная ў асярод- 
дзі расійскай эмігранцкай інтэлігенцыі: там па радыё «Свабода», здаец- 
ца, ужо пяты год Барыс Парамонаў вядзе аднайменную філасофска-пуб- 
ліцыстычную праграму. На жаль, мала хто ведае прарока беларускага 
нацыянальнага Адраджэння, які за трыццаць пяць гадоў да выхаду ў 
свет «Русской идеи» Бярдзяева апублікаваў пад псеўданімам Ігнат Абдзі- 
раловіч філасофскае эсэ «Адвечным шляхам: Даследзіны . беларускага 
светапогляду» (Вільня, 1921). Гэта быў малады паэт Ігнат Канчэўскі, 
якога напаткаў трагічны лёс Максіма Багдановіча (памёр на дваццаць 
сёмай вясне свайго жыцця ад сухотаў). 

І.Канчэўскі на аснове філасофскага абагульнення духоўнага вопыту 
нашай літаратуры даволі дакладна вызначыў сутнасць беларускай ідэі. 
Ён пісаў: «Беларусь ад Х веку да гэтай пары [маецца на ўвазе 1921 г. - 
У. К.] фактычна з'яўляецца полем змагання двух кірункаў еўрапейскай, 
пэўне -- арыйскай культуры -- заходняга і ўсходняга. Граніца абодвух 
уплываў, падзяляючы славянства на два станы, праходзіць праз Бела- 
русь, Украіну і хаваецца ў балканскіх краях. Дзесяцігадовае ваганне 
сведчыць аб тым, што беларусы, як украінцы і балканскія славяне, не 
маглі шчыра прылучыцца ні да аднаго, ні да другога кірунку». 

Паводле І.Канчэўскага, беларуская ментальнасць, альбо нашая нацы- 
янальная ідэя, - гэта адмаўленне крайніх, «месіянскіх» формаў усход- 
няга «візантызму» (унітарнасць грамадска-палітычнага жыцця, нецярпі- 
масць да іншадумання, канцэнтрацыя ўлады ў адных руках, абшчын- 
насць і слабае выяўленне асабістасці, татальны экспансіянізм) і заход- 
няга індывідуалізму (бо ў ім прыхавана тэндэнцыя да захопу ў сваю зону 
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ўплыву слабейшых народаў ды іх асіміляцыі), і сінтэз лепшых бакоў гэ- 
тых двух культурна-гістарычных тыпаў на аснове самабытных нацыя- 
нальных формаў грамадскага жыцця і культуры. Сутнасць яе -- ня- 
спынная творчасць, непрыманне раз і назаўсёды вызначаных, аб'екты- 
заваных і дэгуманізаваных ідэй і прынцыпаў накшталт «сацыялізму» 
альбо «капіталізму». 

У гістарычным плане ўвасабленнем беларускай нацыянальнай ідэі 
былі выдатныя дзяржаўныя нацыянальна-культурныя і рэлігійныя дзея- 
чы Беларусі. Полацкі князь Усяслаў Чарадзей быў не толькі вялікім 
князем і палкаводцам, але, аб'ектыўна, і прароркам: ён, верагодна, 
прадбачыў гістарычны лёс Беларуска-крывіцкай дзяржавы, імкнуўся ва- 
еннымі і дыпламатычнымі сродкамі забяспечыць яе незалежнасць і вы- 
гаднае геапалітычнае становішча -- ключавыя пазіцыі на «шляху з ва- 
рагаў у грэкі», што злучаў Паўночную і Цэнтральную Еўропу з Візанты- 
яй, а праз яе -- з цэнтрамі азіяцкай цывілізацыі. Яго прадаўжальнікам 
у гэтым плане быў канцлер Вялікага Княства Літоўскага Леў Сапега 
(1557-- 1633), які прадбачыў небяспеку станаўлення Расійскай захопніц- 
кай імперыі і спрабаваў нейтралізаваць яе -- спачатку смелым геапалі- 
тычным праектам стварэння супердзяржаўнай канфедэрацыі Масковіі- 
Расіі і Рэчы Паспалітай, палітычным ядром якой стала б Беларусь-Літ- 
ва, а пазней -- стварэннем «смуты» ў Расіі. 

Яшчэ да канцлера Сапегі беларускі асветнік і славянскі першадрукар 
Францішак Скарына недзе ў сярэдзіне 1520-х т., верагодна, паспраба- 
ваў ажыццявіць сваю маскоўскую місію -- пашырыць сваё вольнае кні- 
гавыдавецтва на Маскоўскую дзяржаву і праз гэта забяспечыць прыяры- 
тэт старабеларускай мовы, а праз яе і ўсёй беларускай культуры ва 
Ўўсходнеславянскім рэгіёне. Няўдача гэтай місіі (спальванне «ерэтычных» 
кніг Скарыны і выгнанне першадрукара з Масквы) азначала, між ін- 
шым, нарастанне ідэалагічнай канфрантацыі паміж двума цэнтрамі 
аб'яднання ўсходнеславянскіх народаў -- Масквой і Беларуссю-Літвой. 
Зусім верагодна, што калі б місія Ф.Скарыны, а пазней геапалітычны 
праект Льва Сапегі ўдаліся, калі б адбылася ў ХУІ-- ХХІІ стст. гэтая ду- 

хоўная і палітычная сустрэчы Усходу і Захаду, то яна падрыхтавала б 
пазней павольную стыкоўку і пазітыўнае ўзаемадзеянне двух культурна- 
гістарычных тыпаў -- расійскай Еўра-Азіі з Цэнтральнай і Усходняй 
Еўропай. 

У духоўна-рэлігійным аспекце беларуская ідэія самабытна выявілася 
ў праектах сусветнай царкоўнай уніі ХУ-- ХУІ стст., якія часткова рэа- 
лізаваліся ў рэгіянальнай Брэсцкай уніі 1596 г. Яна праіснавала каля 
двух з паловаю стагоддзяў, стаўшы, па сваёй сутнасці, беларуска-сялян- 
скай царквою, трэцяй духоўнай сілаю паміж нацыяналізаванымі ў 
ХУІІ-- ХУІІІ стст. расійскім праваслаўем і польскім каталіцтвам. Яркімі 
асобамі, якія ўвасаблялі гэтую рэлігійную ідэю, былі мітрапаліт Іпацій 
Пацей у 1599-- 1613 гг., Язэп Руцкі ў 1613-- 1637 гг. і полацкі архіепіс- 
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кап Іасафат Кунцэвіч, які стаў ахвярай сваёй ідэі яднання цэркваў пад 
час віцебскага антыуніяцкага бунту ў 1623 г. 

Прадаўжальнікамі дзяржаўна-палітычнай і духоўна-культурнай бела- 
рускай ідэі ў эпоху станаўлення беларускай нацыі (ХІХ -- пачатак Хх 
стст.) былі Кастусь Каліноўскі (1838-- 1864), беларускія народнікі Ігнат 
Грынявіцкі і выдаўцы падпольнага часопіса «Гоман» (1884), Беларуская 
сацыялістычная грамада (БСГ, 1903-- 1917), газеты «Наша ніва» (1906-- 
1915) і «Гоман» (1916-- 1918), беларуская класічная літаратура (Янка Ку- 
пала, Цётка, Якуб Колас, Максім Багдановіч, Алесь Гарун, Максім Га- 
рэцкі і іх паслядоўнікі). Урэшце, дзеячы БНР паядналі духоўна-культур- 
нае і дзяржаўна-палітычнае адраджэнне і ў 1917-- 1920 гг. часткова рэа- 
лізавалі беларускую нацыянальную ідэю. Яе няўдача, падзел Беларусі 
паводле Рыжскага міру Расіяй і Польшчай былі вынікам стратэгічнага і 
духоўнага праліку аб'яднанай Еўропы ў асобе Антанты: яна падтрымала 
менш развітыя нацыянальныя ідэі народаў Цэнтральнай Еўропы (этніч- 
най Літвы, Латвіі, Эстоніі і інш.), без усякага ўліку культурна-гістарыч- 
най традыцыі і геапалітычных інтарэсаў дазволіла бальшавікам і пры- 
хільнікам Вялікай Польшчы падзяліць Беларусь. 

З гэтага часу пачаўся новы, драматычны шлях духоўнай барацьбы бе- 
ларускай нацыянальнай эліты за адраджэнне Беларусі ў новых умо- 
вах -- апошняга этапу распаду тэрытарыяльных імперый. Беларуская 
нацыянальная эліта ў БССР у гады беларусізацыі (1920-я гг.) правільна 
разлічыла, што аднаўленне Расійскай імперыі ў вобліку СССР -- з'ява 
часовая, несумяшчальная з гістарычным прагрэсам, вынікам якога стаў 
распад імперый, гэтых «вавілонскіх вежаў» Новай гісторыі. Але яны 
змагаліся за Беларусь і яе культуру ў гады часовага абнаўлення гэтай ім- 
перыі, а не яе заняпаду. У выніку наша эліта была знішчана, а рэшта яе 
падаўлена бальшавіцкім імперыялізмам з нявіданай у гісторыі жорсткас- 
цю і скрытасцю ад сусветнай інфарматыўнай прасторы. Аднак паўразбу- 
ранае гвалтоўнай індустрыялізацыяй і калектывізацыяй этнічнае ядро 
беларускай нацыі ў сярэдзіне ХХ ст. яшчэ захавалася: яно нараджала з 
сябе новую нацыянальную эліту, якая ў рэшце рэшт агульнымі намаган- 
нямі з нацыянальнымі элітамі іншых народаў разбурыла гэтую апош- 
нюю вавілонскую вежу. 

Настаў час усеагульнага нацыянальнага адраджэння ў складаных 
умовах, калі аказалася разбураным ўжо самае этнічнае ядро нацыі. У та- 
кіх умовах узросшая колькасна нацыянальная эліта сама павінна хоць 
часткова кампенсаваць адсутнасць згуртаванага этнічнага ядра. 

Сёння нацыянальнае адраджэнне ёсць гістарычнае прызначэнне ўсіх 
народаў, якім не наканавана знікнуць у «чорнай дзірцы» гісторыі. Для 
былых заваяваных альбо «добраахвотна» далучаных народаў-«саюзнікаў» 
(тэрмін, які прыдуманы яшчэ ў Рымскай імперыі для вызначэння мір- 
ных, часова небунтоўных калоній) нацыянальнае адраджэнне ёсць бла- 
гадатная альтэрнатыва гістарычнай анігіляцыі. Але і для народаў-метра- 
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полій, для імперскіх нацый яно таксама ёсць пазітыўны варыянт выра- 
шэння спрадвечанага пытання -- быць альбо не быць. 

Жанр кароткага рэферата не дазваляе мне аргументаваць гэтую, на 
мой погляд, відавочную ісціну. Напомню толькі, што стабільнасць на- 
цыі забяспечваецца, па-першае, яе трывалым этнічным ядром і, па-дру- 
гое, яе духоўна актыўнай і сацыяльна пасіянарнай элітай. У народаў, 
пазбаўленых паўнацэннай нацыянальнай дзяржаўнасці, духоўная эліта і 
этнічнае ядро (яно больш устойлівае толькі ў эпоху неглыбокай сацы- 
яльнай мабільнасці і павярхоўнай уключанасці на 
«дзяржаўную» культуру) разбураюцца шляхам планамернага расцяруш- 
вання на абшарах імперыі, эміграцыі і асабліва метадамі дэнацыяналіза- 
цыі. А на адваротным полюсе аналагічная дэстабілізацыя адбываецца ў 
асяроддзі метраполіі: актыўная частка насельніцтва і нацыянальная эліта 
самарассейваюцца на абшарах далучаных іншанацыянальных тэрыто- 
рый, эканамічныя і духоўныя сілы трацяцца на ўтрыманне імперыі 
(войска, дзяржаўны апарат, культуртрэгерства і інш.), адзіная нацыя- 
нальная мова распадаецца на каланіяльныя жаргоны, эканоміка і куль- 
тура развіваюцца не інтэнсіўна і не ў глыбіню, а экстэнсіўна і павярхоў- 
на. Іспанцы, англічане, французы своечасова пайшлі насустрач лёсу, дэ- 
манціравалі свае імперыі. Германіі і Японіі «дапамаглі» іх паразы ў Дру- 
гой сусветнай вайне. Палякам наогул пашанцавала: іхняя імперыя не 
адбылася. Сёння -- чарга за Расіяй. 

Што сёння трэба рабіць і куды ісці, калі наступіў драматычны час 
страты нацыянальных ідэалаў дэмаралізаванай псеўданароднай масы і 
адхілення нацыянальнай эліты ад палітычнай стратэгіі і дзяржаўнага кі- 
равання? Адказ на гэтае пытанне тут магчымы толькі ў форме кароткіх 
тэзісаў. 

1. Па-першае, не страчваць перспектыву нацыянальнай ідэі. Яна рэ- 
алізуецца ў скажонай форме нават тымі, хто сёння на чале нашай дзяр- 
жавы. Бо такі час, такі гістарычны кантэкст. Эпоха тэрытарыяльных, па 
сутнасці, напаўфеадальных імперыяў даўно мінула. Сёння магчыма 
толькі фінансавая імперыя. У нашай сітуацыі гэта тады, калі расійскі 

пераможа амерыканскі долар у сусветным масштабе. Варыянт 
цяжкі. Цягнік, як гаворыцца, даўно прайшоў. Варта было трансфарма- 
ваць сваю феадальную імперыю яшчэ ў 1920-я гг. -- па прыкладу Ан- 
гліі, Францыі ды іншых разумных дзяржаў. 

2. З часоў Гегеля і самога Маркса захавалася філасофская прымаўка: 


да гэтай мэты. У ХХІ ст. для тэрытарыяльных імперый няма перспекты- 
вы: Расія пры наяўнасці разумнага дэмакратычнага кіраўніцтва магла б 
захаваць свае эканамічныя ды інфармацыйныя дамінанты на прасторы 
былой імперыі і былога СССР. З расійскай фінансавай імперыяй аме- 
рыканскага тыпу памірыліся б нават лідэры Чачні. З другога боку, у Ра- 
сійскай федэрацыі, куды хацелі б уцягнуць Беларусь расійскія палітыкі 
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ад правых да левых (усе яны адносна Беларусі і Украіны ў той ці іншай 
меры банальныя чарнасоценцы), беларусаў чакае этна-культурная анігі- 
ляцыя, незайздросны лёс псеўдарускіх другога ці трэцяга гатунку, лёс 
хімернага этнасу, які гаворыць на жаргоне вялікай рускай мовы. 

3. Гэтая аб'ектыўная аптымістычная перспектыва ажыццяўлення бе- 
ларускай нацыянальнай ідэі зусім не азначае, што яно прыйдзе як ман- 
на нябесная. Нават пра Царства Нябеснае сказана, што яно пасля пра- 
рокаў «сілаю здабываецца». Тым больш -- царства зямное. Неабходна 
духоўнае і грамадска-палітычнае змаганне за яго. Яўрэі пасля свайго 
расцярушання Рымскай імперыяй у І ст. н.э. змагаліся за сваю нацыя- 
нальную ідэю амаль два тысячагоддзі. Беларусы ваююць за сваю пакуль 
што каля двух стагоддзяў. У гэтай барацьбы ёсць патрэба ў тактычных 
кампрамісах, асабліва ў сферах эканомікі і палітыкі. Але кампрамісы не- 
магчымы, па крайняй меры, у сферы духоўных каштоўнасцяў -- нашых 
трох святынях: роднай мовы і сваёй самабытнай культуры, нацыяналь- 
най сімволікі, суверэннай дзяржавы. Страцім іх - загубім усё іншае. 
Барацьба за іх павінна быць няспыннай, хоць бы абазначанай сімваліч- 
на. Тут ёсць евангельскі архетып. Калі слугі стараяўрэйскіх першасвята- 
роў бралі Хрыста, каб забіць яго, апосталы не ведалі, што рабіць. Але 
«Сымон Пётр, дастаўшы меч, ударыў першасвятаровага раба і адсек яму 
правае вуха» (Ян 18:10). 

Зразумела, гэта сімвалічнае «вуха». Маецца на ўвазе вайна духоўная і 
меч духоўны. 
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Зянон ПАЗЬНЯК 
(1944) 


Мастацтвазнаўца, археолаг, публіцыст, культуролаг, грамадскі і палітычны 

яч. Нарадзіўся ў в. Суботнікі Іўеўскага раёна (Гродзенская вобл.). У 1967 г. 
скончыў Беларускі тэатральна-мастацкі інстытут. З 1972 г. -- навуковы супра- 
цоўнік Інстытута мастацтвазнаўства, этнаграфіі і фальклору. Пазней працаваў у 
Інстытуце гісторыі АН Беларусі. Кандыдат мастацтвазнаўства (1981). З пачатку 
70-х г. адзін з лідэраў нацыянальна-адраджэнскага руху на Беларусі. Адкрыў і 
прымаў непасрэдны ўдзел у даследаванні урочышча Курапаты пад Мінскам, 
месца масавых расстрэлаў савецкімі ўладамі мірнага насельніцтва ў 30-я і на па- 
чатку 40-х г. Адзін з ініцыятараў стварэння таварыства памяці ахвяр сталінскіх 
рэпрэсій «Мартыралог Беларусі». З 1989 г. -- старшыня сойма Беларускага На- 
роднага Фронту «Адраджэньне». У 1990-- 1995 гт. -- лідэр апазіцыі БНФ у бе- 
ларускім парламенце. Атрымаў палітычнае прыстанішча ў ЗША. 


О РУССКОМ ИМПЕРИАЛЙЗМЕ И ЕГО ОПАСНОСТИ 


Среди «демократического» обывателя в Минске чувствуется легкий 
переполох. В России на выборах победил Жириновский. Что будет де- 
лать БНФ? Как скорректирует свою политику? Как события в России 
отразятся на Беларуси? Какие шаги сделает оппозиция БНФ? И т.д. 
Эти вопросы наперебой задают некоторые растерянные журналисты, 
усердно годами поливаюіцие грязью тот же БНФ. 

Несколько странно, однако политические «болелыцики», видите ли, 
волнуются: -- почему молчит БНФ? И что, собственно, пройзошло? - 
хотелось бы спросить. Может, их испугало то, что Жириновский попу- 
лярно говорит то, что делают Ельцин, Козырев, Гайдар, Черномырдин 
и прочие русские господа? Так надо было дрожать раньше. Неужели, 
когда приемлемы дела, вдруг стали так страшны слова? Или, может, ис- 
кренность юродивого раскрыла наконец глаза белорусскому обывателю 
на то, что он в упор отказывался видеть? Тогда Жириновскому следует 
при жизни поставить памятник, хотя бы из гипса. 

Народный фронт, конечно, сделал сообіцение о результатах выборов 
в России и разослал во все газеты тем же, кстати, журналистам, кото- 
рые, кстати, как обычно, его не напечатали и т.д. Но дело не в этом. 
Народному фронту нечего «корректировать». Его политика в отноше- 
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нии России и всего там происходяцего скорректирована точно и давно, 
и пока что наша коррекция нас не подводила. Тем не менее, по-види- 
мому, есть смысл повторить некоторые оценки. Заранее, однако, прошу 
прошения у читателей, что придется много цитировать, в том числе й 
себя. 

11 декабря 1991 года газета «Звязда» поместила мою статью «Сьне- 
жань. Палітычнае становішча на Беларусі». Я спешил дать оценку собы- 
тиям в Вискулях, суть которых для БНФ была совершенно ясна. «Позна 
ноччу 8 сьнежня, -- сказано в статье, - стала вядома пра палітычную 
згоду двух паўнамоцных прэзідэнтаў і Старшыні Вярхоўнага Савета Бе- 
ларусі аб «садружнасьці» Украіны, Беларусі і РСФСР... Цэнтрам запла- 
наванай садружнасьці хочуць зрабіць Менск. (Каб мацней трымаць Бе- 
ларусь.) Зразумела, што такое пагадненьне выгаднае найбольш Расеі». И 
дальше соглашение оценивается как «манипуляция» с конечной целью 
«снова загнать наш народ в империю». Никаких «содружеств» с Россией 
не должно было быть. Это погибель белорусской экономики и белорус- 
ского независимого государства. Наш путь - это путь Балтиий, путь 
возврашения в Европу. 

Прошло два года. Теперь посмотрите на страны Балтии и на Бела- 
русь. Может, «у матросов есть вопросы»? Нет вопросов. А были. Й 
весьма пространные. 13 ноября 1991 года (ешце перед Вискулями) «Со- 
ветская Белоруссия» опубликовала мое интервью. Сотрудница редакции 
Ирина Михайловна Гуринович спрашивала: «Две ваши политические 
позиции вызывают у многих людей опасения. Прежде всего совершенно 
однозначное, крайне негативное отношение к России. Есть логика в ва- 
ших рассуждениях об имперской политике царизма, о жестокой руси- 
фикации белорусского народа в период так называемого социалистичес- 
кого строительства, об опасности сегодня не соблюсти равновесие во 
взаймоотношениях двух суверенных республик. Но когда политик беза- 
пелляционно заявляет: «Беларусаў выратуе толькі вяртанне ў Еўропу... 
арыентацыя на культурны Захад, а не на разбэшчаны, разбураны, імпер- 
скі Усход» или «Справу рускіх цароў прадоўжыла руская чэрнь - ле- 
нінскія бальшавікі. Акупаваўшы Беларускую Народную Рэспубліку, яны 
прынесьлі з сабой не толькі забойствы і «чрэзвычайкі», не толькі анты- 
чалавечую ленінскую ідэю, але і антыкультуру, хамства, распусту і п'ян- 
ства, расейскае брыдкаслоўе, ляноту, нянавісьць і хлусьню». 

Неужели Россия не дала белорусскому народу ничего другого?» 

З.Пазьняк: «Ваши рассуждения о России аналогичны по структуре 
возражений рассуждениям о заіците коммунизма и КПСС, пройзноси- 
мым два-три года назад всеми, кто желал. Теперь они забыли свой воз- 
ражения и говорят иное. Так и о политике России. Вы можете заіци- 
шать эту враждебную Беларуси имперскую политику убедительно и 
страстно. Ничего, я повременю, пока вы станете говорить иначе. И, по- 
верьте, ждать осталось немного. Некоторым не понравилась моя в 
Верховном Совете 25 августа (1991 г.) об империализаций ейнай 
России, об авантюризме устремлений Ельцина. Ждать опять же приш- 
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лось совсем недолго -- два дня. И прозвучало в конце августа со сто- 
роны России, вы знаете, заявление о границах. То ли еше будет» («Со- 
ветская Белоруссия», 1991. 13.ХІ). 

То ли уж произошло, уважаемые оппоненты, вплоть до стрельбы 
друг в друга. Но и это ешце не все, чего следует ожидать. Были заявле- 
ния по Севастополю, по Черноморскому Флоту, было грубейшее, вспо- 
лошивішее всю Европу заявление о поволжских немцах, отрицаюшее их 
национальные и человеческие права, были кровавые провокации, были 
развязаны с участием русских войск грязные имперские войны в Мол- 
дове, Таджикистане, Осетии, Грузии, Абхазии, Чечне, подготовлен про- 
имперский прорусский переворот в Азербайджане, растерзана, искром- 
сана, потоплена в крови Грузия и силой загнана в СНГ. При этом но- 
вые русские руководители применяли старую имперскую политику -- 
разделять народы и группы населения, стравливать их между собой, 
уничтожать одних, выезжая на спинах других (как в Абхазии), захваты- 
вать территории, управление, имушество и властвовать через независи- 
мых и подставных. 

Идеология этой традиционной политики несложная, займствованная 
у Гитлера: зашциіцать в сопредельных государствах стратегические инте- 
ресы России и права русских (вспомните «права немцев», гитлеровские 
«аншлюсы» и т.п. явления, осужденные мировым сообіцеством). Более 
того, они собираются «зашиіать» права даже не русских, а «русскоя- 
Зычных», то есть советской популяции в других странах. Это означает, 
что не будут признаны никакое национально-культурное возрождение и 
демократия в этих странах (ибо национально-культурное возрождение, 
выход из империи суть процессы демократические). Это значит, что бу- 
дет давление и вмешательство во внутренние дела сопредельных стран. 
Эту циничную грязную политику осушествляли и сторонники Хасбула- 
това-- Руцкого, и в еше большей степени проводили и проводят люди 
Ельцина. Мы имеем возможность слушать и читать их высказывания. 
Вот, например, заместитель министра иностранных дел России А.Ада- 
мишин высказывается корреспонденту «Комсомольской правды» (12 ав- 
густа 1993 г.): «В Таджикистане у нас серьезные интересы так же, как и 
в целом в Средней Азии... В том же Таджикистане у нас серьезнейшие 
экономические интересы. Мы вкладывали средства в эти края. Там ред- 
коземельные металлы, уран, хлопок, значительный экономический по- 
тенциал, в котором мы зайнтересованы. С какой стати бросаться этим?» 
И дальше демократически мерзко и фальшиво: «Обшность наших наро- 
дов, зайнтересованность друг в друге -- это одна из главных причин 
наших стратегических интересов в регионе. Кроме того, нельзя остав- 
лять сотни тысяч русскоязычного населения». 

Каково? А это, между прочим, не 1938-й, а 1993-й, не гитлеровская 
Германия, а «демократическая» Россия, и говорит не сотрудник рейхс- 
канцелярии, а заместитель министра иностранных дел Российской Фе- 


дерации, А что же господин министр Козырев? Может, он думает ина- 
че? 
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Анализ «национально-государственных интересов России в Таджи- 
кистане» г. Козырев дал 4 августа 1993 года в газете «Известия». Он 
дипломатично умолчал про хлопок, уран и редкоземельные металлы. 
«Первое и главное в ряду этих интересов, -- говорит Г. Козырев, - со- 
лидарность с многонациональным народом этой страны (ай-ай-ай. - 
З.П.), связанной с Россией вековыми узами истории, культуры, тради- 
ций. Здесь же -- обеспечение безопасности и законных прав 200-тысяч- 
ной российской обіцины... Россию и Таджикистан связывает Договор о 
дружбе, сотрудничестве и взаймной помоци, подписанный 25 мая 1993 
года». Вот такая, оказывается, «дружба». 

«Верховный Совет (тот старый. - З.П.), - сетует дальше г. Козы- 
рев, -- «буквально с боем» дает согласие на лежаіцие месяцами запросы 
исполнительной власти о выделениий дополнительных КонтинГентов 
пограничных и миротворческих сил или ратификации Договора о кол- 
лективной безопасности». Любопытно, правда? Что же предлагает ель- 
цинский министр для реализации «интересов России в Таджикиста- 
не»? -- «Первое. Мобилизуем наших партнеров по СНГ..» и т.д. 

Прошло время. Российские номенклатурные «демократы» единолич- 
но у власти. 18 декабря 1993 года газета «Известия» сообіцает, что г. 
Козырев готов «сам поставить вопрос о приостановке вывода ВОЙСК ИЗ 
Латвии и Эстониий». «Правительства трех балтийских республик должны 
бы не требовать от России каких-то уступок, а вместе с Россией занять- 
ся улучшением положения русскоязычного населения и таким путем 
лишить Жириновского социальной базы. Если этого не пройзойдет, по- 
зиция Москвы ожесточится». Ну, как вам эта «политика», господа, зна- 
кома? Аналогичные взгляды и высказывания у российских официаль- 
ных лиц -- норма, я уже не говорю про генералов. 

Теперь давайте посмотрим, как ведет себя русский «демократичес- 
кий» интеллект, не тот, что против Ельцина (там все ясно), а тот, кото- 
рый за, который с господами Козыревым, Гайдаром, Черномырдиным, 
Шумейко, Лобовым, Собчаком и прочими. 

Остановимся на вполне демократическом и вполне профессиональ- 
ном политическом журнале «Новое время». В М 47 за 1992 г., с. 22, 
один из авторов, излагая национальные интересы России, пишет: «Бе- 
ларусь должна рассматриваться Россией как одна из основных несуших 
конструкций СНГ; координационный центр СНГ должен образоваться 
именно здесь, как это и предусматривалось изначально». В 16-м номере 
за 1993 год дано пространное обозрение вариантов российской полити- 
ки в «ближнем зарубежье». Здесь и интересы России в Абхазии, и «рус- 
скоязычное население», и весь набор. «Можно попробовать осуіцест- 
влять и политику «разделяй и властвуй», которая в состоянии обретать 
самые изошренные формы, -- сообіцается в обзоре. -- Каковы ее воз- 
можные слагаемые? Показное миротворчество, сопряженное с тайной 
поддержкой одной из противоборствуюіцих сил. Нагляднейший при- 
мер -- Приднестровье, где Россия (будем откровенны) не вполне бес- 
пристрастна, или Абхазия. Далее -- передача военной техники сопре- 
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дельным странам (скажем, Азербайджану и Армении), втянутым в раз- 
рушительное противоборство. Третья составляюцая этого старого им- 
перского правила -- создание особых преимуіцеств для государств, иду- 
их на наиболее тесные связи с Россией (скажем, для Беларуси или 
Казахстана), и, напротив, жесткое отношение к не вполне вписываю- 
Іцимся в такие рамки странам, раздувание изначально сушествуюіцих 
противоречий между сопредельными с Россией странами (скажем, по- 
граничных споров между Литвой и Беларусью)... Стравливание сосед- 
них государств позволило бы воспрепятствовать созданию на наших ру- 
бежах союзов стран с ясно выраженной антироссийской направленнос- 
тью. Следовательно, любые политики, сидяіцие в Кремле, независимо 
от их личных взглядов, будуг испытывать -- пусть в разной мере -- тя- 
гу к такого рода действиям». 

Далее рассматриваются новые варианты политики России: «постоян- 
ная подпитка пророссийских сил в политических и военных кругах со- 
предельных стран..., жесткие и вызываюіцие действия российских воо- 
руженных сил, всё ешце находяіцихся во многих сопредельных странах..., 
целенаправленное экономическое давление. 

Все эти действия уже осушцествляются... (!) Экономический рычаг 
пускается в дело в увязке с политическими требованиями... Конечная 
цель подобной политики -- создание пояса зависимых от России госу- 
дарств, а при удачном стечении обстоятельств и воссоединение их с ёе 
«материнским телом». 

Комментарии, полагаю, излишни. Тем более что видно, как эта по- 
литика реализуется на деле. Но когда на экране телевизора появляется 
кто-либо из ельцинских «демократических» проводников этой импер- 
ской политики, скажем, господин Козырев, и, совершенно пустым, без- 
различным взором глядя на собеседника, начинает эдак тихо-тихо, вя- 
ло-вяло, что кажется: сейчас уснет прямо на экране, цедить в час по 
чайной ложке все то, что выше процитировано, да еіце и пересыпая 
нудную речь трудными для народа словечками типа «геостратегия», «де- 
финиция» и т.п., -- понять его сложно, но всем кажется: какой голубь, 
какой демократ, никакой агрессивности, хоть к ране приложи, и - ни- 
чего не понятно. 

Но вот появляется г. Жириновский. Говорит то же самое, даже мягче 
по сути, но другим языком и в другой форме: грубо, кратко и прими- 
тивно. Вместо заумной «геостратегии» -- «возвратим Финляндию и 
Польшу», вместо «дефиниции» -- «закатаем под асфальт» и т.д. Понят- 
но и шовинисту-академику, и последнему российскому бомжу. 

Никакой принципиальной разницы между господином Жиринов- 
ским и господами Козыревым, Гайдаром, Черномырдиным, Шумейко, 

Явлинским и прочими в политическом смысле, я считаю, 
нет. Есть различие только в темпераменте, уровне культуры и в поведе- 
ний, Жириновский в юродивой форме говорит то же самое, что говорят 
и делают его номенклатурно-демократические оппоненты. 
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В России юродство всегда было своего рода мистикой, свяшеннодей- 
ством, там прислушивались к таким людям. Прав журналист П.Васи- 
левский, отмечая, что успех Жириновского на выборах в России - 
«свидетельство глубокого морального падения российского обіцества». 
Но в России так было всегда. Корни этой сервильности тянутся еце из 
Золотой Орды и монгольского ига. Из идеологии и учения цезаропапиз- 
ма (подчиненность церковной власти государству), перенятого у Визан- 
тии вместе с восточным христианством и как нельзя лучше содответство- 
вавшего деспотическому образу мышления. В конце ХУ века вследствие 
династического брака Россией были займствованы не только византий- 
ские символы, но и основные принципы византийской имперской по- 
литики. (В отличие от римской она делалась «чужими руками» -- 
стравливанием соседей, расколом их обіцеств и Т.Д., СМ. вышеприведен- 
ные цитаты «современности».) В историческом развитии соединение 
этих принципов с жестокостью монголо-ордДынскиХ традиций дало 
ужаснейшие результаты: опричнина, петровіцина, аракчеевіцина, му- 
равьевіцина, сталиніцина, ленинизм, бесчисленные войны, но главное 
не в этом. Образовался особый род жесткого имперского обіцества с не- 
ограниченным сервильным сознанием, где личность ничем не зацице- 
на ни перед кем и ни перед чем. Личность -- ничто перед государ- 
ством. Государство, его интересы, империя -- все. Унижение челове- 
ческой личности стало способом самоутверждения в этом обіцёстве, 
принимало отвратительные, извраішценные формы. 

Имперское государство с имперским обшественным сознанием, им- 
перской экстенсивной политикой, с многонациональной структурой не 
может быть демократическим. Это аксиома, о которой приходится на- 
поминать. Не будет демократической России, пока будет эта старая 
Россия. Демократия и империализм несовместимы. Это антиподы. Су- 
шествование этого государства драматично для самого же российского 
обіцества прежде всего тем, что в нем в силу его имперского содержа- 
ния не сформировались полноценная европейская русская нация и пол- 
ноценное европейское национальное сознание. Это лоскутный народ 
без очерченной национальной территории, перемешанный с финно- 
угорскими, торкскими, монгольскими и другими анклавами, распылён- 
ный в сибирских и азиатских колониях. Доминируюіцее его сознание 
не национальное, а имперское по сути. На имперском сознаниий по- 
строена идеология и основана ментальность подавляюіцего большин- 
ства русских. Если национальное сознание и деятельность нации нап- 
равлены на внутреннее творческое саморазвитие обіцества, на вычлене- 
ние и отделение от чуждого, то имперское сознание и деятельность 
направлены на экстенсивное развитие, на внешнее расширение, на по- 
глошение и разрушение чуждого. Это сознание деструктивно. Оно ко- 
нечно и стойт в стороне (в отклонении) от беспрерывного магистраль- 
ного и эволюционного пути развития культуры. Империя, паразитируя 
на национальных (народных, этнических) культурах, разрушает их, по- 
рождая химеры. Империя есть всемирное зло. 
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Имперское обіцество антидемократично, в нем нет терпимости. Не 
удивительно, что на только что прошедших российских выборах не 
представлено было ни одной демократической партии. Все они стояли 
на имперских позициях. Прогноз результатов выборов в такой ситуации 
был ясен и прост. В России идет очередная политическая и экономи- 
ческая перестройка имперской власти. Сначала раскололась КПСС по 
линии Горбачев-- Ельцин. Победила ельцинская часть, взявшая на во- 
сружение антикоммунизм, отдельные принципы демократии и эконо- 
мические реформы либерального капитализма. Победа Ельцина в 
1991] г. привела к полному уничтожению молодой, политически еше 
незрелой свободной русской демократии. Все только что возникшие 
русские демократические организации, совершенно оправданно поддер- 
жавшие Ельцина, пошли, однако, на полное сотрудничество с ельцин- 
ской «демократической номенклатурой» и растворились в ней. На место 
свободных демократов совершенно закономерно пришла красно-корич- 
невая оппозиция. 

В конце 1991 г. стало ясно, что примитивная имперская политика 
Горбачева может привести к взрыву. Империя могла рухнуть с грохотом 
и погребением. В это время в правительство России пришли Гайдар и 
другие последователи чикагской школы экономического либерализма. 
Появился план спасения империи через создание СНГ и проведение 
опережаюіцей либеральной политики экономического давления на со- 
предельные страны со стороны России путем использования рублевой 
ЗОНЫ, политики цен, инфляции, газово-нефтяной МОНОПОЛИЙ, ТОПЛИВ- 
но-энергетического шантажа и политической работы российских спец- 
служб. В целом план этот осуішцествляется довольно успешно. На юге и 
востоке полыхают войны. Украина и Беларусь за два года ограблены и 
выдоены до крови, рыночные экономические реформы здесь затормо- 
жены, финансово-кредитная система расстроена, введение националь- 
ной валюты не допушено. Еше усилие, и, когда наша страна будет 
окончательно экономически разрушена, останется только «доброволь- 
но» загнать ее снова в российскую империю. 

За это время особенно в Беларуси укрепились российские спецслуж- 
бы, созданы их структуры в правительстве, в армии, в бизнесе, лобби в 
Верховном Совете; на базе коммунистических организаций создан про- 
российский интерфронт («Народное движение Беларуси»), организова- 
но и зарегистрировано множество организаций-фантомов (типа разных 
«соборов») и других структур, занимаюшихся антигосударственной, ан- 

юрусской деятельностью. Эта система оформилась летом 1992 года. 

о в это время возникают и искусственно муссируются идей «дву- 

язычия», ликвидации государственных национальных символов, так на- 

Зываемой «коллективной безопасности», «конфедерации с Россией», 

«экономического союза», «рублевой зоны», обьединения денежных сис- 
тем России и Беларуси, отказа от нейтралитета и т.д. 

Мы стали свидетелями редкого явления, когда сушествуюццёеё прави- 
тельство Беларуси проводит фактически оккупационную пророссий- 
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скую политику против своего государства, направленную на разрушение 
экономики и ликвидацию независимости. Понятно, что старая антина- 
циональная номенклатурная власть, уцелевшая в Беларуси и сосредото- 
чившаяся на «прихватизации», и не могла повести себя иначе, так же, 
как не могла себя повести по-другому Россия, оставшись империей. 

Что же будет с Беларусью? Что же делать, где же выход? И кто его 
предлагает? Отвечу совершенно точно. Кроме Народного фронта, этого 
выхода не предлагает, не предлагал и не видит никто. Об этом просто 
не думают. Посмотрите, что говорили и творили 2-3 года назад и что 
говорят и творят теперь все эти странные господа, находяіциеся у влас- 
ти. У них нет ни самостоятельной политики, НИ экономической кон- 
центрации, ни перспективы государственного развития Беларуси, ни 
смысла государственного сушествования. Они медленно тонут и пыта- 
ются лишь растянуть это падение, чтобы успеть обогатиться и отсро- 
чить конец. 

Мы повторяем уже несколько лет элементарное, политическую азбу- 
ку: в сложившейся ситуации выхода из кризиса нет, пока к власти не 
придут другие люди, неноменклатура, т.е. необходимы новые выборы 
новой народной власти. Все иллюзиий по удержанию старых структур 
могут привести лишь к обниіцанию людей, разрушению экономики и 
потере государственной независимости. Однако наше обіцество вынуди- 
ли все-таки испытать судьбу. Ну и как вам теперь живется, уважаемые 
соотечественники, в мире иллюзий? 

Наши законопроекты, программы, концепции, предложения по раз- 
витию экономики, обшества и государства наиболее близки к тому пу- 
ти, по которому развивается Эстония. (Советую, кстати, туда сьездить и 
посмотреть, как там живут). Почти все наши подходы были отвергнуты 
этим Верховным Советом и правительством, хотя время подтвердило и 
доказало нашу правоту. Мы не сомневаемся в победе БНФ на прибли- 
жаюшцихся выборах, однако жаль утерянного времени, нашей разграб- 
ленной, разворованной страны. Поэтому первой задачей нового нор- 
мального парламента и правительства, если его сформирует БНФ, будет 
наведение элементарного порядка, будут приняты особые законы, изда- 
ны распоряжения, выделены средства и даны права по борьбе с уголов- 
ной преступностью. Для воююіцих стран будут определены визовый ре- 
жим и особые правила вьезда в Беларусь, торговля оружием будет зап- 
реіцена, так же, как и деятельность всяких деструктивных культов, дё- 
монических сект шарлатанов и аферистов, производяіцих насилие над 
сознанием личности. Награбленное и украденное у государства номен- 
клатурой будет возврашено через суд. Бандиты и воры должны сидеть в 
тюрьме, а не занимать государственные посты. 

Будет введен закон о люстрациях. Руководители КПСС -- КПБ, яв- 
ляюішиеся таковыми на 19 августа 1991 г., не получат права занимать 
государственные должности. 

Будут отделены функции государственной власти, собственности и 
управления экономикой пугем разгосударствления предприятий. Это 
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подорвет главное условие коррупциий. Будет принят новый антикорруп- 
ционный закон о государственной службе. 

Вторым шагом станет введение национальной валюты и упорядоче- 
ние национальной финансово-кредитной и банковской системы: будет 
принят новый закон о земле (проект разработан в оппозиции БНФ еше 
два года назад), упорядочено все законодательство о собственности 
(поправки и предложения разработаны нами полтора года назад), о 
приватизации. Начнутся рыночные реформы. Остановится инФляция. 

Третьим шагом станет ликвидация разрушительной большевистской 
системы Советов -- пристаница коррупции и бывшей коммунистичес- 
кой номенклатуры и введение муниципальной системы местной власти, 
проведение выборов руководителей местных исполнительных органов. 

Четвертый шаг: будет принята гарантированная система социальной 
зашиты населения. Коммунистическая власть не создала пенсионного 
фонда: государство коммунистической номенклатуры присвойло себе 
все результаты труда людей и право распределения (в том числе и пен- 
сионного). В результате теперь наше старое поколение находится прак- 
тически на содержании нынешних работаюіцих людей (ибо то, что оно 
на свою пенсию заработало, бывшее государство у них забрало). Новый 
же полноценный пенсионный фонд полностью может быть создан 
только лет через 20-- 30. Поэтому выход один -- государство должно 
поделиться с теперешними пенсионерами за счет бюджета, а также про- 
дав часть своего имуіцества в счет пенсионного фонда. Это и будет сде- 
лано. (Горько в связи с этим сознавать, как разграбили Беларусь за три 
года правления этой старой власти. Потеряны огромные средства.) 

Особое внимание будет обрашено на молодежную политику, на со- 
циальный приоритет и стимулирование развития молодой семьи. Необ- 
ходимо срочно остановить физическое вырождение нации. (Нас уже 
умирает больше, чем рождается.) Престиж, устройство и благополучие 
семьи станет важнейшим государственным делом. На это будут отпуіце- 
НЫ средства, созданы условия, изменены и разработаны адресные соци- 
альные подходы. Государство уверенно держится на молодом, энергич- 
ном, здоровом обіцестве. Государство должно и создать условия для та- 
кого обіцества, для реализации свободы, энергий и прав человека. 

Будет принят закон об использований иностранной рабочей силы. 

е Беларуси получат приоритетное права на занятие вакантных 

рабочих мест. Будет взиматься плата с работодателя за прием на работу 

граждан и т.д., как это есть в других странах и планирует- 

ся в России. Гражданин Беларуси не должен стоять безработным у во- 

рот из-за того, что его место занял «дешевый» рабочий из Вьетнама или 
ВЗяточник с юга. 

ечу также, что БНФ как движение возрожденческо-народничес- 

кое, близкое к христианской демократии и идеологии консервативных 

партий центра, полностью отрицает социализм и не принимает многие 

ценности и методы либерального капитализма. Мы выступаем за пари- 

тет прав человека, нации и государства, за социально-рыночную эконо- 
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мику, суть которой найлучшим образом воплошена в современной Гер- 
мании благодаря продуманным действиям христианско-демократичес- 
ких правительств. 

В процессе реформ будут приняты необходимые политические шаги 
и решения. Первое и важнейшее: Беларусь выйдет из СНГ. Наш 
путь -- это пугь балтийских стран, путь возвраіцения в европейскую 
цивилизацию. Нельзя даже формально состоять с Россией в каких-либо 
союзах или содружествах (это не касается двусторонних связей и тор- 
говли), чтобы не давать повода применения по отношению к Беларуси 
имперской политики. Будет поставлен вопрос 0 быстрейшем выводе с 
нашей территории российских войск. Ни одно решение, ни одна рати- 
фикация, ни один договор, ни одно постановление, принятые этим Не- 
легитимным Верховным Советом после 29 октября 1992 г. (незаконного 
запрешения референдума) и направленные против государственных и 
национальных интересов Беларуси, не будут признаны. Такие решения, 
договоры будут обьявлены недействительными, денонсированы и отме- 
нены; украденное и незаконно переданное в собственность другим го- 
сударствам и их субьектам государственное имуіцество Беларуси будет 
национализировано и возврашено. Господам российским дельцам и 
корпорациям мы не советовали бы, пользуясь предательством и воров- 
ским моментом, раскрывать рот на наши нефтяные заводы и прочее. 
Можно крупно ошибиться... 

Будут запреішены все коммунистические организаций в Беларуси, 
выступаюшцие против независимого белорусского государства, его кон- 
ституции, символов, языка и занимаюіциеся подрывной антинацио- 
нальной деятельностью. Демократическая власть в Беларуси приложит 
усилия для организации международного суда над идеологией и прес- 
гуплениями коммунизма в нашей стране. 

Мы не должны забывать, что в результате русской коммунистичес- 
кой политики (Пакта Молотова-Риббентропа, сталинско-ленинских 
решений и т.д.) Беларусь (Белорусская Народная Республика) потеряла 
треть своих исконных территорий с автохтонным белорусским населе- 
нием, в том числе свою столицу Вильню, города Белосток, Смоленск, 
Брянск, Невель, Себеж, Новозыбков, Дорогобуж, огромные земли на 
востоке вплоть до Вязьмы. Русские коммунистические политики распо- 
ряжались нашими землями, роздали и забрали наши территории. Если 
в России теперь у власти некоммунисты, то пора восстановить справед- 
ЛИВОСТЬ. 

В 1990 году депутатская делегация БНФ вела предварительные нео- 
фициальные переговоры с русскими на парламентском уровне о воз- 
можности возвраццения Беларуси восточных земель -- Смоленіцины, 
Псковцшины и Бряніцины. Было найдено взайнмопонимание и даже 0т- 
мечено желание наших смоленских коллег присоединиться к Беларуси. 

Вопрос о возврашении восточнобелорусских земель будет снова по- 
ставлен (об этом шла речь в 20-х и 30-х годах). Так же, как и вопрос о 
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компенсации за чернобыльскую катастрофу, о золотом запасе СССР, об 
имуіцестве за рубежом и др. 
Будут продолжены усилия по укреплению нашего нейтралитета и 


«соцлагерь», кроме России). 

На пути к свободе и национально-культурному возрождению народ 
должен рассчитывать на свои силы. В этом деле не может помочь ни- 
кто, если само обіцество не вызрело к свободе. 

Наша нация глубоко и тяжело больна. Процесс выздоровления идет 
медленно и трудно с опозданием в осознаний пройсходяіцего. Но этот 
процесс необратим, так как нет другого пути развития нации из исто- 
рического з Как возрождение. Возрождение или умирание. 
Третьего не дано. Время же (о, благотворное время!) работает на воз- 
рождение. Торопитесь осознать это, кто еше не понял, кто не успел еіце 
бросить свой обязательный ком грязи в Народный фронт -- останови- 
тесь, чтобы не было поздно, досадно и стыдно. 

Когда речь идет о сушествованиий народа, о судьбе нации, третьего 
пути нет, господа. И не иіците его. И не тешьте себя иллюзиями о не- 
участии в драме, ибо сие есть неосознанная поддержка злу. Эта истина 
духовная и историческая, древняя, как заблуждение малодушных. 

Начинается новый, 1994 год. Можно с уверенностью сказать, что в 
новом году номенклатура украдет ешце больше, чем в прошедшем, тем 
более что она, по ее словам, очень любит белорусский народ, такой 
спокойный и толерантный, который, в свою очередь, по традиции лю- 
бит номенклатуру и ее продажное правительство, которое довело тот же 
народ до критического положения. Здесь полная «згода», как постоянно 
твердит один известный говорилыцик. Однако очевидно и другое: на- 
стал последний год номенклатуры. Время неумолимо. 
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Фізік, спецыяліст у галіне фізічнай оптыкі, мастацтвазнавец, культуролаг, 
грамадскі і палітычны дзеяч. Нарадзіўся ў Мінску. Скончыў фізічны факультэт 
Беларускага дзяржаўнага універсітэта (1960). Абараніў кандыдацкую і доктар- 
скую дысертацыі. Вядучы навуковы супрацоўнік Інстытута фізікі АН Беларусі. У 
1980 г. за распрацоўку і забеспячэнне дзейнасці касмічнай сістэмы ранняга па- 
пярэджання аб ракетным нападзе адзначаны І прэміяй Савета Міністраў СССР. 
З 60-х г. у беларускім нацыянальна-адраджэнскім руху. Ініцыятар і стваральнік 
у АН Беларусі культурна-адраджэнскай суполкі «Семінар па вывучэнню стара- 
жытнабеларускага мастацтва» (1969). Прымаў непасрэдны ўдзел у стварэнні Му- 
зея старажытнабеларускай культуры (1979). Апублікаваў шэраг артыкулаў па гіс- 
торыі беларускага мастацтва. Аўтар манаграфій па фізіцы, гісторыі мастацтва і 
паліталогіі, сааўтар «Гісторыі беларускага мастацтва» ў 6-ці тамах. З кастрычніка 
1988 г. актыўны ўдзельнік дэмакратычнага руху на Беларусі. Адзін з арганізата- 
раў і кіраўнікоў Беларускага Народнага Фронту. У верасні 1989 г. за правядзен- 
не шэсця-маніфестацыі «Чарнобыльскі Шлях» асуджаны на 2 месяцы папраў- 
чых работ. За палітычную і культурна-адраджэнскую дзейнасць быў двойчы 
арыштаваны. Знаходзіўся ў турме, дзе 25 дзён трымаў галадоўку. Выйшаў на во- 
лю ў выніку масавых пратэстаў. 


БЕЛАРУСКАЯ НАЦЫЯНАЛЬНАЯ ІДЭЯ 
НА МЯЖЫ ДВУХ СТАГОДДЗЯЎ 


Беларускі нацыянальна-адраджэнскі рух імкліва сфарміраваўся на па- 
чатку бягучага стагоддзя. Два галоўныя дзейнікі спрычыніліся да маса- 
вага выбуху беларускага нацыяналізму. Параза Расейскай імперыі ў ра- 
сейска-японскай вайне і сканчэнне 40-гадовага тэрміну касацыі ў пра- 
вах удзельнікаў нацыянальна-вызвольнага паўстання 1863-- 1864 гг. і за- 
бароны ўсяго беларускага -- друку, адукацыі, грамадскай дзейнасці. 
Расейская імперыя заўсёды праяўляла схільнасць да лібералізацыі ўнут- 
рыпалітычнага жыцця і павагі правоў панявольных народаў толькі ва 
ўмовах знешняй ці ўнутранай пагрозы яе дэзынтэграцыі. Так было ў ча- 
сы напалеонаўскіх войн, Першай і Другой сусветных войн. Так сталася 
ў часы гарбачоўскай «перабудовы», выкліканай глыбокім эканамічным і 
сацыяльна-палітычным крызісам таталітарна-камуністычнай сістэмы. 


Беларуская нацыянальная ідэя на мяжы двух стагоддзяў 607 
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Але кожны раз перыяды адлігі змяняліся тым больш жорсткай рэак- 
цыяй, чым больш глыбокімі былі працэсы лібералізацыі ў часы выму- 
шанай слабасці імперыяльнай сістэмы і імперскай ідэалогіі, заквашанай 
на месіянскай ідэі «выбранасці» праваслаўнага панславізму. Што мы і 
назіраем сёння ў суседняй вялікай краіне і што выліваецца на галовы 
«малодшых братоў» праз расейскія сродкі масавай інфармацыі і знахо- 
дзіць радасны водгук у сэрцах прыхільнікаў «вялікай радзімы». 

Гэткім выглядае знешні, незалежны ад волі і выбару беларусаў фон, 
на якім вось ужо амаль 100 год развіваецца нацыянальна-адраджэнская 
ідэя ў Беларусі. Што ж датычыцца ўнутраных асаблівасцяў беларускага 
нацыяналізму, то мо самай яскраваю яго рысаю з'яўляецца арганічны 
дэмакратызм як па мэтах, якія ён дэклараваў, так і па складу яго галоў- 
ных дзеячаў. Сапраўды, сярод іх не было прадстаўнікоў старых арыстак- 
ратычных родаў. Галоўным чынам гэта «разначынная інтэлігенцыя», 
дробная шляхта і сяляне. Менавіта выразам іх волі стаў Акт абвяшчэння 
незалежнасці Беларускай Народнай Рэспублікі 25 сакавіка 1918 г. І ме- 
навіта ім давялося заплаціць сваімі жыццямі за кароткі перыяд «белару- 
сізацыі» ў 20-х гг. 

У кароткай абрэвіятуры БНР сканцэнтравана ўся беларуская нацыя- 
нальная ідэя пачатку стагоддзя. Краіна, упершыню названая беларускаю 
ў адрозненне ад палітычна-гістарычнай назвы Літва. Яна дэкларавана як 
дэмакратычная, антыманархісцкая і антыкаланіяльная праз форму палі- 
тычнай арганізацыі новай дзяржавы -- Рэспублікі, унутраны лад якой 
мусіў быць заснаваны на прынцыпе сацыяльнай салідарнасці, -- народ- 
ная. 

Таму, калі ў 1988 г. паўстаў БНФ «Адраджэнне» як першы агульнадэ- 
макратычны рух у Беларусі, на сцягах якога была ідэя нацыянальнага 
адраджэння і дзяржаўнай незалежнасці, ён стаў натуральным правапера- 
емнікам і прадаўжальнікам справы беларускіх нацыянал-дэмакратаў па- 
чатку стагоддзя. І сёння, праз 8 год, мы з гонарам можам канстатаваць, 
што БНФ застаецца галоўнаю сілаю нацыянальнага адраджэння. І гэтыя 
8 год не прайшлі дарэмна, таму што з розных бакоў можна пачуць мер- 
каванні пра неабходнасць аб'яднаўчай нацыянальнай ідэі, якая б дазво- 

ліла Беларусі скансалідавацца ў перыяд цяжкіх сацыяльна-эканамічных 
пераўтварэнняў. айб 

Што можна сказаць аб характары гэтай аб'яднаўчай ідэі? Ці можа 
быць дастатковаю ідэя дзяржаўнасці ці ідэя правоў чалавека і абароны 
Канстытуцыі? Так, -- думаюць многія дэмакраты за межамі БНФ. Але 
перш чым выказаць сваё меркаванне, дазвольце мне даволі працяглую 
цытату з артыкула Д.Фурмана і А.Бухаўца з расейскага часопіса «Сво- 

бодная мысль»: «... в конечном счете Лукашенко -- лишь симптом, яр- 
кое болезненное проявление глубинных белорусских проблем, мук бе- 
лорусской самойдентификации... Муки белорусов пройстекают из их 
неопределенного, неуверенного отношения к самим себе, а это отноше- 
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ние, в свою очередь, -- следствие особой, сложной ситуации, в кото- 
рую поставила их история. Создать из себя нацию по типу прибалтий- 
ских наций, поляков или русских, как к этому стремились в начале века 
и стремятся ныне белорусские националисты, очевидно, уже не удас- 
тся... так же трудно им совсем отказаться от себя, стать просто русски- 
ми. Для этого время тоже упуішцено. Быть может, в составе Российской 
империи белорусы просто исчезли бы, став русскими, а католическое 
меньшинство «ушло бы в поляки», и идея белорусской нации сейчас 
воспринималась бы как исторический курьез вроде «нации сибиряков». 

Пакінем на сумленні аўтараў песімізм гэтай ацэнкі, фактычнае прад- 
казанне нам лёсу іспанамоўных лацінаамерыканскіх краін. Але адзна- 
чым, што галоўныя прычыны духоўнага заняпаду «белорусов - трудо- 
любивых, честных и спокойных людей» яны вызначылі дакладна. Гэта 
200 гадоў каланіяльнага прыгнёту, русіфікацыі, знішчэння гістарычнай 
памяці і беларускай культуры. Таксама дакладна яны назвалі галоўнае 
лякарства ад крызісу самаідэнтыфікацыі. Гэта -- нацыяналізм. Таму, я 
думаю, ні ідэя суверэннай дзяржаўнасці, ні ідэя грамадзянскай суполь- 
насці недастатковыя самі па сабе, без той спецыфічнай афарбоўкі, якую 
ім надае нацыяналізм. 

Нацыяналізм -- тэрмін, які ў цэлым свеце эквівалентны тэрміну 
патрыятызм. Нацыяналізм стварыў сучасную Еўропу -- сям'ю нацыя- 
нальных дзяржаў. Пад сцягам нацыяналізму былі разбураны такія імпе- 
рыі, як іспанская, французская, англійская. І разбураецца расейская. 
Таму нацыяналізм быў ганебным словам у межах любой імперскай ідэ- 
алогіі і культуры. Самы свежы прыклад -- савецкі імперыялізм, які пад- 
трымліваў нацыянальна-камуністычныя рухі на ўсіх кантынентах, але 
жорстка падаўляў любыя праявы нацыяналізму на абшарах СССР. 

Гэтая спадчына расейска-савецкага шавінізму дасталася і нам. З пры- 
ходам да ўлады прэзідэнта А.Лукашэнкі легалізавалася і атрымала дзяр- 
жаўную падтрымку дзейнасць шматлікіх шавіністычных груповак - 
сапраўднай пятай калоны, якая стала вызначаць як унутраную, так і 
знешнюю палітыку дзяржавы. іх сацыяльная база мізэрная -- актывісты 
камуністычных ветэранскіх арганізацыяў ды інтэлектуальныя ахвяры ка- 
муністычнага рэжыму. Але яны спарадзілі цэлую плеяду адстаўных пал- 
коўнікаў невядомага паходжання, што абселі вышэйшыя 
пасады пры прэзідэнце Лукашэнку. Яны разгарнулі непрыхаваны і аб- 
разлівы наступ на суверэнітэт і парасткі нацыянальнага адраджэння Бе- 
ларусі. Гэта знайшло сваё яскравае адлюстраванне ў беспрэцэдэнтным 
«рэферэндуме-95» і знаходзіць свой працяг у антыбеларускай палітыцы 
ў адукацыі, культуры і сродках масавай інфармацыі. 

Фізічнае вызваленне, як вядома, пачынаецца з вызвалення духоўнага. 
Мы ніколі не пазбавімся ад згубных наступстваў каланіяльнага мінулага, 
ніколі не здолеем «создать из себя нацию», калі не адмовімся ад навя- 
занай нам імперскай тэрміналогіі, імперскіх міфаў, хлусні, іншымі сло- 
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вамі. Калі не станем называць рэчы сваімі імёнамі: калабарантаў -- ка- 

арг ; Здраднікаў і шавіністаў -- здраднікамі і шавіністамі. Калі 
не ўсвядомім, што разбуральная дзейнасць антыбеларускіх сіл у Беларусі 
не толькі выклікае глыбокі раскол у грамадстве, але і замаруджвае пра- 
цэс дэмакратызацыі і эканамічных рэформаў, паглыбляе гаспадарчы 
крызіс і пакуты народа. 

І самае страшэннае -- адкрытая хлусня разбурае народную мараль, 
спараджае песімізм, недавер да ўлад, эгаізм і пачуццё ізаляванасці, адзі- 
ноты і пакінутасці. У атамізаваным грамадстве, якое не адчувае нацыя- 
нальнай салідарнасці, пачынаюць квітнець злачынства, карупцыя, усе- 
дазволенасць і безадказнасць улад. 

Многія, мабыць, памятаюць, як пасля мітынгу 26 красавіка афіцый- 
ныя СМІ па загаду шэрых палкоўнікаў абураліся тым, што 40 тыс, «на- 
цыянал-фашыстаў» па закліку З.Пазняка ўхвалілі памяць «бандыта» 
Джахара Дудаева. Іх не спыніла тое, што гэты заклік падтрымала 40 тыс. 
чалавек. Яны называюць бандытам чалавека, які ўзначаліў нацыяналь- 
на-вызваленчую вайну маленькага народа супраць імперыі, -- гэтак жа 
10 год называлі бандытамі афганскіх маджахедаў, якім у рэшце рэшт і 
прайграла вайну рэгулярная, самая вялікая ў свеце армія. Яны называ- 
юць бандытам Дж.Дудаева, нягледзячы на тое, што гэта не Дудаеў з ча- 
чэнцамі прыйшоў у Калугу ці Тулу са зброяй і цяжкай вайсковай тэхні- 
кай. А, наадворот, разанскія ці ўральскія парні руйнавалі гарады і вёскі 
Чачні, забівалі іх мірных жыхароў. Адзіная віна ахвяр у тым, што яны 
Хочуць незалежнасці для сваёй радзімы. Які вораг для Беларусі Чачня? 
Што губляе Беларусь на Паўночным Каўказе, калі Чачня стане неза- 
лежнай? Чаму яна павінна падтрымліваць кровапраліцце, распаленае ра- 
сійскімі імперскімі сіламі? 

Калі Вы паспрабуеце адказаць на гэтыя пытанні, то і стане відавоч- 
НЫМ, па чыёй ініцыятыве была раскручана прапагандысцкая хлуслівая 
Кампанія супраць БНФ і «бандыта» Дудаева, які на самой справе сваім 
мужным, самаахвярным змаганнем ужо стаў не проста нацыянальным 
героем Чачні, але эпічным героем. Я ўпэўнены, што прыйдзе час, калі і 
беларусы з удзячнасцю будуць ставіцца да памяці Дж Дудаева, бо ён за- 
гінуў і за нашу свабоду. 

Таму не толькі права, але і абавязак БНФ -- выразна і дакладна, без 
выкарыстання Эўфемізмаў ды іншасказанняў сфармуляваць сваё разу- 
менне нацыянальнай ідэі, годна і цвёрда несці званне бела- 
рускіх нацыяналістаў, тлумачыць канструктыўны сэнс нацыяналізму і 
Розніцу паміж ім з аднаго боку і камунізмам і фашызмам з другога. 

Так што ж такое нацыяналізм? Які сэнс мае гэтае слова, якім хочуць 
нас нашыя ворагі? й 
Першае, што трэба адзначыць, -- нацыяналізм не ёсць палітычная 

Праграма. У свеце былі і існуюць сёння як левыя, так і правыя нацыя- 
налістычныя партыі і рухі. Нацыяналізм хугчэй светапогляд. Пры гэ- 
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тым, падобна на камунізм і фашызм, светапогляд калектывісцкі. Дак- 
ладней, нацыяналізм -- гэта свецкі варыянт заходне-хрысціянскага све- 
тапогляду. Гэта сцвярджэнне я мушу патлумачыць. 

Хрысціянства, як вядома, - веравызнанне, заснаванае, як і іншыя 
монатэістычныя рэлігіі, на прызнанні роўнасці людзей. Аднак у сваёй 
практычнай рэалізацыі яно распадаецца на дзве галоўныя галіны, якія 
адрозніваюцца ў сваёй сацыяльнай практыцы. Калі на Усходзе царква 
прызнае над сабою аўтарытэт свецкай улады (так званая канцэпцыя цэ- 
зарапапізму), то на Захадзе аўтарытэт рымскага патрыярха вышэй за 
свецкую ўладу (канцэпцыя папацэзарызму). У выніку за стагоддзі гіста- 
рычнага развіцця ўсходняя галіна хрысціянства (праваслаўе) стала аб- 
слугоўваць імперскія інтарэсы свецкай улады, што асабліва выразна 
бачна на прыкладзе Расейскай імперыі, якая насіла характар сакральнай 
імперыі і захоўвае ідэалогію выбранасці, месіянізму да сённяшняга дня, 
нягледзячы на, здавалася б, неверагодныя трансфармацыі гэтай ідэалогіі 
ад хрысціянства да камунізму і назад. 

У адрозненне ад гэтага ў Заходняй Еўропе наднацыянальная царква 
спрыяла нараджэнню ідэі роўнасці народаў побач з ідэяй роўнасці лю- 
дзей. У выніку і склалася тая супольнасць роўных нацыянальных дзяр- 
жаў, якую завуць еўрапейскаю сям'ёю народаў. Праўда, станаўленню 
ідэі роўнасці нацый спрыяў і царкоўны раскол у заходнім хрысціянстве, 
які адбыўся ў ХХІ ст. З гэтага стагоддзя і можна лічыць пачатак ідэалогіі 
нацыяналізму, у фарміраванне якой пратэстанты зрабілі рашаючы ўнё- 
сак. 

Нацыяналізм прызнае натуральным фізічнае і духоўнае існаванне ча- 
лавека ў межах супольнасці, якая завецца нацыяй і якая імкнецца да аў- 
таномнага (суверэннага) дзяржаўнага існавання, арганічнага адзінства 
(цэласнасці) грамадства і культурнай самаідэнтыфікацыі сваіх членаў. 
Нацыяналізм супрацьстаіць, такім чынам, любым формам уніфікацыі 
чалавецтва ў выглядзе імперыялізму і г.д. і прызнае нацыянальна-куль- 
турную разнастайнасць чалавецтва не толькі вынікам сусветнай гісто- 
рыі, але і боскім провідам, які гарантуе ад фізічнага вымірання і духоў- 
най дэградацыі людзей як біялагічнага віду. 

Нацыяналізм лічыць рэальна існуючай не толькі кожную смяротную 
асобу, але і патэнцыйна несмяротную суперчалавечую асобу - нацыю, 
якая ў сілу прынцыпа роўнасці людзей характарызуецца перасячэннем 
усёй той множнасці індывідуальных якасцей і рысаў, што ўласцівыя 
кожнаму з гэтых людзей, што прызнаюць сябе членамі нацыі. Гэта даз- 
валяе нацыяналістам гаварыць аб нацыянальным характары, менталітэ- 
це, культуры, гісторыі, станоўчых і адмоўных якасцях нацыі таксама, як 
гэта гаворыцца адносна любога індывіда. 

Акрамя духоўнай самаідэнтыфікацыі другой найістотнейшай уласці- 
васцю суперчалавечай асобы з'яўляецца належная ёй кампактная тэры- 
торыя рассялення, якая і стварае фізічную падставу для ўтварэння на- 
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цыянальнай дзяржавы як найвышэйшай формы самаарганізацыі і куль- 
турнага развіцця нацыі. 

Для нацыяналістаў найвялікшым злачынствам супраць чалавецтва 
з'яўляецца генацыд -- фізічнае альбо духоўна-культурнае знішчэнне на- 
цыі ці пазбаўленне яе права на неабмежаванае валоданне і карыстанне 
сваёй тэрыторыяй, што таксама вядзе да знішчэння нацыі. А найвялік- 
шай каштоўнасцю -- прынцып роўнасці і аднолькавай годнасці любой 
нацыі - вялікай ці малой. У гэтым прынцыпе выяўляецца тыпалагічная 
роднасць нацыяналізму з хрысціянствам і яго галоўнае адрозненне ад 
фашызму і камунізму, заснаваных на ідэі выбранасці і выключнасці -- 
ці расавай, ці сацыяльнай. 


Беларуская нацыянальная ідэя як палітычная праграма рэалізацыі 
метадаў беларускага нацыянальна-адраджэнскага руху павінна адлюс- 
троўваць імкненне беларускай нацыі да аўтаномнага існавання ў межах 
сапраўды незалежнай нацыянальнай дзяржавы, якая будуе свае адносі- 
ны з блізкімі і далёкімі суседзямі на падставе роўнасці, адкрытасці і бе- 
зумоўнай выгады для сябе. 

Сёння гэты прынцып амаль не аспрэчваецца публічна, але рэальна 
не ажыццяўляецца ўрадам, размываецца і падрываецца праваслаўна- 
панславянскай дэмагогіяй, для якой адчынены шырока дзверы ў бела- 
рускія СМІ, сістэму культуры і адукацыі. Дастаткова згадаць шматлікія 
«інтэграцыйныя» дамовы, якія наносяць эканамічную шкоду Беларусі, а 
таксама прэзідэнцкую прапаганду рэлігійна афарбаванага панславізму, 
што відавочна супярэчыць не толькі беларускай нацыянальнай ідэі, але 
і Канстытуцыі краіны. 

Беларуская нацыянальная ідэя не можа прызнаць нармальнай і дапу- 
шчальнай ніякую канцэпцыю грамадства, акрамя канцэпцыі арганічнага 
грамадства, пабудаванага на прынцыпе сацыяльнай салідарнасці, а не 
класавай барацьбы, канфрантацыі ці выключнасці тых ці іншых сацы- 
яльных груп і кастаў. 

Гэты прынцып рашуча разводзіць нацыяналістаў з партыямі мар- 
ксісцка-ленінскага тыпу і групоўкамі, што дэкларуюць этнічную, сацы- 
яльную ці рэлігійную выключнасць. На жаль, сёння мы бачым НЯЗдОль- 
насць прэзідэнцкай улады стаць вышэй за карпаратыўныя ці канфесій- 
ныя інтарэсы, бачым палітыку, накіраваную на правакацыю расколу 
грамадства па моўных, культурных, рэлігійных, сацыяльных і нацыя- 
нальных прыкметах. І гэта сведчыць не толькі аб слабасці існуючай ула- 

, але і выдае яе антыбеларускую накіраванасць. 


цаць згоды і даравання іх злачынстваў. Але мы павінны ўсімі сіламі ўма- 
цоўваць прынцып прававой дзяржавы і пазбягаць гвалту. Што, зразуме- 
ла, не азначае адмовы ад метадаў вулічнай дэмакратыі, таму што сёння 
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яна з'яўляецца амаль што адзіным сродкам абароны правоў асобы і на- 
цыянальных інтарэсаў. 

Беларуская нацыянальная ідэя мусіць ясна адлюстроўваць тыя рысы 
нацыянальнага характару і менталітэту, якія павінны быць адроджаны і 
ўвасоблены ў рысах сучаснай беларускай культуры, стаць галоўнымі ма- 
тывамі гуманітарнай беларускай адукацыі. Тыя лепшыя рысы, што былі 
характэрнымі для нашых продкаў у часы незалежнай беларускай дзяр- 
жаўнасці. З пункту погляду існавання несмяротнай суперчалавечай асо- 
бы -- беларускай нацыі, 200 год каланіяльнага заняпаду -- толькі эпі- 
зод, хай дастаткова працяглы і цяжкі. Але трываласць культурнай тра- 
дыцыі і адраджэнне гістарычнай памяці павінны дапамагчы сучасным 
грамадзянам Беларусі самаідэнтыфікавацца як нашчадкам і спадчынні- 
кам вялікай і прыгожай культуры. Яе характэрнейшымі рысамі былі: 

-. свабодалюбства. Нашы продкі да канца ХХІІ ст. не ведалі замеж- 
най акупацыі і звалі сваю краіну краінай «залатой вольнасці». Яны ва- 
лодалі шырокімі асабістымі правамі, замацаванымі ў Статуце 1588 г., і 
не ведалі тыранічных рэжымаў. Гарады карысталіся магдэбургскім пра- 
вам, а сельскія жыхары вырашалі свае праблемы на павятовых сойміках; 

2 патрыятызм і рыцарская самаахвярнасць. Беларусь размешчана на 
геакультурным разломе. Таму яе гісторыя -- гэта гісторыя збройнага 
супрацьстаяння, крывавай барацьбы за незалежнасць. У ХІІ ст. нашы 
продкі пад Койданавам і Мазыром спынілі татара-мангольскае нашэсце. 
У ХІУ ст. яны правялі беларускую рэканкісту -- адваявалі ў татар Ук- 
раіну. Пад Грунвальдам спынілі націск на Усход нямецкіх крыжаносных 
ордэнаў. 300 год баранілі сваю незалежнасць ад націску з боку Масквы. 
Толькі ў 1795 г. незалежная Беларусь загінула разам з Украінай, Поль- 
шчай і Літвой пад ударам суседніх імперыялістычных захопнікаў, пасля 
чаго амаль у кожным пакаленні паўставала ў барацьбе за адраджэнне 
незалежнасці; 

-. глыбокая рэлігійнасць, альбо маральнасць. У Беларусі ніколі не 
панавала толькі адно веравызнанне, і вельмі доўга не існавала дзяржаў- 
най рэлігіі. Усе спробы ўвесці такую рэлігію прыносілі Беларусі шкоду. 
Менавіта па гэтай прычыне нашыя продкі былі шчырымі, а не фар- 
мальнымі вернікамі, што знайшло сваё адлюстраванне ў фальклоры, 
сакральным мастацтве і народных традыцыях; 

2. талерантнасць. Многія блытаюць сёння талерантнасць з рахманас- 
цю, лагоднасцю, бесхрыбетнасцю. На самой справе, талерантнасць аз- 
начае здольнасць жыць побач і паважаць погляды і перакананні людзей 
іншых культуры і звычаяў. Але не ахвяруючы пры гэтым каштоўнасцямі 
сваёй, развіваючы і ўзбагачаючы яе лепшымі набыткамі суседзяў. Гэта, 
такім чынам, не невызначанасць, а, наадварот, найвышэйшая ступень 
культурнай вызначанасці. Сапраўды, сотні год на зямлі Беларусі жывуць 
татары і габрэі. Сюды беглі католікі з Паўночнай Еўропы ў час Рэфар- 
мацыі. пратэстанты ў часы контррэфармацыі і стараверы з Масковіі. І 
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ўсе яны захоўвалі сваю непаўторную культуру, надаючы ёй разам з тым 
відавочнае беларускае адценне. 

Гэтая асаблівасць беларускага менталітэту і культуры падвяргаецца 
асабліва настойлівым і бесперапынным нападам, калі пад выглядам кло- 
пату аб атрыманні адукацыі сусветнага ўзроўню нішчыцца беларуская 
сістэма адукацыі, асабліва ў галіне гістарычных ведаў; 


“- можна таксама гаварыць аб працалюбстве і павазе да ведаў і на- 
вукі як характэрных рысах традыцыйнай беларускай культуры, што ад- 
люстраваліся ў вялікай колькасці навукаёмістых вытворчасцей, якія 
сканцэнтраваліся ў Беларусі пры камуністычнай уладзе. 

Але менавіта ў гэтым накірунку -- накірунку нацыянальна-культур- 
нага адраджэння -- існуючая ўлада наносіць свайму народу найболь- 
шую шкоду. Працягваецца грубае і агрэсіўнае скажэнне гістарычнай 
праўды адносна Беларусі, мэтанакіравана і абразліва зневажаюцца ста- 
ражытныя нацыянальныя сімвалы і каштоўнасці нацыянальнай культу- 
ры -- найперш мова. Невукі і цемрашалы, якія кантралююць дзяржаў- 
ныя сродкі масавай інфармацыі, навязваюць чужыя звычаі і погляды, 
замінаючы працэсу самаідэнтыфікацыі беларусаў і адраджэнню пачуцця 
нацыянальнай годнасці і гонару, без якіх немагчыма спыніць нарастаю- 
чую амаральнасць і дэзінтэграцыю грамадства, аб'яднаць намаганні ў 
пераадоленні эканамічнага крызісу. 

Цяпер мне засталося адказаць на кароткае, але найбольш складанае 
пытанне - што рабіць? Як ажыццявіць нацыянальна-дэмакратычную 
палітычную праграму ва ўмовах сучаснай беларускай рэальнасці? 

Я мяркую, што найперш неабходна вызначыць прыярытэты ў дасяг- 
ненні трох галоўных мэт нацыяналізму -- дасягненне незалежнасці, 
грамадзянскага міру і нацыянальна-культурнага адраджэння. Тут, віда- 
вочна, ёсць і разыходжанні ў меркаваннях з нашымі дэмакратычнымі 
партыямі ліберальнага і сацыял-дэмакратычнага накірунку. З усяго во- 
пыту дзейнасці БНФ, па майму глыбокаму перакананню, вынікае, што 
менавіта ад поспеху нацыянальна-культурнага адраджэння і самаідэнты- 
фікацыі беларусаў як самастойнай і годнай нацыі залежаць поспехі ў да- 
сягненні сапраўднай дзяржаўнай незалежнасці і грамадзянскага міру. 
Толькі нацыянальна-культурнае адраджэнне дапаможа без сацыяльных 
разбурэнняў прайсці праз пакутлівую, цяжкую, але неадкладную і не- 
пазбежную працэдуру эканамічнага рэфармавання, якое павінна закра- 
нуць глыбінныя адносіны ўласнасці, рэструктурызацыю вытворчасці, 
сацыяльна-псіхалагічную сферу вытворчых адносін, фінансы і гл. 

Паскорыць працэс культурнай самаідэнтыфікацыі можна (як свед- 
чыць прыток моладзі ў шырокі дэмакратычны рух гэтай вясною) праз 
рэформу сістэмы адукацыі і культуры, разняволенне сродкаў масавай 
інфармацыі. А ўсе гэтыя мэты лёгка дасягаюцца ў выпадку заваёвы па- 
літычнай улады. Папярэджваючы расчараванне скептыкаў (маўляў, якое 
ж гэта адкрыццё!), хачу падкрэсліць, што БНФ заваёву палітычнай ула- 
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ды ніколі не разглядаў як першачарговую задачу. Пра гэта пераканаўча 
сведчыць наша даволі няўклюдная палітыка саюзаў з дэмакратычнымі 
партыямі і пастаянныя спрэчкі аб першынстве. 

Зараз яны павінны быць адкінуты, а БНФ павінна прадэманстраваць 
сваю гатоўнасць да аб'яднання з усімі апазіцыйнымі сённяшняму рэжы- 
му сіламі. Мы здолелі дасягнуць паразумення па шырокім коле пытан- 
няў з партыямі «круглага стала». Наперадзе пошукі яшчэ больш глыбо- 
кіх формаў адзінства. Мінулай восенню мы з большага скаардынавалі 
выбарчую кампанію і ў выніку перашкодзілі прэзідэнту сарваць выбары. 
Зараз разам супрацьстаім ягоным спробам неабмежаванага дыктату. Усе 


гэтыя «кропкі росту» павінны атрымаць далейшае развіццё ў працэсе 
падрыхтоўкі да магчымых датэрміновых прэзідэнцкіх выбараў, а таксама 
ў выпадку абвастрэння сацыяльна-палітычнай сітуацыі, вельмі верагод- 
най у выніку няздольнасці сённяшняга рэжыму спыніць эканамічны 
спад. 

Для гэтага мы павінны перахапіць прапагандысцкую ініцыятыву ў 
«шэрых палкоўнікаў» прэзідэнта. Мы павінны супрацьпаставіць змроч- 
наму, злоснаму і тупому шавінізму і расізму, клаўстрафобіі і рэваншыз- 
му іх танных агітак наступальны, канструктыўны, ясны, патрыятычны, 
лёгкі, шчыры і вясёлы нацыяналізм. Ідэя любові заўсёды больш высокая 
і прыцягальная за ідэю нянавісці. 

Дарэчы, гэты філасофскі ідэалізм ніяк не супярэчыць эканамічнаму 
матэрыялізму. Усе гэтыя бясплённыя інтэграцыйныя дамовы, якія толь- 
кі нясуць шкоду інтарэсам Беларусі, пракладаюць шлях эканамічнаму 
нацыяналізму, разуменню таго, што для суверэннай краіны абарона на- 
цыянальных эканамічных інтарэсаў - вышэйшы закон. Як сказаў Чэр- 
чыль, «у Англіі ёсць толькі пастаянныя інтарэсы і няма пастаянных са- 
юзнікаў». Вось бы пасмяяўся сэр Уінстан, калі б пачуў разважанні 
Аляксандра Рыгоравіча пра панславянскае адзінства і гістарычнае бра- 
тэрства! Але пасмяяўся б не з яго, а з нас -- тых, Хто пакорліва слухае 
гэтую небяспечную дэмагогію. 

Як любая таталітарная сістэма, сённяшні рэжым больш за ўсё баіцца 
слова. Таму А.Лукашэнка пачаў сваё прэзідэнцтва з усталявання цэнзу- 
ры над дзяржаўнымі сродкамі інфармацыі. Таму ўсе абяцанні прэзі- 
дэнцкай каманды наконт «круглых сталоў» і ўліку думкі апазіцыі -- не 
больш чым хлусня. І таму яшчэ яны так баяцца маніфестацый і мітын- 
гаў, што гэта - непадкантрольная ім інфармацыя. 

Такім чынам, да трох кітоў нацыянальнай ідэі - дзяржаўнай неза- 
лежнасці, прававога салідарнага грамадства і культурнай самастойнас- 
ці -- я дадаў бы некалькі рысаў тактычнага плану. Гэта -- наступальны 
характар нашай агітацыі, яе талерантны характар ды імкненне да стала- 
га саюзу ўсіх дэмакратычных апазіцыйных рэжыму сіл, якія згодны З 
нашым разуменнем нацыянальнай ідэі. 
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Мікалай КРУКОЎСКІ 
(1923) 


Філосаф, мовазнавец, культуролаг, публіцыст, культурны і грамадскі дзеяч. 
Нарадзіўся ў в. Машкова Аршанскага раёна (Віцебская вобл.). У гады Другой 
сусветнай вайны прымаў удзел у партызанскім руху на Беларусі. У 1945-- 
1950 гг. вучыўся на філалагічным факультэце Беларускага дзяржаўнага універсі- 
тэта. Працаваў у Інстытуце мовазнаўства АН Беларусі. У 1963-- 1993 гг. -- на 
кафедры гісторыі філасофіі, логікі і эстэтыкі БДУ. Абараніў кандыдацкую і док- 
тарскую дысертацыі (1956, 1984). З 1989 г. прымае актыўны ўдзел у культурным 
і грамадска-палітычным жыцці на Беларусі. З 1994 г. працуе ў Беларускім уні- 
версітэце культуры. Актыўна выступае ў друку. Аўтар шэрагу манаграфій і наву- 
ковых прац па эстэтыцы, культуралогіі («Логика красоты», 1965; «Кибернетика 
и законы красоты», 1977; «Ното риісйег -- Человек красивый», 1985 і інш.). 
Сябра Саюза мастакоў Беларусі. У апошнія гады даследуе праблемы тэарэтыч- 
най культуралогіі, станаўлення нацыянальнай самасвядомасці. 


БЕЛАРУСКАЕ АДРАДЖЭННЕ І ФІЛАСОФІЯ ГЕГЕЛЯ 


У часы сацыяльных крызісаў рэальнасць заўсёды прымушае чалавека 
думаць. Сам чалавек увогуле стаў рото заріепз'ам, чалавекам разумным, 
г. зн., думаючым, у перыяд глабальнага крызісу, звязанага, як вядома, з 
апошнім, чацвярцічным абледзяненнем на планеце Зямля. Тое, што 
крызісы грамадства перажываюцца звычайна ў галіне эканомікі і адчу- 
ваюцца як вострая матэрыяльная нястача або бяда, -- гэта толькі з'яў- 
ны, другасны бок сітуацыі. У аснове ж, па сутнасці сваёй, тут заўсёды 
ляжыць, як гаварыў Эйнштэйн, «драма ідэй». І ў цяперашнім нашым 
крызісе прычынай усяго з'явіліся ідэі, як бы ні пратэставалі супраць гэ- 
тага прававерныя марксісты. Зрэшты, сам Маркс пагаджаўся з тым, што 
перш чым нешта пачынаць рабіць, чалавек павінен падумаць, як пра 
тое сведчыць яго вядомае параўнанне архітэктара з пчалой. 

Пераважная большасць людзей цяпер лічыць, што такой прычынай 
нашага сённяшняга амаль што катастрафічнага крызісу з'явілася мена- 
віта камуністычная ідэя ў яе Марксавай фармуліроўцы. Пры гэтым кан- 
Крэтная ацэнка такога яе ўздзеяння можа быць самай рознай: левыя лі- 
чаць, напрыклад, што ідэя сама тут была зусім ні пры чым і што яе ска- 
зілі бяздарныя выканаўцы, правыя - што цалкам вінаватая менавіта 
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камуністычная ідэя, уключаючы сюды і папярэднікаў Маркса ледзь не 
да самога Платона. Ісціна ж туг, як заўсёды, дзесьці пасярэдзіне. Безу- 
моўна, класічны марксізм быў скажоны, ці, так бы мовіць, зрэвізаваны 
Леніным, які, каб дастасаваць яго да ўмоў сацыяльна адсталай Расіі, 
вельмі моцна перапрацаваў гэтае вучэнне, не кажучы ўжо пра Сталіна. 
Але і ў самой Марксавай ідэі і ўвогуле ў марксізме як сацыяльнай філа- 
софіі меліся характэрныя рысы, якія непасрэдна спрычыніліся да яе 
сённяшняга краху з усімі яго эканамічнымі наступствамі. Гэта яе прын- 
цыповая бездухоўнасць і матэрыялізм, ваяўнічы атэізм і тэорыя класа- 
вай барацьбы з устаноўкамі на палітычную дыктатуру і матэрыяльна- 
прымусовую сілу. Што з гэтага вынікла -- вядома ўсім. Нават пэўны 
рамантычны арэол, які акружаў гэтую ідэю ў пачатку яе існавання, 
вельмі хутка развеяўся пад цяжарам тых злавесных даважкаў. На Бела- 
русі ж марксісцкая ідэя мела яшчэ больш цяжкія наступствы, бо чу- 
жасць яе беларускаму соцыуму і яго ментальнасці была падвойнай: не 
толькі ў нацыянальным плане, але і ў плане сацыяльным, бо Беларусь 
была традыцыйна сялянскай краінай. 

Усё гэта заканамерна прывяло да таго, што марксізм на Беларусі ака- 
заўся даволі дружна пакінутым думаючай беларускай інтэлігенцыяй ужо 
ў самым пачатку крызіснага працэсу. Але пры гэтым, не без уплыву ра- 
сійскай ментальнасці з яе традыцыйнай схільнасцю да чорна-белага 
мыслення, быў пакінуты не толькі марксізм, але і ўсе яго вялікія папя- 
рэднікі -- прадстаўнікі нямецкай класічнай філасофіі і сярод іх асабліва 
Гегель (зрэшты, некаторыя нашы інтэлектуалы ўвогуле адвярнуліся ад 
філасофіі, кінуўшыся цалкам у эканоміку і звязаныя з ёю прагматычныя 
сферы сацыяльна-культурнай дзейнасці). Замест гэтага выявілася дру- 
гая, процілеглая крайнасць: ратунак пачалі шукаць у некаторых кірун- 
ках сучаснай заходняй філасофіі, пераважна ў тых яе скептычна-песі- 
містычных напрамках, што былі прадстаўлены там такімі вядомымі фі- 
гурамі, як Хайдэгер, Гадамер, Дэрыда і якія склалі сабой так званы 
постмадэрнісцкі дэструктывізм. Не кажучы ўжо аб тым, што такім спо- 
сабам паўтаралася старая небяспека новага запазычання чужой філа- 
софскай ментальнасці з усімі яе магчымымі наступствамі, як тое ўжо 
раз здарылася ў нас з марксізмам, сам дэструктыўны, нігілістычны ха- 
рактар азначанага філасофскага кірунку ўжо па сваёй глыбіннай сутнас- 
ці не мог саслужыць ролю выратавальнага круга беларускай нацыяналь- 
най культуры, што засталася ўвогуле пазбаўленай кіруючай філасофскай 
ідэі і стала імкліва падаць у прорву глыбокай бездухоўнасці. Не мог ужо 
толькі таму, што сам гэты накірунак узнік у заходняй філасофіі як ха- 
рактэрная прыкмета шпенглераўскага ЮОпіегвапе ае5 Абепаіапаез (заходу 
Еўропы), як заканамерны вынік сыходнай фазы развіцця з яе характэр- 
нымі для гэтай фазы рысамі паступовага нарастання бездухоўнасці і 
прагматычна-спажывецкага індывідуалізму, у той час як для Беларусі 
патрабавалася нейкая пазітыўная, актывізуючая развіццё ідэя, што магла 
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б ажывіць і натхніць сабой працэс адраджэння не толькі духоўнай, але 
і ўсёй беларускай нацыянальнай культуры ўвогуле. Што менавіта духоў- 
ная культура, а значыць, і філасофія павінна адыгрываць пры гэтым вя- 
дучую ролю, зараз стала агульнавядома пасля шырокага азнаямлення 
беларускай інтэлігенцыі з працамі О.Шпенглера, А.Тойнбі і асабліва 
П.Сарокіна. Але і на гэтых аўтарах з непазбежнасцю адбілася тое, што 
яны былі вымушаны, зрэшты, ствараць свае канцэпцыі ва ўмовах еўра- 
пейскай сацыяльна-культурнай «восені» -- прынамсі, амаль што ўсе іх 
працы носяць пераважна эмпірычны, а часам нават, як, напрыклад, у 
Шпенглера, і адкрыта ірацыянальны характар. Усё гэта, аднак, як уба- 
чым ніжэй, у крыштальна лагічнай форме мелася ўжо ітріісіге ў філа- 
софскай сістэме Гегеля. 

Для таго, каб знайсці ў культуры іншых народаў нейкае духоўнае апі- 
рышча і ўвогуле патрэбныя ідэі для адраджэння сваёй уласнай нацыя- 
нальнай культуры, трэба заўсёды арыентавацца на тыя перыяды ў іх гіс- 
торыі, калі яны знаходзіліся на верхнім экстрэмуме свайго развіцця і 
перажывалі сваё культурна-гістарычнае «лета». Кроў для пералівання, як 
вядома, заўсёды бярэцца медыкамі толькі ў здаровых асоб квітнеючага 
ўзросту. Менавіта ў такім стане якраз і знаходзілася ў сярэдзіне мінулага 
стагоддзя нямецкая класічная філасофія і ў яе асобе Георг Вільгельм 
Фрыдрых Гегель, дыялектычнае мысленне якога, што б там ні казалі 
цяперашнія філосафы-постмадэрністы або англічанін Карл Попер, з'я- 
вілася найвялікшым дасягненнем філасофіі ўсіх часоў і народаў. Зрэш- 
ты, і Марксава філасофская канцэпцыя бярэ свой пачатак у Гегеля, дзя- 
куючы чаму некаторыя яе ідэі захоўвалі сваю значнасць аж да гэтага ча- 
су, як, напрыклад, вучэнне аб тавары як дыялектычна-супярэчлівым 
адзінстве спажывецкай і менавай вартасці або аб грамадска-эканаміч- 
ных фармацыях, у аснове якіх ляжыць зноў жа гегелеўская дыялектыч- 
ная барацьба такіх процілегласцей як прадукцыйныя сілы і вытворчыя 
адносіны. Гегелеўскім разуменнем гэтых катэгорый пад прыкрыццём 
марксісцкай тэрміналогіі можна было, напрыклад, і ў так званыя за- 
стойныя часы карыстацца даволі эфектыўна ў тэарэтычных адносінах, 
як рабіў тое, напрыклад, і аўтар гэтых радкоў у галіне эстэтыкі, дзе 
яшчэ ў шасцідзесятых гадах аказалася магчымым, прычасаўшы злёгку 
Маркса пад Гегеля, распрацаваць канцэпцыю асноўных эстэтычных ка- 
тэгорый, дастаткова добра дапасаваную завочна да вышэйазначаных эм- 
пірычных канцэпцый Шпенглера, Тойнбі і Сарокіна, якія лічыліся ў 
тыя часы антымарксісцкімі і былі абсалютна недаступнымі. 

Сказанае было тады магчымым таму, што лагічны механізм, на які, 
так бы мовіць, вобмацкам выйшлі пазней і Шпенглер, і Тойнбі, і Саро- 
кін, у сваёй патэнцыяльнай форме знаходзіўся ўжо амаль што цалкам у 
Гегеля і асабліва ў яго славутых «Лекцыях па эстэтыцы», якія да здзіў- 
лення дакладна супадаюць, напрыклад, з намнога пазнейшымі строга 
эмпірычнымі назіраннямі Сарокіна, хоць і распрацаваны яны ў Гегеля 
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чыста дэдуктыўным, г. зн., тэарэтычным, метадам (калі не лічыць маг- 
чымага ўплыву на яго таксама эмпірычнай «Гісторыі мастацтва стара- 
жытнасці» Вінкельмана). Зрэшты, і чыста эмпірычныя выхады на тую 
праблематыку маглі мець сваёй крыніцай таго ж самага Гегеля, калі ўлі- 
чыць, што Шпенглер, напрыклад, мог быць залежным ад М.Данілеўска- 
га з яго канцэпцыяй культурна-гістарычных тыпаў, а гэты, у сваю чаргу, 
праз старэйшых славянафілаў -- менавіта ад Гегеля, аўтарытэт якога ў 
тагачаснай Расіі быў проста агромністы. 

Таму і сёння, калі пасля краху ў Беларусі марксізму як цэласнай фі- 
ласофскай сістэмы, што прэтэндавала на тое, каб быць пакладзенай у 
аснову развіцця беларускай нацыянальнай культуры, утварыўся небяс- 
печны ў культурных і палітычных адносінах вакуум, менавіта гегелеў- 
ская філасофія і пераважна дыялектыка-катэгарыяльны яе апарат маглі 
б адыграць рашаючую ролю ў стварэнні максімальна, думаецца, кан- 
структыўнай тэарэтычнай канцэпцыі адраджэння беларускай нацыя- 
нальнай культуры. І тое магчыма ў двух, зрэшты, блізкіх узаемна да сябе 
аспектах. Па-першае, менавіта гегелеўская дыялектыка дае нам неабход- 
ны, строга лагічны апарат для распрацоўкі тэорыі культурна-гістарычна- 
га развіцця народа, які вельмі добра пацвярджаецца дастаткова перака- 
наўчымі па сваёй рэпрэзентатыўнасці эмпірычнымі назіраннямі, згодна 
з якімі, па Сарокіну, кожная культура перажывае ў сваім развіцці дас- 
таткова выразна акрэсленыя ў прынцыпе фазы, першая з якіх (гегелеў- 
скае станаўленне) характарызуецца перавагай ідэальнага над рэальным, 
духоўнага над матэрыяльным, рацыянальнага над сенсорным; другая 
фаза (росквіт) -- гарманічнай інтэграванасцю гэтых абодвух полюсаў, і, 
нарэшце, трэцяя фаза (упадак) вызначаецца ўжо, наадварот, перавагай 
рэальнага над ідэальным, матэрыяльнага над духоўным, сенсорнага над 
рацыянальным. Пры гэтым лагічная строгасць і дакладнасць гегелеўска- 
га катэгарыяльнага апарата ў прынцыпе настолькі высокая, што ён і 
сёння можа быць інтэрпрэтаваны ў тэрмінах і паняццях сучаснай матэ- 
матычнай логікі і агульнай тэорыі сістэм, як у свой час было паказана 
польскім логікам С.Рагоўскім, а таксама аўтарам гэтага тэксту ў мана- 
графіі «Кібернетыка і законы прыгажосці». Праблема дакладнай фарма- 
лізацыі гегелеўскай дыялектычнай логікі захоўвае сваю вострую актуаль- 
насць і да гэтага часу, і, напрыклад, такія сучасныя навуковыя кірункі, 
не кажучы ўжо аб агульнай тэорыі сістэм, як шматзначная логіка або 
тэорыя нячоткіх мностваў Задэ, маюць перад сабою агромністую, неў- 
свядомленую яшчэ, можа быць, дастаткова поўна навуковую і філасоф- 
скую перспектыву, асабліва калі ўлічыць неверагодныя поспехі сучаснай 
камп'ютэрнай тэхналогіі. У такім вось аспекце Гегель сёння цікавіць 
нас пераважна як дыялектык. 

Па-другое, гегелеўская ідэалістычная філасофія, якая трактуе Сусвет 
як быццё Абсалютнай Ідэі, уяўляе сабой сёння для нас вялікую каштоў- 
насць як выдатны прыклад падыходу да рэчаіснасці з пазіцый канцэн- 
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траванай, так бы мовіць, духоўнасці. Такі менавіта падыход якраз і з'яў- 
ляецца найбольш характэрным, як толькі што было паказана, для куль- 
туры, якая перажывае першую з азначаных фаз свайго развіцця, сваю, 
згодна Шпенглеру, «вясну». А гэта і павінна больш за ўсё цікавіць кож- 
нага, хто заклапочаны праблемай адраджэння сваёй духоўнасці і культу- 
ры ў цэлым, у нашым выпадку культуры беларускай. У гэтым выпадку 
Гегель блізкі нам ужо і як філосаф-ідэаліст. Бо ідэалізм, і ідэалізм не 
толькі ў вузка філасофскім плане, заўсёды з'яўляецца адначасова і рэле- 
вантнай прыкметай стадыі пазітыўнага ўздыму культуры і вельмі дзей- 
насным інструментам такога ўздыму. Мы ўжо бачылі нават на Маркса- 
вым прыкладзе з архітэктарам і пчалой, што ўсялякае, нават самае дроб- 
нае, дзеянне пачынаецца з думкі і менавіта з думкі агульнай, у прынцы- 
пе, тэарэтычнай. Увогуле кожнае дзеянне ўяўляе сабою своеасаблівую 
форму сілагізма: агульная ідэя як большая пасылка, канкрэтна-пачуццё- 
вае ўспрыняцце -- як пасылка меншая, і як вывад, нарэшце, -- само 
тое дзеянне. Дзеянне як рэалізацыя, матэрыяльна-пачуццёвае ўвасаб- 
ленне ідэі як своеасаблівы фінал дэдуктыўнага разумавання. Калі індук- 
тыўнае мысленне, што ляжыць у аснове эмпірычнага падыходу, рухаец- 
ца звычайна ад канкрэтна-пачуццёвага сузірання рэчаіснасці да агуль- 
най ідэі і ў вывадзе да фармулёўкі пэўнай заканамернасці, то дэдуктыў- 
нае, наадварот, -- ад агульнай ідэі да пачуццёвай рэчаіснасці, і ў выніку 
канструіруецца новы рэальны, аб'ектыўны факт. А стварэнне такіх но- 

вых аб'ектыўных рэальнасцей, што ўяўляюць сабою пэўную каштоў- 

насць для чалавека, якраз і з'яўляецца працэсам станаўлення культуры. 

Менавіта таму на фазе станаўлення культуры і ў ёй самой ідэальнае пе- 

раважае над рэальным, духоўнае над матэрыяльным. 

Зразумелым становіцца тады, чаму нас не могуць задаволіць у якасці 
сродка ці інструмента адраджэння беларускай нацыянальнай культуры 
спасылкі на тыя заходнія філасофскія кірункі, якія арыентуюцца не на 
Эсэнцыю, а на экзістэнцыю, не на ноўмены, а на феномены, не на ро- 
зум, а на пачуццёвасць, як гэта бачыцца выразна на прыкладзе таго ж 

гера і дэструктыўнага постмадэрнізму, што фактычна ідзе ад яго. 
Уласна кажучы, гэты накірунак пачаўся і не з Хайдэгера, а з самога 
Фрыдрыха Ніцшэ і яго славутага тэзіса бой із: То: (Бог памёр), з якога 
і пачаўся, па сутнасці, шпенглераўскі «заняпад Еўропы», г. зн., сыход- 
ная ўжо фаза гісторыі заходнееўрапейскай культуры, яе паступовы ўпа- 
дак. А калі дакладна, дык і яшчэ раней. Зрэшты, сам Маркс выразна 
ўкладаецца ў гэтую сінусаідальную крывую, чарговай вяршыняй якой 
быў Гегель, а з Феербахам пачынаецца ўжо, так бы мовіць, гульня на 
паніжэнне. Нямецкі філосаф-неатаміст Я.Хомес, напрыклад, зусім спра- 
вядліва працягвае тую лінію далей ад Маркса праз Ніцшэ (не забудзем, 
што вядомы папярэднік Ніцшэ Макс Штырнер быў сучаснікам і доб- 
рым знаёмым Маркса!) аж да самога Хайдэгера. Так што Хайдэгер ні ў 
якім разе не з'яўляецца лагічным антыподам Маркса, як тое здаецца не- 
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каторым нашым маладым філосафам, што бяруць сабе Хайдэгера ў ду- 
хоўныя правадыры, а, наадварот, своеасаблівым прадаўжальнікам мена- 
віта марксавай справы! У сваёй дыскусіі з Сартрам аб прыродзе гуманіз- 
му ён, як здаецца, і сам на тое добра намякнуў. І гэтая лінія, што вядзе 
ўніз, даўно ўжо прасочваецца не толькі ў філасофіі, але і ў мастацкай 
культуры і ў культуры матэрыяльнай. У мастацтве, напрыклад, яна ба- 
чыцца ў пераходах ад класіцызму праз рэалізм да натуралізму, імпрэсія- 
нізму і, нарэшце, праз абстракцыянізм і да сучаснага постмадэрнісцкага 
абсурдызму. У культуры матэрыяльнай -- ад адухоўленай пратэстанцкай 
этыкай вытворча-індустрыяльнай яе фазы, адзначанай яшчэ Максам 
Вэберам, да сучаснага пачуццёва-спажывецкага перыяду з ўстаноўкай на 
актыўнае спажыванне і геданістычны індывідуалізм. 

І таму не можа не выклікаць горкага здзіўлення той факт, што мена- 
віта на гэты кірунак пераважна арыентуюцца некаторыя нашы беларус- 
кія філосафы, якія актыўна ўзяліся за распрацоўку культурна-філасоф- 
скай праблематыкі, аб чым сведчаць такія добрыя ў цэлым выданні, як 
спецыяльны некалі ўкладыш да газеты «Культура», вядомы пад назваю 
«ЗНО», або пэўныя старонкі часопіса «Крыніца», не кажучы ўжо пра 
выключную зарыентаванасць на песімізм і брыдоту з боку некаторых 
нашых пісьменнікаў і мастакоў. Было б несправядліва, канешне, абвіна- 
вачваць іх у нейкім свядомым злоўжыванні (у гэтым вельмі «преуспева- 
ли» ў свой час камуністычныя партідэолагі і афіцэры КДБ з іх «идеоло- 
гическими диверсиями» і да т.п.), але папроку ў пэўнай абмежаванасці 
мыслення тое ўсё ж такі, думаецца, можа заслужыць. Або ў «чорна-бе- 
лай» логіцы крайнасцей, да якой нас так доўга прывучалі бальшавікі. 
Паўплывала тут, магчыма, і тая школа, якую праходзілі і, здаецца, пра- 
ходзяць і цяпер выпускнікі філасофскага факультэта БДУ, дзе альбо па- 
ранейшаму трымаюцца за марксісцка-ленінскі падол, альбо кідаюцца ва 
ўжо вядомыя нам дэструктыўна-нігілістычныя крайнасці, поўнасцю іг- 
наруючы філасофскія кірункі, зарыентаваныя на такія пазітыўныя куль- 
турныя каштоўнасці, як ісціна, дабро і прыгажосць. У гэтым сэнсе на- 
дзвычай цікавымі маглі б стаць, напрыклад, акрамя рускай рэлігійнай 
філасофіі і такія заходнія напрамкі, як пратэстанцкая філасофія і ката- 
ліцкі неатамізм, якія таксама, дарэчы, вельмі пачціва ставяцца да Гегеля 
і да ягонай філасофіі. Увогуле, праблема ўзаемаадносін рэлігіі і філасо- 
фіі на фазе станаўлення культуры з'яўляецца сёння вельмі актуальнай, 
асабліва ў кантэксце агульнай задачы адраджэння беларускай нацыя- 
нальнай культуры. Але гэта ўжо тэма іншай размовы. 

Гаворачы аб адраджэнні культуры як аб першай фазе яе развіцця, для 
якой характэрна перавага ідэальнага яе пласта над матэрыяльным, трэба 
заўсёды памятаць, што гэта менавіта толькі асобная фаза, усяго толькі 
шпенглераўская, так бы мовіць, вясенняя пара. Гэта толькі яшчэ пады- 
ход да паўнацэннага існавання, да светлай пары квітнення, якую Шпен- 
глер параўноўваў з летам і для якой тыповым з'яўляецца гарманічнае 
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ўжо адзінства ідэальнага і рэальнага, духоўнага і матэрыяльнага. І тут 
перад намі зноў паўстане велічная постаць нямецкага філосафа-ідэаліс- 
та. Менавіта Гегель упершыню сфармуляваў дыялектычныя законы раз- 
віцця, у тым ліку і законы развіцця культуры, як мы тое бачым у яго 
хоць бы «Лекцыях па эстэтыцы», даўшы ім дакладнае лагічнае абгрун- 
таванне. І менавіта гэтым законам развіцця свядома ці па невуцтву 
здрадзілі марксісцка-ленінскія філосафы, праігнараваўшы тое, што пе- 
равага ідэальнага над рэальным, агульнага над асабістым, а значыць, і 
грамадства над асобаю ўяўляе сабой толькі першую, пераходную па сут- 
насці, фазу развіцця. Яны ператварылі гэты, усяго толькі пераходны, 
стан у асноўную форму існавання соцыуму, што і прывяло ўсю сістэму 
так званага сацыялізму да хуткага яе закасцянення, ці «зацвярдзення», 
як некалі пісаў Рэне Генон, што ў канцы завяршылася, як вядома, га- 
небным крахам. 

Такая ж небяспека чакае нас, дарэчы, і ў выпадку другой крайнасці, 
небяспека менавіта прыняцця за асноўную форму існавання, за росквіт 
апошняй, асенняй, па Шпенглеру, фазы развіцця з яе пералічанымі ўжо 
раней пачаткова-распаднымі прыкметамі. Тое і робяць якраз некаторыя 
нашы філосафы, невясёлыя вынікі чаго можна назіраць часам у нашай 
філасофскай і мастацкай літаратуры. Красамоўным сведчаннем такога 
распаднага, на жаль, мыслення можа быць, напрыклад, бліскуча напіса- 
нае, зрэшты, эсэ аднаго філосафа пад назвай «Мяне няма», якое вянчае 
сабой цэлы цыкл такіх жа бліскучых па форме літаратурна-філасофскіх 
накідаў, дзе ён услед за Жакам Дэрыдам знішчае не толькі аб'ект філа- 
софскага разумавання, але і самога сябе як яго суб'екта, звёўшы, такім 
чынам, усю філасофію, як гавораць будаўнікі, да нулявога ўзроўню. 
Альбо ўрачыстая заява на старонках памянёнага ўжо «ЗНО» маладога і 
таксама, здаецца, таленавітага паэта, што ён мае «права рабіць з гною 
сваіх багоў», заява не толькі не арыгінальная, бо такое вядома ўжо нам 
ледзьве не з часу бадлераўскай «Падлы», але і неразумная, бо культывуе 
брыдоту, гэты эстэтычны сінонім смерці. Не дзіва, што пасля ўсяго гэ- 
тага другі тэарэтык «ЗНО» заклікае ўжо і да пахавання, і не каго не- 
будзь, а... усяго беларускага этнасу. 

Адраджэнне беларускай культуры, як у свой час і вялікі італьянскі 
Рэнесанс, ёсць рух да квітнеючага жыцця. А жыццё ў процілегласць 
смерці якраз і ёсць гармонія, складаная і часам пакутліва супярэчлівая, 
але гармонія, да якой і заклікаў нас вялікі Гегель. Гармонія, што заўсё- 
ды звязваецца ў нашай свядомасці з такімі творцамі, як Тутмос, Фідый, 
невядомы нам аўтар Уты і Рэглінды, Леанарда, Рафаэль і Моцарт. А ў 
нас на Беларусі такім жа быў і Мікола Гусоўскі. Вось чаму дарагі нам і 
сёння гэты славуты немец. Вось у якім кірунку і нам трэба думаць, каб 
адрадзіць сваю культуру і каб з годнасцю несці імя беларуса як дастой- 
нага прадстаўніка віда бото заріеп5. 
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КУЛЬТУРА УТАПІЧНАГА МЫСЛЕННЯ 
І ВЫБАР НАЦЫЯНАЛЬНАГА ШЛЯХУ 


Супярэчлівы характар сучасных цывілізацыйных працэсаў прымушае 
чалавецтва шукаць рэсурсы для пераадолення крызісных з'яў у самім 
чалавеку, у грамадзянскай арганізацыі яго духоўнай, матэрыяльна-прад- 
метнай і сацыяльна-палітычнай дзейнасці. У вырашэнні праблем глаба- 
лістыкі сёння ўсё больш акрэслена вылучаецца роля антрапалагічнага 
аспекту. Розум планеты шукае спосабы дзеля стварэння гарманічных 
адносін паміж чалавечым і прыродным універсумамі, пераадолення ад- 
набаковасці і гіпертрафаваных крайнасцей сучаснай цывілізацыі. 

Менавіта такую антрапалагічную накіраванасць узяў беларускі адра- 
джэнцкі рух ля сваіх вытокаў, у чым можна бачыць рэакцыю на ўсеа- 
гульны крызіс культуры, які ў Расійскай імперыі стаў асабліва зацяж- 
ным і глыбокім. Паэтызацыя адзінства чалавека з прыродным космасам, 
культ зямлі і плоднасці, усведамленне непаўторнай каштоўнасці зямнога 
існавання -- гэтыя асаблівасці беларускай культуры закладзены ў яе ар- 
хетыпах, у рытуалізме каляндарнага абраду. Ужо ў язычніцкі перыяд 
складаліся ўстойлівыя гуманістычныя беларускія традыцыі. 
культура змагла супрацьстаяць ідэалогіі таталітарызму, пагроза якога 
стала рэальнай пасля надання ў Кіеве афіцыйнага статусу візантыйскаму 
варыянту хрысціянства. Клімент Смаляціч не адмаўляў язычніцкай 
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культуры. Аўтар «Слова пра паход Ігаравы» не змог абысціся без паэ- 
тычных вобразаў язычніцкага пантэона -- Стрыбога, Крны і Жлі. 

Эстэтыка і этыка Кірылы Тураўскага прасякнута ідэяй удасканалення 
чалавека пафасам духоўнай працы ў зямным яго існаванні. Ефрасіння 
Полацкая, сцвярджае аўтар жыція, таксама «всех хотяше видети, яко 
едину душю»! да таго, як сучаснікі і сама яна адыдуць у лепшы свет. У 
полацкі перыяд беларускай гісторыі складвалася свая, арыгінальная ін- 
тэрпрэтацыя хрысціянскага вучэння як рэлігіі дзеяння ў свеце. 

Пазней, у эпоху Рэнесансу, гэтыя тэндэнцыі былі замацаваны ў бе- 
ларускай школе жывапісу, у літаратуры, прававой культуры. У масавую 
свядомасць новае рэлігійнае светаадчуванне ўкараніла уніяцкая царква. 
Побач з традыцыйнай фальклорнай парадыгмай культурнага героя ў 
прафесійным мастацтве ў гэты час узнікае яго разнавіднасць: ідэалізава- 
ны вобраз гаспадара-апекуна падданых і дзяржавы. У рэальнай гісторыі 
гэтаму ўзору найбольш адпавядаў Вітаўт, вобраз якога апаэтызаваны ў 
летапісах і паэмах. 

Ідэя гаспадара ў доме, на сваёй зямлі ўвайшла ў этыку фізіякратаў, у 
мастацкую, перш за ўсё тэатральную, культуру. Яна дажыла да 20-х гг. 
нашага веку. Спробы яе практычнага ажыццяўлення ўвасоблены ў дзей- 
насці наркама земляробства Прышчэпава, які рабіў стаўку на культур- 
ныя гаспадаркі, але загінуў у гады рэпрэсій. 

Сфарміраваная на нацыянальнай аснове парадыгма супрацьстаяла 
чужому эталону-вобразу камісара ў скураной куртцы. Арыентацыя нг 
культурнага гаспадара ў доме стымулявала творчую энергію нацыі на ад- 
раджэнне такіх формаў культуры, у якіх адчувае патрэбу не толькі бела- 
руская нацыя: паэтычны эпас, філасофскі тэатр, ідылія, дыстопія, спо- 
ведзь. Невыпадкова самыя значныя творы названых жанраў -- паэма 
«Яна і Я» і драматургія Янкі Купалы, «Новая зямля» і «Сымон-музыка» 
Якуба Коласа, проза і драматургія Максіма Гарэцкага і многія іншыя -- 
былі варожа сустрэты бальшавіцкім афіцыёзам. Сакралізацыя ўзаемадзе- 
яння чалавека з прыродным космасам у беларускай мастацкай культуры 
па сваім значэнні выходзіць за межы нацыянальных культурных патрэб. 
Раскрыццё глыбінных духоўных сувязей асобы з творчымі сіламі прыро- 
ды ажыццяўляецца на фоне крызісу класічнага рацыяналізму. Дэкарт 
перадаў творчую функцыю богу-дэміургу і тым самым адасобіў чалавека 
ад космасу і зняў з яго адказнасць за вынікі вытворчай дзейнасці ў пры- 
родзе. Тым самым была адчынена дарога вузкім прагматычным інтарэ- 
сам, якія спусташаюць і прыроду і душу, паралізуюць волю да жыцця, 
цікавасць да яго непаўторных таямніц. 

Знаходжанне Беларусі ў складзе Расійскай імперыі магло паставіць яе 
Культуру ў сферу дэкадэнцкіх уплываў з метраполіі. Гэтага, аднак, не ад- 
былося. Наадварот. Ва ўмовах прагматычнага і адначасова ірацыяналь- 
нага ХХ ст. быў створаны своеасаблівы духоўны свет з пачуццём замі- 
лавання да малапрыкметных праяў жыцця. У суседніх краінах пераважа- 
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лі ніцшэанскія матывы «волі да ўлады», а нацыянальнае адраджэнне 
больш цікавілася «воляй да жыцця». Так сцвярджаліся асновы універ- 
сальнай этыкі, згодна з якой прырода існуе не толькі як аб'ект карыс- 
тання і эксплуатацыі. Альберт Швейцэр у кнізе «Культура і этыка»? не- 
аднаразова падкрэсліваў, што этызацыя культуры, пачуццё замілавання 
перад самымі кволымі праявамі жыцця -- гэта і ёсць шлях духоўнага 
пераадолення крызісу культуры. Беларуская культура, такім чынам, 
знайшла свой шлях да фарміравання сучаснай канцэпцыі сярэдняга 
класа, стабільнага развіцця і ўсталявання экалагічнай раўнавагі. 

На жаль, гэты духоўны здабытак яшчэ не спажыты як след нават у 
сябе дома. Толькі ў апошні час высокая ступень этызацыі беларускай 
культуры прыцягвае ўвагу даследчыкаў за рубяжом. Галоўнай прычынай 
нерэалізаванасці беларускага духоўнага скарбу з'яўляецца адсутнасць 
па-сапраўднаму суверэннай прававой нацыянальна-тэрытарыяльнай 
дзяржавы. Гэты недахоп тармозіць сёння далейшы рост нават тых відаў 
культуры, дзе здабыткі былі традыцыйна найбольш важкімі, -- тэатра і 
літаратуры. Беларуская мова на сённяшні дзень па-ранейшаму застаецца 
дзяржаўнай толькі фармальна, і гэта стрымлівае працэс вербалізацыі на 
новым, больш высокім, узроўні культурных здабыткаў і рэчаіснасці. Па- 
літыка моўнага нігілізму разбуральна ўплывае на творчы патэнцыял асо- 
бы. Катэгарыяльны апарат і знакавая сістэма мовы метраполіі сфарміра- 
ваны ў сістэме іншай аксіялогіі і непрыдатныя для самаразвіцця духоў- 
най культуры ў Беларусі. Руская мова тут не набыла культуратворчую 
функцыю. 

Выйсце з тупіка ёсць адно -- пераадоленне двухмоўя, а заадно і раз- 
дваення асобы. 

У мове, а значыць, і ў псіхіцы асобы захавана своеасаблівая духоўная 
сіла. В.Гумбальт? называў яе тэрмінам епегвіа, ці духоўная сіла. Буйны 
мовазнавец і філосаф нямецкага адраджэння ў канцы ХУШ -- пачатку 
ХІХ стст., ён справядліва лічыў, што мова вызначае напрамак інтэлек- 
туальнай і ідэальнай жыццядзейнасці асобы, калі ахоплівае ўсе сферы 
прадметнай і ідэальнай дзейнасці асобы і нацыі. 

Цяперашняе беларускае кіраўніцтва прыдае мала значэння прабле- 
мам пераадолення духоўнага крызісу, нават карыстаецца з яго ў палі- 
тычных гульнях. Зрэшты, кіраўніком называць можна не кожную асобу 
на пасадзе. Кіраўнік не патурае сапсаваным густам і невуцтву масы - 
ён дапамагае масе ўзняцца на новыя духоўныя вышыні. 

Калі гэтага няма, тады існуе пагроза разбурэння нацыянальнай куль- 
турнай традыцыі на гэтым грунце рэжыму. У Беларусі за гады бальша- 
віцкага панавання ў масавай свядомасці знікла ўяўленне пра рэальную 
магчымасць і патрэбу існавання без манапольнай улады апарату і на- 
менклатуры. Калектывізацыя ў корані перакрэсліла індывідуальную іні- 
цыятыву і волю да паўнакроўнага жыцця. Сёння афіцыйныя газеты га- 
вораць не пра жыццё, а пра выжыванне. Харызма вяжа знутры ініцыя- 
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тыву беларускага індывідуальнага і нацыянальнага Я. Гэтыя асаблівасці 
духоўнай сітуацыі нельга не ўлічваць, калі мы гаворым пра нацыяналь- 
ны менталітэт. Праўда, яны вызначаюць яго толькі часткова, бо бела- 
руская нацыя: мае немалыя запасы епегвіа -- духоўнага скарбу, які так- 
сама складае істотную частку менталітэту. 

У апошнія гады з'явілася нямала цікавых прац па гэтай праблеме. 
Пераважае, аднак, эмпірычны падыход. Думаецца, што надышоў час для 
прац абагульняльнага характару, каб вызначыць атрыбутыўныя якасці 
беларускага менталітэту, а значыць, і напрамак і мэты гістарычна-куль- 
турнага развіцця. 

Дзеля гэтага варта больш пільна прыгледзецца да існуючай тыпалогіі 
утапічнага мыслення. Карл Мангейм у кнізе «Ідэалогія і утопія», якая 
выйшла ў Боне ў 1929 г., вылучае чатыры тыпы (стадыі) у развіцці ута- 
пічнага мыслення: аргіястычны хіліязм, ліберальна-гуманістычную ідэю, 
кансерватыўную ідэю, сацыяльна-камуністычную ідэю“. Нас больш ці- 
кавяць першыя тры, бо чацвёрты ёсць камбінацыя з першых двух. 

Хіліясцкі тып свядомасці лічыць за несапраўднае нашае знаходжанне 
ўнутры рэальнай прасторы і часу. Тысячагадовае царства свабоды з'яў- 
ляецца апраўданнем рэвалюцыйнага энтузіязму, барацьбы, якая рас- 
Цэньваецца як адзіны жыватворны прынцып самасцвярджэння ў свеце, 
ЯК летуценны прарыў у свет, ажыццёўлены экстатычна-аргіястычнай 
энергіяй. Томас Мюнцэр гаварыў пра «мужнасць і сілу для ажыццяўлен- 
ня немагчымага». У новым часе гэты энтузіязм знайшоў сваё адлюстра- 
ванне ў рэвалюцыйнай паэзіі: «Смело мы в бой пойдём за власть Сове- 
тов и как один умрём в борьбе за это», «Врага прижал бы я к ранам гру- 

ди, и захлебнулся б моею он кровью... О счастье битвы!». Ідэя камуніс- 
тычнага раю і ўлада саветаў адышлі ў нябыт, а шчасце бітвы засталося. 

Ліберальна-гуманістычная ідэя займаецца не тым быццём, якое яно 

а тым, якім яно павінна быць. У адрозненне ад прыхільнікаў хілі- 
ясцкага бунтарскага ўзбуджэння, дзеячы ліберальна-гуманістычнага кі- 
Рунку абапіраюцца на навуку і культуру. Гісторыя разглядаецца як пра- 
цэс набліжэння рэальнага быцця да нарматыўнай ідэі. 

Прынцыпова адрозніваецца ад двух першых кансерватыўная свядо- 
масць. Яна не спыняецца на трансцэнзусе паміж існуючай рэальнасцю 
і утопіяй. Дух не канструіруецца абстрактна, ён успрымаецца як гіста- 
рычна абумоўленая ўнутры самой рэальнасці сіла. Гістарычны вобраз 
успрымаецца не як зроблены, а як расліна, што вырастае з нейкага 

цэнтра. Кансерватыўная ідэя не ацэньвае рэальна зямныя 
каштоўнасці, не дапускае разбуральнага рэвалюцыянісцкага энтузіязму. 
Гэты тып свядомасці стаў вызначальнай рысай беларускай адраджэн- 
Цкай культуры. Яна выклікана да жыцця патрэбай захаваць ай сты 
НЯ Духоўны скарб нацыі, традыцыйную народную мараль ыце 
перскай палітыцы дэнацыяналізацыі і разбурэння беларуская культура 


супрацьпаставіла сакралізацыю рэальных першапачатковых каштоўнас- 


бана а, 


Аляксей Рагуля 
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цей -- «вобразы мілыя роднага краю», «сінія касачы», свой «родны 
кут», «скарб», «спадчыну», што засталася «ад прадзедаў спакон вякоў». 
Знакавая сістэма беларускай мастацкай культуры адлюстроўвае ўстойлі- 
васць нацыянальнага духу ў яго змаганні з індустрыяй адчужэння, пе- 
ратварэння чалавека ў вінцік, народа -- у «русскоязычное население»: 


Не ведаю, якім вузлом 
Навекі я прывязан 

Да старых сосен за сялом, 
Да яблынь, груш і вязаў, 
Да кладак гладкіх, 

Валуноў, 

Да траў, жытоў на ўзлесках, 
Да партызанскіх курганоў 

І помнікаў гвардзейскіх... 
Адно я знаю: гэткі меч 

На свеце не скуецца, 

Каб мог ён вузел той рассеч, 
Не сэрца”. 
(Аляксей Пысін. «Вузел») 


Кансерватыўны, ахоўны тып культуры зрабіў свой уплыў на характар 
беларускай утопіі. Як правіла, яна не выносіцца ў светлую будучыню, 
звернута да таго, што было ці магло быць па верагоднасці ў мінулым. 
Не характэрны для яе і вынас дзеяння за межы рэальнай прасторы. За- 
мест жорсткай рацыяналістычнай рэгламентацыі чытачу прапануецца 
малюнак рэальна магчымага быцця ў яго чыстым, «натуральным» вы- 
глядзе. Уласна утопія як жанр у беларускай культуры не склалася, вы- 
сокай мастацкай дасканаласці дасягнула ідылія, якая перарасла ў жанр 
філасофска-алегарычнай «казкі жыцця». Абодва гэтыя жанры існуюць У 
цеснай сувязі з такой разнавіднасцю антыутопіі, як дыстопія, якая стала 
найбольш эфектыўнай формай гістарыясофскага спасціжэння рэчаіс- 
насці. Густа замешаная на сацыяльна-бытавым матэрыяле, беларуская 
дыстопія дасягнула свайго вышэйшага пункту ў творчасці В.Быкава. 
Дыстопія дала адказы на «заклятыя» пытанні беларускага сацыяльнага 
быцця. Сутнасць іх зводзіцца да наступнага. 


Галоўная прычына трагічнага лёсу народа на працягу апошніх двух- 
сот гадоў -- выбар ненатуральнага шляху, які не адпавядае ментальнас- 
ці народа, духу яго культуры і прывёў грамадства да харызматычнага 
стану. Гэта шлях палітычных «уній», «саюзаў», «зон», па-цяперашня- 
му -- «інтэграцый». Такія «ідэйныя катэгорыі», як «сям'я», «Бацькаў- 
шчына» (К.Чорны), «свой чалавек» (В.Быкаў), ператварыліся ў свак 
процілегласць. Людзі патураюць «найяснейшай кароне» (В.Дунін-Мар- 
цінкевіч), служаць дохламу Змею (казачнік Рэдкі). Іерархія ўлады, узя: 
тая ў сваіх крайніх праявах, нагадвае бэстыярый (творчасць казачнік: 
Рэдкага, М.Гарэцкага), дзе ўтульна адчувае сябе скаціна сваёй гадоў: 
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лі - паны Свінскія, таварышы Гарлахвацкія -- свінячыя маманты. Над 
усімі стаіць нябачны людзям Цмок, ён жа Чорны (Я.Купала), ці ваен- 
на-прамысловы комплекс (А.Макаёнак). Яго непасрэдныя памочнікі -- 
відмы (Я.Купала), «жываеды» (Суліма) ці духоўныя янычары (У.Конан), 
так званыя свае людзі. Жыццё нагадвае жудасную рок-оперу, у якой му- 
зыку заказвае Чорны гаспадар напаўразбуранага «замчышча» -- імпе- 
рыі. Ён падахвочвае чорныя сотні на крывавае «жніва» звонам золата. 
«Добраахвотна» прынесенае прыведзенымі на вяроўках «касцятрупамі», 
яно крывавай поліўкай сцякае з рук Чорнага ў саганок, з якога сілку- 
юцца сілавыя структуры («Сон на кургане» Я.Купалы). Ёсць у гэтай 
краіне і мудрыя Асілкі (казачнік Рэдкі) -- свае прарокі, але яны прыхо- 
дзяць па часе, калі народ ужо зрабіў свой біблейскі «зыход» -- толькі не 
на Бацькаўшчыну, а ў процілеглы бок і з торбамі на плячах, з жабрац- 
кім гімнам - песняй пра Лазара («Раскіданае гняздо» Я.Купалы). Бела- 
руская фантасмагорыя ставіць культурнага героя -- інтэлігенцыю -- пе- 
рад неабходнасцю выканаць місію доктара ў хворым на харызму, замбі- 
раваным грамадстве, дзе склалася новая разнавіднасць «бедных лю- 
дзей» -- ваўкалакаў і даносчыкаў па няволі. 

Абагульняючы вопыт філасофскага пазнання айчыннай рэчаіснасці, 
беларускія мысліцелі Уладзімір Самойла і Ігнат Канчэўскі вызначылі 
беларускі шлях як шлях творчасці новых формаў сацыяльнага быцця. 
Новае нацыянальнае выхаванне павінна сфарміраваць «другую прыро- 
ду» асобы і нацыі. Вяртанне народу гістарычнай памяці павінна дапа- 
магчы ўсвядоміць комплекс непаўнацэннасці ва ўсякіх яго формах - 
«тутэйшасці», «паміж Усходам і Захадам» і інш. Падзеі навейшага часу 
паказалі, што перадавая інтэлігенцыя недаацаніла пагрозы з боку духоў- 
нага янычарства. Сацыяльныя нізы адарваны ад свайго ўласнага духоў- 
нага скарбу. Зрабіць яго здабыткам масавай свядомасці -- першачарго- 
вая задача дзяржаўнага значэння. Цяперашняе кіраўніцтва, аднак, улас- 
най ідэалогіі ў прынцыпе не мае з прычыны той жа недасведчанасці ў 
гісторыі культуры. У якасці афіцыйнай ідэалогіі ў Беларусі выкарыстоў- 
ваецца варыянт рускай культуры, прыстасаваны для апраўдання імпер- 
скіх памкненняў. Хацелася б звярнуць на гэта ўвагу рускай інтэлігенцыі: 
замілаванне паказным піетэтам не на дабро ні рускай, ні беларускай 
Культуры. 

Стварэнне беларускай школы ў Беларусі сёння з'яўляецца задачай, 
значэнне якой выходзіць за межы нацыянальнага культурнага працэсу. 


1997 
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Леанід ЛЫЧ 
(1929) 


Гісторык, культуролаг, публіцыст. Нарадзіўся ў в. Магільнае Мінскай воб- 
ласці. Завочна скончыў гістарычнае аддзяленне Башкірскага дзяржаўнага педа- 
гагічнага інстытута (1957). Працаваў настаўнікам. З 1962 г. -- у Інстытуце гісто- 
рыі АН Беларусі. Абараніў кандыдацкую (1966) і доктарскую (1988) дысертацыі. 
У першыя гады навуковай дзейнасці займаўся пытаннямі развіцця транспарту 
на Беларусі, гісторыяй рабочага класа, сацыялістычнага спаборніцтва, сацыяль- 
на-класавага развіцця грамадства. Адначасова з навуковай дзейнасцю выкладае 
ў Беларускім дзяржаўным універсітэце. Аўтар некалькіх манаграфій (сярод іх - 
«Беларуская нацыя і мова», 1994; «Гісторыя культуры Беларусі», 1996; (у сааў- 
тарстве) і інш.). Даследуе пытанні культуры і мовы, царкоўна-рэлігійнага жыцця 
на Беларусі. 


НАЦЫЯНАЛІЗМ 
1. Тут у нас, як не ў людзей 

Беларусы адносяцца да той жменькі еўрапейскіх народаў, якім па са- 
мых розных прычынах не ўдалося да канца прайсці стадыю нацыяналіз- 
му. Здавалася б, толькі радавацца трэба, што не давялося яго перажыць. 
Але радасць адразу знікае, як падумаеш, што мы, будучы ўжо і не такім 
малым па колькасці дый не абдзеленым ад прыроды розумам, працаві- 
тым народам, усё ж на працягу стагоддзяў, у адрозненне ад тых, хто да 
дна асушыў поўную чашу нацыяналізму, заставаліся без уласнай дзяр- 
жавы, былі пазбаўлены магчымасці выкарыстоўваць сваю родную мову 
ў грамадскім жыцці і вучыць дзетак на ёй, не мелі пасля гвалтоўнага 
скасавання ў 1839 г. духоўнымі і свецкімі ўладамі Расійскай імперыі Бе- 
расцейскай царкоўнай уніі сваёй уласнай, незалежнай ад Масквы цар- 
квы, дык усялякая радасць прападае ад таго, што нас абмінуў нацыяна- 
лізм. 

А прыгледдзеся, якая хлюпенькая ў беларусаў нацыянальная самас- 
вядомасць! Мы перыядычна чуем не толькі ў грамадскіх месцах, але і па 
радыё здзеклівыя словы ў адрас нашага дзяржаўнага суверэнітэту, род- 
най мовы, але вельмі мала ў каго з-за страты нацыянальнага гонару гэта 
выклікае пратэст. Па-сур'ёзнаму ён не праявіўся, калі пасля майскаг: 
рэферэндуму 1995 г. з ініцыятывы дзяржаўных органаў народнай асветь 
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пачалі выкідаць, трушчыць першыя падваліны нацыянальнай адукацыі. 
Жыве сабе гэты рахманы беларускі народ у сярэдзіне Еўропы і нават со- 
раму не мае, што да сённяшняга дня не стварыў у сваіх гарадах анівод- 
най сярэдняй спецыяльнай і вышэйшай навучальнай установы на род- 
най мове. І ўсё гэта ад таго, што ён, не ў прыклад абсалютнай большас- 
ці еўрапейскіх народаў, не прайшоў сапраўднай школы нацыяналізму. 
Былі спробы выхаваць у беларусаў пачуццё нацыянальнага гонару, ды 
не ўдалося іх здзейсніць. 

У сваім нацыянальным жыцці мы празмерна шмат зведалі такога, 
што не садзейнічала кансалідацыі народа. Ад часоў Рэчы Паспалітай У 
нас вельмі мала было палітыкаў, інтэлігентных асоб, якія вучылі б на- 
род ні ў якіх выпадках не цурацца свайго, не ахвяроўваць ім на карысць 
чужога. Наадварот, варта было толькі каму-небудзь з нашага элітарнага 
асяроддзя разбагацець, выйсці ў людзі, здабыць адукацыю ў замежных 
універсітэтах, як ён тут жа выракаўся матчынага слова, роднай культуры 
і нават не хацеў лічыць сябе прадстаўніком свайго народа. Шматлікія 
прыклады такой здрады можна знайсці практычна на ўсіх стадыях на- 
цыянальнай гісторыі. Праўда, мелі месца і выпадкі зусім адваротнага 
парадку, калі нашыя дзяржаўныя дзеячы, багатыя, адукаваныя людзі 
ўсёй душой і сэрцам служылі інтарэсам Бацькаўшчыны. Але іх было ма- 
ла, каб істотным чынам паўплываць на яе лёс. Адсюль усе нашыя сён- 
няшнія беды, адсюль наша дашчэнту дэфармаванае нацыянальна-куль- 
турнае жыццё, у якім адмысловае, адметнае часам і днём трэба шукаць 
з ліхтаром. 

Нічуць не пабаюся памыліцца ў сцвярджэнні, што такіх здэбеларусі- 
заваных палітыкаў усіх рангаў, такой здэбеларусізаванай інтэлігенцыі, 
асабліва ў яе самых верхніх зрэзах, у нашай краіне яшчэ ніколі не было. 
І гэта ў час, калі перад беларускай нацыяй павінна на ўвесь рост паў- 
стаць праблема выратавання ад этнічнай смерці? 

Даведзеная да крайне небяспечнай мяжы дэбеларусізацыя сённяшня- 
га жыцця нашай краіны -- гэта вынік працяглай яе паланізацыі і русі- 
фікацыі, што стала прычынай абыякавага стаўлення многіх людзей да 
сваіх гістарычных традыцый, духоўнай спадчыны, прывяло ледзь не да 
поўнай адсутнасці разумнага нацыяналізму, які так высока цаніўся і цэ- 
ніцца ў цывілізаваным свеце. Практычна ўсе на сёння магутныя, са зда- 
ровым, невядомым для нас, беларусаў, нацыянальным патэнцыялам на- 
роды спаўна зведалі нацыяналізм, ад чаго маюць вялікую выгаду. У свой 
час, каб не даць германскаму народу растварыцца, падпасці пад уплыў 
якіх-небудзь іншых этнічных супольнасцяў, была выдадзена ў некалькіх 
мільёнах экземпляраў брашурка з дзесяццю запаведзямі германскага на- 
цыяналізму і патрыятызму, у якім быў і такі пункт: «Пішы заўсёды на 
нямецкай паперы, нямецкай ручкай, макаючы яе ў нямецкае чарніла і 
карыстайся нямецкай прамакальнай паперай». 


630 Леанід Лыч 


в 00)0)0))УуУуыуыууУчРчРЎРчЎЎММЫММЫММРЬМААА 


2. Прыклад паказвалі суседзі 


Багатую школу нацыяналізму прайшлі нашыя суседзі -- рускія і па- 
лякі. Умовы ў першых былі значна лепшыя для матэрыялізацыі гэтай 
ідэі. На ўсход ад Маскоўскай (Рускай цэнтралізаванай) дзяржавы ляжалі 
велізарныя малазаселеныя тэрыторыі, далучыць якія не ўяўляла аніякай 
цяжкасці. І Масква гэта зрабіла проста «на выдатна». Некаторыя з такіх 
тэрыторый былі заняты шляхам звычайных ваенных экспедыцый без 
усялякіх людскіх страт. А калі такія і мелі месца, дык у асноўным з-за 
непрыстасаванасці членаў экспедыцый да жорсткіх прыродна-кліматыч- 
ных умоў. Польшчы ж, каб павялічыць тэрыторыю і гэтым самым узвя- 
лічыць аўтарытэт свайго этнасу, развіць у яго пачуццё нацыянальнай 
вартасці, трэба было праявіць куды больш намаганняў і ў многіх выпад- 
ках зусім іншыя сродкі, пераважна мірныя. У гэтых мэтах яна ў дачы- 
ненні да свайго ўсходняга суседа -- беларусаў вельмі тонка выкарыстала 
дыпламатыю, міжшлюбныя сувязі з багатымі і ўплывовымі родамі Вялі- 
кага Княства Літоўскага і нарэшце -- наступальны каталіцызм. Усё гэта 
дазволіла ёй заключыць з ВКЛ шэраг вельмі выгадных для сябе палі- 
тычных уній. Зразумела, самай пажаданай і ў той жа час лёсавызначаль- 
най для Польшчы стала апошняя -- Люблінская унія 1569 г. Дзеля су- 
пакаення палітычных дзеячаў Княства яму на першым часе даваліся 
пэўныя правы ў розных сферах дзяржаўнага, эканамічнага і культурнага 
жыцця, але на практыцы -- асабліва з другой паловы ХУІІ ст. -- гэтыя 
правы ўсёй часцей парушаліся, у выніку чаго беларусы ў складзе Рэчы 
Паспалітай ледзь не канчаткова пазбавіліся нацыянальнага суверэнітэту, 
у значнай ступені страцілі ў выніку жорсткай, а дзе-нідзе вельмі тонка 
прадуманай паланізацыі ўласцівыя ім этнакультурныя рысы і асаблівас- 
ці. 

Будуючы жыццё на прынцыпах нацыяналізму, гэтыя дзяржавы па- 
стараліся з дапамогай сваіх вучоных усяляк апраўдаць такую палітыку. 
Найбольш грунтоўна тэарэтычныя асновы рускага нацыяналізму былі 
выкладзены ў працах дзекабрыстаў і, бадай, лепш за ўсё ў «Русской 
Правде» Паўла Песцеля. Прызнаючы факт поліэтнічнасці Расіі, ён лі- 
чыў, «што права народнасці існуе праўдзіва для тых толькі народаў, якія 
карыстаюцца гэтым, маюць магчымасць яго захаваць... плямёны, якія 
падуладныя вялікай дзяржаве і не могуць па слабасці сваёй карыстацца 
самастойнаю палітычнаю незалежнасцю і падлеглыя такім чынам аба- 
вязкова знаходзіцца пад уладай ці заступніцтвам якой-небудзь з вялікіх 
суседніх дзяржаў, не могуць надзяляцца правам народнасці, бо яно ёсць 
для іх уяўнае і неіснуючае... А таму лепш і карысней будзе для іх саміх, 
калі яны злучацца духам і грамадствам з вялікай дзяржавай і зусім злі- 
юць сваю народнасць з народнасцю пануючага народа, складаючы З ім 
толькі адзін народ і спыняючыся бескарысна марыць пра справу немаг- 
чымую 1 неажыццявімую». Выказвалася парада, каб далучаныя да рус- 
кай народнасці плямёны «складалі ў дзяржаве не толькі кепска прылёп- 


; 


зь 


АХКХ 


ьХ 


ы 


Нацыяналізм 631 
аа аа .........68й 


леныя да яе часткі, але зліваліся б зусім у агульны склад, забываліся б 
на сваю колішнюю слабую народнасць і ўступалі б з задавальненнем у 
новую вялікасную народнасць...»! 

Адначасова П.Песцель стаяў за тое, каб гэтая вялікая пануючая на- 
роднасць асабліва не супраціўлялася «паасобнаму існаванню народаў, 
якія могуць карыстацца поўнаю палітычнаю незалежнасцю». Праўда, 
такіх народаў у Расіі ён бачыў вельмі і вельмі мала, пакідаючы без права 
на ўласную дзяржаву Фінляндыю, Эстляндыю, Ліфляндыю, Курляндыю, 
Беларусь, Маларосію, Бесарабію, Крым, Грузію, увесь Каўказ, землі кір- 
гізаў, народы Сібіры і г.д. Такім правам, дый то ва ўрэзаным выглядзе, 
надзялялася толькі Польшча, паколькі на працягу многіх стагоддзяў яна 
карысталася «адмысловаю палітычнаю незалежнасцю і складала вялікую 
самастойную дзяржаву»?. Насуперак гістарычным фактам Беларусь та- 
кою не бачылася, хаця на працягу доўгага часу і выступала ў асобе Вя- 
лікага Княства Літоўскага. У выпадку ўтварэння польскай незалежнай 
дзяржавы ёй перадаваліся цалкам Гродзенская губерня і Беластоцкая 
вобласць, часткай -- Віленская і Мінская губерні. 

Нацыяналізм -- праўда, далёка не ў разумным праяўленні -- у по- 
глядах П.Песцеля з вялікай сілай прабіваўся на паверхню і тады, калі ён 
вёў гаворку пра форму дзяржаўнага ладу. Іншага тыпу дзяржавы, як 
адзінай, непадзельнай, для Расіі ён не ўяўляў, пішучы: «З першага по- 
гляду можа федэратыўная будова дзяржавы падацца зручнай і прыем- 
най: бо кожнай вобласці магчымасць дае дзейнічаць паводле свайго 
меркавання і сваёй волі; але пры самым уважлівым разглядзе лёгка пе- 
раканацца можна ў рашучай перавазе непадзельнай арганізацыі дзяржа- 
вы над федэратыўнай; асабліва дастасоўваючы гэта да Расіі пры вяліз- 
най яе прасторы і вялікай колькасці розных плямёнаў і народаў, што яе 
насяляюць». А менавіта гэтыя ж фактары, наадварот, і абумоўлівалі не- 
абходнасць для Расіі мець федэратыўны дзяржаўны лад. Развіваючы да- 
лей свае меркаванні аб перавагах непадзельнай, адзінай Расійскай дзяр- 
жавы, П.Песцель заключае: «...усялякая думка аб федэратыўным ладзе 
для яе пабудовы адхіляецца канчаткова як самая згубная шкода і найвя- 
лікшае зло. Пазбягаць належыць усяго таго, што апасродкавана ці неа- 
пасродкавана, прама ці ўскосна, адкрыта ці патаемна да такой пабудовы 
дзяржавы весці б магло. 

З прычыны ўсяго тут сказанага аб'яўляецца Расійская дзяржава, У 
межах вышэйазначаных, адзінай і непадзельнай, якая адхіляе пры гэтым 
канчаткова ўсялякую федэратыўную арганізацыю, пабудову і існаванне 
дзяржавы». Як бачым, дзекабрыст П.Песцель быў адным з першых, хто 
спрычыніўся да выпрацоўкі тэарэтычнага погляду на Расію як на адзі- 
ную і непадзельную дзяржаву, дзе няма месца для нармальнага і адмыс- 
ловага нацыянальна-культурнага развіцця ўсіх нярускіх народаў, а зна- 
чыцца і захавання іх як самабытных этнасаў. 
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П.Песцель, як ніхто іншы да яго, добра разумеў, якую перашкоду для 
зліцця розных плямёнаў у адзін народ, асіміляцыі апошніх уяўляюць іх 
мовы. Таму ён рашуча выступаў за сціранне нацыянальных асаблівасцяў 
і найперш мовы. Для гэтага лічыў неабходным, каб, па-першае, «на цэ- 
лай прасторы Расійскай дзяржавы панавала адна толькі мова руская». 
Такі крок абгрунтоўваўся тым, што з пераходам на адну мову - рускую 
«ўсе зносіны тым самым надзвычайным чынам аблегчацца; паняцці і 
спосаб думак зробяцца аднародней; людзі, якія зносяцца на адной і той 
жа мове, найцяснейную сувязь паміж сабой займеюць і аднастайней 
складаць будуць адзін і той жа народ»'. 

Каб Расія не нагадвала сабой поліэтнічнай краіны, П.Песцель прапа- 
ноўваў знішчыць нават імёны яе народаў і плямёнаў. Ён верыў у рэаль- 
насць ажыццяўлення такіх планаў і схіляў да гэтага сваіх аднадумцаў, 
пішучы: «Вопыты ўсіх стагоддзяў і ўсіх дзяржаў даказалі, што народы 
скрозь бываюць такімі, якімі іх робяць праўленні і законы, пад якімі 
яны жывуць». Праўленні і законы, што прапаноўваліся П.Песцелем, і 
каменя на камені не пакінулі б ад этнакультурных адметнасцяў шматлі- 
кіх плямёнаў Расіі. Няцяжка ўявіць, які прыгнечаны настрой агортвае 
сёння малдаван ад чытання тых радкоў з «Русской Правды» П.Песцеля, 
што прысвечаныя вызначэнню лёсу Бесарабіі і Малдовы ў складзе адзі- 
най Расійскай імперыі. «Усе сродкі павінны быць прыняты, каб даць 
магчымасць дзвюм абласцям зусім абрусець і зрабіцца аднароднымі 
часткамі аднаго і таго ж цэлага, гэта значыць дзяржавы Расійскай»е. 
Цывілізаванаму чалавеку не проста зразумець такую сквапнасць на інта- 
рэсы чужых народаў, жаданне сцерці іх з этнічнай карты зямлі, за што 
так выступаў П.Песцель. 

Зусім не па-братэрску, не па-славянску ставіўся гэты адзін з самых 
папулярных прадстаўнікоў дзекабрысцкага руху да ўкраінцаў і беларусаў. 
Гісторыя, культурна-моўная спадчына, быт іх былі вельмі добра вядо- 
мымі П.Песцелю. Але дзеля правядзення ў жыццё сваіх шавіністычных 
планаў ён свядома не прызнаваў сапраўдных адметнасцяў паміж складо- 
вымі часткамі ўсходнеславянскай супольнасці народаў -- велікаросамі, 
маларосамі і беларусамі і лічыў, што малыя адрозненні паміж імі «павін- 
ны быць зліты ў адну агульную форму. А таму і пастанаўляецца праві- 
лам, каб усіх жыхароў, якія насяляюць губерні Віцебскую, Магілёўскую 
[жыхароў іншых губерняў Беларусі ён адносіў да рускага народа. -- 
Л.Л.], Чарнігаўскую, Палтаўскую, Курскую, Харкаўскую, Кіеўскую, Па- 
дольскую і Валынскую за сапраўдных расіян лічыць і ад гэтых апошніх 
ніякімі асобнымі назвамі не аддзяляць»”, г.зн. называць тым жа наймен- 
нем, што і жыхароў вялікарускіх губерняў. 

З мэтай прыцягнення на свой бок як мага большай колькасці пры- 
хільнікаў П.Песцель усяляк імкнуўся даказаць, што абрусенне ўсіх ін- 
шародных плямёнаў будзе садзейнічаць «узвядзенню Расіі на вышэй- 
шую ступень працвітання, велічы і магутнасці». 
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Па-сур'ёзнаму здзіўляе, што П.Песцель выступаў за асіміляцыю ня- 
рускіх народаў Расіі, адначасова прызнаючы, як гэта скалечыць іх жыц- 
цё і балюча адаб'ецца на настроі. І тут ён ніколькі не памыляўся, бо, і 
сапраўды, мець уласную дзяржаву, належныя ўмовы для развіцця сваёй 
культуры -- гэта жаданне ўсіх без выключэння народаў. З такім закон- 
ным жаданнем чалавецтву давялося сутыкнуцца яшчэ на самых ранніх 
этапах яго гісторыі. Не маглі не ўлічваць яго і дзекабрысты, складаючы 
праекты дзяржаўнага механізму будучай Расіі. У «Русской правде» 
П.Песцеля запісана: «Народы, якія падуладныя вялікай дзяржаве і пахо- 
дзяць не ад пануючага ў ёй, але ад іншых плямёнаў, жадаюць заўсёды 
для сябе незалежнасці і паасобнага палітычнага існавання, грунтуючыся 
на праве складаць паасобныя дзяржавы і называючы яго правам народ- 
насці»?. Здавалася б зусім лагічным гэты разумны пастулат распаўсю- 
дзіць і на нярускія народы царскай Расіі. Але аўтар «Русской правды» да 
іх лёсу ставіўся з прынцыпова іншых пазіцый. 

Царызм жорстка расправіўся з дзекабрыстамі. У ліку пяці з іх, што 
былі павешаны, апынуўся і П.Песцель. Але дзекабрысцкія ідэі па час- 
тцы рускага нацыяналізму не толькі не былі забытымі, а, наадварот, ат- 
рымалі далейшае развіццё і распаўсюджанне, сталі магістральным нап- 
рамкам у правядзенні нацыянальнай палітыкі. Над узбагачэннем тэарэ- 
тычных палажэнняў гэтай ідэі папрацавала не адно пакаленне рускіх ву- 
чоных. Праўда, сустракаліся грамадска-палітычныя і культурныя 
дзеячы, вучоныя, погляды якіх прынцыпова адрозніваліся ад таго, што 
гаварылася вышэй. 

Інакш, да прыкладу, глядзеў на мінулае і сучаснае, культуру Беларусі 
вядомы заснавальнік і тэарэтык анархізму, рускі публіцыст Міхаіл Баку- 
нін. У адным з лістоў у герцэнаўскую газету «Колокол» ён пісаў: «Я пат- 
рабую толькі аднаго, каб усякаму народу, Літве, Курляндыі, Ліфляндыі, 
Беларусі са Смаленскам, Украіне з Кіевам былі цалкам дадзены магчы- 
масць і права дзейнічаць па волі, хоча ён зліцца з Расіяй або Поль- 
Шчаю -- няхай зліваецца; хоча ён быць самастойным членам польскай 
або рускай ці агульнаславянскай федэрацыі -- няхай будзе ім». 

Ад таго часу, як Расія, Прусія і Аўстрыя падзялілі Рэч Паспалітую, а 
яшчэ больш пасля таго, як у адпаведнасці з рашэннямі Венскага міжна- 
роднага кангрэса 1814-- 1815 гг. у склад Расійскай імперыі перайшла 
Ўсходняя частка Варшаўскага герцагства, рэзкія перамены адбыліся ў 
польскім нацыяналізме. У перыяд існавання Рэчы Паспалітай ён меў 
увесь набор рысаў наступальнага характару і ледзь не прывёў да этніч- 
най смерці беларускую народнасць. Цяпер яму давялося заняць абарон- 
чыя рубяжы, ратуючы свой этнас ад русіфікацыі. І трэба сказаць, што 
рабілася гэта на вельмі высокім узроўні, чаму можна па-здароваму па- 

сучасным беларусам. Са зброяй у руках палякі паспрабава- 
лі абараніць свае нацыянальныя інтарэсы толькі двойчы: у час паўстан- 
няў 1830-- 1831 і 1863-- 1864 гг. Увесь жа астатні час дзевяты вал русі- 
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фікацыі яны стрымлівалі з дапамогай адпаведнай сістэмы царкоўна-рэ- 
лігійнай дзейнасці, арганізацыі грамадскага і сямейнага ўзгадавання ма- 
ладых пакаленняў. Бачачы, з якім гераізмам вядзе змаганне з русіфіка- 
цыяй прагрэсіўная частка польскага народа, да яе часам імкнуліся далу- 
чыцца і асобы беларускага паходжання. Паказальнай тут можа падацца 
пазіцыя ўраджэнца Віцебшчыны, беларуска-польскага паэта і фалькла- 
рыста, аўгара выдадзенай У 1840 г. у Парыжы кнігі «Беларусь...» Аляк- 
сандра Рыпінскага. У звароце да жанчын-маці ён рэкамендаваў ім лі- 
чыць сваім найпершым абавязкам навучыць дзіця вымаўляць святое імя 
Польшчы, калі яно яшчэ не гаворыць «мама», не даваць дзіцяці патрэб- 
най ежы «да таго часу, пакуль яно не папросіць па-польску». Зразумела, 
польскія жанчыны-маці слова ў слова не прытрымліваліся парады А.Ры- 
пінскага, але моўнае выхаванне дзяцей у сям'і будавалі вельмі правіль- 
на: у першую чаргу вучылі іх размаўляць, чытаць і пісаць толькі па- 
польску, а ўжо затым далучалі да іншых моваў. 

З усіх духоўных каштоўнасцяў палякі ў час навіслай над імі пагрозы 
русіфікацыі нічога гэтак не сцераглі, нічога гэтак не стараліся захаваць, 
як родную мову. Настойліва заклікаў іх да гэтага польскі пісьменнік і 
гісторык Юльян Нямцэвіч (1758-- 1841), слушна заяўляючы: «Мова - 
аснова нацыі, ці больш дакладна - уяўляе сабой адрозненне нацыі ад 
нацыі. Калі толькі сціраецца родная мова -- гіне імя Бацькаўшчыны... 
Ніводзін народ не мае большай патрэбы стаяць на варце супраць гэтай 
пагрозы, як мы, палякі». І яны стаялі, прычым так, што не ўпускалі ані- 
воднага выпадку, каб на ўсходзе пашырыць свой культурна-моўны 
ўплыў усё на тых жа самых да канца незасіміляваных беларусаў. 

Аднак пры ўсім старанні адвесці ад сябе магутныя хвалі русіфікацыі 
этнакультурныя страты зведалі і палякі. І гэта зусім натуральна, бо яшчэ 
аніводнаму народу не ўдалося выратавацца ад асіміляцыі тытульнай на- 
цыі, жывучы разам з ёю ў поліэтнічнай краіне. Палякаў можна пахва- 
ліць толькі за тое, што ў іх такія страты ў перыяд знаходжання ў складзе 
Расіі былі непараўнальна меншыя, чым у ўкраінцаў і беларусаў, што 
тлумачылася шэрагам важкіх прычын і аб'ектыўнага і суб'ектыўнага ха- 
рактару, але толькі не слабінкай з боку царскай улады, асабліва ў канцы 
ХІХ -- пачатку ХХ ст. Самы артадаксальны выразнік яе нацыянальнай 
палітыкі, прафесар П.Кавалеўскі так пісаў: «Палякі, як і ўсе іншародцы 
ў Расіі, тады толькі могуць разлічваць на раўнапраўнасць у Расіі, калі 
яны на справе дакажуць, што яны перш за ўсё рускія, а затым палякі, 
армяне і інш.»!, 


3. Падтрыманы інтэлігенцыяй 


Складанасць арганізацыі жыцця народаў шматнацыянальнай Расіі 
прыцягвала да сябе ўвагу палітыкаў і вучоных самых розных поглядаў. 1 
як вынік, па дадзенай праблеме з'явілася безліч публікацый. І што ха- 
рактэрна, чым больш рашуча нярускія народы змагаліся за свае нацыя- 
нальныя інтарэсы, тым больш напорыста аўтары гэтых публікацый аба- 
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цыяналізм узводзіўся ў самы высокі ранг 
гаў аніякай крытыцы ў афіцыйным друк 
такім духу дарэвалюцыйнай літаратуры 


царскай палітыкі. Рускі на- 
дзяржаўнага жыцця, не падля- 
У. Сярод строга вытрыманай У 
заслугоўваюць быць названымі 
наступныя працы: Соловьев В.С. «Национальный вопрос в России»; 
Локоть Т. «Оправдание национализма»; яго ж -- «История России с на- 
циональной точки зрения»; Ковалевский П. И. «Национализм и нацио- 
нальное воспитание в России в двух частях»: «Национализм и религия 
Достоевского (Доклад, прочитанный в заседании «Союза возрождения 
России»)»; «Националисты в 3-ей Г осударственной Думе». Да многага з 
таго, што сказана вышэйзгаданымі аўтарамі і іх шматлікімі аднадумцамі 
па дадзеным пытанні, не можам не прыслухацца, хаця з вялікім спаз- 
неннем, і мы, беларусы. Цалкам адхіляючы пашыраны сярод іншарод- 
цаў выраз: «Рускія нацыяналісты-людаеды», дарэвалюцыйны рускі пра- 
фесар П.Кавалеўскі так адказваў ім: «Рускія нацыяналісты -- людзі, 
якія ў сапраўднасці ўсёй душой любяць сваю радзіму і сваю нацыю, па- 
важаюць яе мінулае і жадаюць ёй славы, магутнасці і велічы ў будучым. 
Такімі рускія былі, ёсць і будуць на векі вякоў». Карані рускага нацыя- 
налізму гэты вучоны шукаў у самых адметных падзеях і фактах айчын- 
най гісторыі, у біяграфіях яе самых слаўных сыноў і дачок. На яго дум- 
Ку «першая яўная і рэзкая праява нацыяналізму сустракаецца ў асобе 
імператара Пятра І... Другім вялікім нацыяналістам рускай зямлі з'яўля- 
ецца дастойны вучань Пятра, народны геній -- Ламаносаў». Як бачым, 
да ліку піянераў рускага нацыяналізму П.Кавалеўскі аднёс самых пава- 
жаных у Расіі людзей. 

Рускія палітыкі і вучоныя не лічылі, што пачуццё нацыяналізму ўзні- 
кае, умацоўваецца ў народзе стыхійна, спантанна. Наадварот, нацыяна- 
лізм, на іх думку, нараджаецца, пераўтвараецца ў магутную сілу грамад- 
ства толькі шляхам правядзення адпаведнай работы, асабліва з маладымі 
пакаленнямі, у чым рускія навучальныя ўстановы, праваслаўная царква 
мелі вельмі багаты вопыт. У яго абагульненне і ўзбагачэнне ўнеслі не- 
малы ўклад вядомыя аўтарытэты ў навуцы і педагогіцы. Сярод іх можна 
назваць і вучонага-хіміка, стваральніка перыядычнай сістэмы элементаў 

ітрыя Мендзялеева (1834- 1907), якому належыць такая слушная 
Думка: «Школа ўяўляе велізарную сілу, якая вызначае быт і лёс народаў 
і дзяржаў». Гэтую думку сусветна вядомага вучонага-хіміка цалкам пад- 
трымліваў прафесар П.Кавалеўскі і з мэтай надання ёй практычнага ха- 
рактару даводзіў усім тым, чыя дзейнасць была звязана з асветай, што 
«Выхаванне і адукацыя дзяцей грамадзян рускай народнасці павінна 
праводзіцца ў духу рускай народнасці і быць чыста рускім нацыяналь- 
ным». Калі б на гэтую справу зусім інакш глядзелі свецкія і духоўныя 
ўлады царскай Расіі, нізашто не з'явілася б у друку праца П.Кавалеўска- 
га и национальное воспитание в России в двух частях». 
Яе аўтар не збаяўся заявіць і такое: «Лепш невуцтва, сагрэтае любоўю да 
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радзімы, чым адукацыя, звязаная з пагардай і непавагай да нацыі». Ра- 
зумеецца, да нацыі сваёй. Каб яшчэ лепш пераканаць дзяржаўных дзея- 
чаў, педагагічную інтэлігенцыю ў неабходнасці і мэтазгоднасці строга 
прытрымлівацца патрабаванняў нацыянальнай сістэмы адукацыі, сваю 
кнігу ён заканчвае такімі словамі: «Вялікая задача нашых педагогаў нас- 
тойліва культываваць у рускіх дзецях іх рускія нацыянальныя рысы і 
ліквідоўваць усё, што будзе іх цягнуць на глебу касмапалітызму». 

На «выдатна» разумеў ролю нацыянальных пачаткаў у дзейнасці на- 
вучальных устаноў папячыцель Віленскай вучэбнай акругі І.Карнілаў. 
Да выканання гэтых функцый ён прыступіў у час, калі на Беларусі вя- 
лася жорстская расправа з удзельнікамі паўстання на чале з Кастусём 
Каліноўскім, выкаранялася з усіх сфер грамадскага жыцця польская мо- 
ва і на яе месцы ўводзілася руская, польская сістэма адукацыі замяна- 
лася рускай. І.Карнілаў меў цвёрдае перакананне, што «школа павінна 
служыць свайму народу і дзяржаве і таму павінна быць нацыянальнаю і 
патрыятычнаю», што «для ўздыму ў Расіі навучальна-выхаваўчай справы 
неабходна, каб персанал -- што выхоўвае і навучае, -- складаўся з на- 
дзейных рускіх праваслаўных людзей». Няцяжка зразумець, якую кала- 
сальную працу па разбурэнню нацыянальнай самасвядомасці беларускіх 
дзяцей ажыццявіў І.Карнілаў, кіруючы ў нашым краі дзейнасцю наву- 
чальна-выхаваўчых устаноў. Не адбылося якіх-небудзь пазітыўных пера- 
мен у поглядах на дадзеную праблему і ў пераемнікаў І.Карнілава. «Ма- 
лодшаму брату» рускага народа -- беларусам царызм дазволіў адкрываць 
пачатковыя школы на іх роднай мове толькі ў 1914 г., г.зн. у год, калі 
грымнула Першая сусветная вайна. І тут нам, як на злосць, не пашан- 
цавала. 

Зусім не шкодзіла б сучасным беларускім палітыкам і блізкім да іх 
ідэолагам азнаёміцца з тым, як расійскія нацыяналісты разумелі ролю 
самой дзяржавы ва ўсталяванні нацыяналізму ў грамадстве. Пачнем з 
рускага эканаміста і філосафа Пятра Струве, які ў такой гранічна сціс- 
лай форме выказаўся па дадзеным пытанні: «Дзяржаўная магутнасць не- 
магчыма па-за ажыццяўленнем нацыянальнай ідэі... Дзяржава і нацыя 
павінны арганічна зліцца». Яшчэ далей у гэтым пытанні ішоў яго сучас- 
нік прафесар Т.Локаць, аўтар кнігі «Оправдание национализма». Ён ка- 
тэгарычна заяўляў, што ў Расіі «дзяржаўная ўлада павінна быць нацыя- 
нальнай рускай!..», што ўсяляк трэба ахоўваць «палітычныя інтарэсы ка- 
рэннай нацыянальнасці, пакуль карэнная нацыянальнасць не згуртуец- 
ца палітычна...» Не збіраўся адставаць ад іх П.Кавалеўскі, заяўляючы: 
«Усялякая дзяржава, жывая і дзеючая, павінна быць поўнай нацыяналіз- 
мам. Гэта яе душа. Гэта яе сутнасць. Гэта яе жыццё. Касмапалітычная 
дзяржава аморфная, бясформенная маса». 

Не сакрэт, што вельмі многім беларусам характэрна адсутнасць тако- 
га высакароднага пачуцця, як нацыянальна-дзяржаўная свядомасць. 
Прычым гэтая хвароба ўласціва нават высокім прадстаўнікам самой 
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дзяржаўнай улады, элітарнай інтэлігенцыі. Іх практычна зусім не хва- 
люе, што палітычная інтэграцыя з Расіяй у канчатковым выніку прывя- 
дзе да ўзмацнення дзяржаўнага суверэнітэту апошняй за кошт аслаблен- 
ня такога суверэнітэту Рэспублікі Беларусь. Яе палітыкам варта было б 
пазнаёміцца з тым, як на ролю дзяржавы некалі глядзелі рускія нацыя- 
налісты, будучы моцна занепакоенымі тым, як бы яна не аслабела ў ба- 
рацьбе нярускіх народаў за сваё нацыянальна-культурнае адраджэнне. 
Першым аб'яднальным элементам рускага народа яны лічылі самадзяр- 
жаўе, другім -- праваслаўе. Каб не аслабіць ролі дзяржаўнага фактару ў 
лёсе рускага народа, прафесар П.Кавалеўскі папярэджваў усіх і кожнага 
такімі палымянымі выказваннямі: «..з заняпадам самадзяржаўя занепа- 
дала і Расія», «Усялякае парушэнне самадзяржаўя зараз жа мае вынікам 
за сабой падрыў дабрабыту нацыі і моцы дзяржавы», «...рускі народ не 
можа дзяржаўна існаваць без самадзяржаўя». Будучы зацікаўленым у яго 
магутнасці, П.Кавалеўскі прапаноўвае наступнае: «..усе вышэйшыя 
дзяржаўныя ўстановы і ўсе месцы начальнікаў устаноў павінны быць за- 
няты людзьмі рускімі, шчыра прасякнутымі духам нацыяналізму». 

Па розных прычынах далёка не ўсім ідэолагам рускага нацыяналізму 
ўдалося ўтрымацца на правільных пазіцыях. З-за празмернага жадання 
выслужыцца перад царызмам ці паводле ўласных перакананняў некато- 
рыя вучоныя і палітыкі ў гэтым пытанні з цягам часу адкрыта сталі на 
пазіцыі рускага вялікадзяржаўнага шавінізму. У іх ліку апынуўся і П.Ка- 
валеўскі, пішучы: «Кожны, хто добраахвотна перасяліўся ў Расію з мэ- 
тай карыстання яе выгодамі, хто б ён ні быў, павінен пакінуць сваю ко- 
лішнюю нацыянальнасць за мяжою Расіі, у Расіі ён павінен стаць рус- 
Кім, -- у працілеглым выпадку яму няма месца ў Расіі»: што да апош- 
няй «могуць быць зроблены прырашчэнні (тэрытарыяльныя. -- Л.Л.] -- 
але памяншэнне недапушчальна і немажліва», што «народнасці з ніжэй- 
шай культурай павінны зліцца з рускімі». Бясконца парадаваў П.Кава- 
леўскі рускіх вялікадзяржаўнікаў і такою фразаю: «...хто жадае ў Расіі 
стаць роўным рускаму, той павінен стаць духам -- рускім». 

Перад тымі, хто адкрыта называў сябе рускімі нацыяналістамі, не 
была зачынена нават зала пасяджэнняў Трэцяй Дзяржаўнай Думы, дзе 
яны мелі сваю фракцыю. Пасля таго, як апошняя ў кастрычніку 1909 г. 
злілася з умерана-правымі і атрымала афіцыйную назву «Рускія нацыя- 
налісты», у ёй налічвалася каля ста чалавек. Яе галоўны лозунг - «Ра- 
сія для рускіх». Думская фракцыя «Рускія нацыяналісты» актыўна су- 
працоўнічала з заснаваным у лютым 1910 г. Усерасійскім нацыяналь- 
ным клубам. У іх планах побач з іншымі было і патрабаванне русіфіка- 
цыі нацыянальных ускраін, якія і да гэтага ўжо паспелі шмат страціць 
адметнага, спецыфічнага, мелі шмат праблем з захаваннем свайго ка- 
пай насельніцтва як самабытнага этнасу. й 

трывалым падмурку нацыяналізму паспяхова вырашалі свае - 
тычныя, сацыяльна-палітычныя і культурныя патрэбы ўсе буйныя этна- 
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сы Еўропы. І ў каго такі падмурак быў мацнейшым, той дасягнуў най- 
большага набытку для сваёй айчыны. Паводле трапнага і справядлівага 
выразу цытаванага вышэй прафесара П.Кавалеўскага, «веліч Францыі 
ішла побач і адпаведна напружана з напружаннем нацыяналізму». Добра 
разумеючы ролю апошняга, улады еўрапейскіх краін усяляк садзейнічалі 
ўмацаванню яго пазіцый У грамадстве. Прычым найбольшую ўвагу звяр- 
талі на маладыя пакаленні. У той жа Францыі ўжо дзецям 6-7-гадовага 
ўзросту даводзілі, што французская нацыя -- перш за ўсё. У адной з 
спецыяльна складзеных для настаўнікаў пачатковых школ інструкцый 
гаварылася, што школьніку «трэба паказаць, што толькі ў нацыі чалавек 
ажыццяўляе цалкам сваю прыроду, што толькі ў ёй ён робіцца сапраў- 
дным чалавекам, г.зн. маральнай істотай»!!, Каб узняць на належную 
вышыню ролю нацыянальнага фактару, урад Францыі ў 1886 г. прыняў 
закон, у адпаведнасці з якім загадчыкамі і настаўнікамі пачатковых 
школ маглі прызначацца толькі асобы французскай нацыянальнасці, 
Нешта падобнае назіралася і ў іншых краінах Заходняй і Цэнтральнай 
Еўропы. У выніку ў іх вельмі інтэнсіўны маштабны характар набылі 
ўнутрыэтнічныя кансалідацыйныя працэсы, фарміраваліся народы з 
трывалай нацыянальнай самасвядомасцю. 


4. Удакладняюцца фармулёўкі 


Велізарную ролю і значэнне нацыяналізму ў лёсе буйных па колькас- 
ці народаў Еўропы з цягам часу заўважылі і правільна зразумелі яе знач- 
на меншыя этнасы. Цяпер па прыкладу першых і яны з большай пава- 
гай пачалі ставіцца да ўласных гістарычных традыцый, нацыянальных 
культурна-моўных каштоўнасцяў. Раней дык гэтаму неяк не надавалі 
асаблівага значэння іх носьбіты, таму мо буйныя народы так бязлітасна 
абыходзіліся з тым, што не належала ім. Пісаў жа вядомы рускі пісь- 
меннік і гісторык Мікалай Карамзін: «Хто сам сябе не паважае, таго, 
без сумнення, і іншыя паважаць не будуць». Словам, у развіцці ідэі на- 
цыяналізму наспявалі вельмі важныя перамены, якім станавілася амаль 
немагчыма супрацьстаяць. Як і меркавалася некаторымі далёкаабачлівы- 
мі вучонымі, у канцы ХІХ ст. і малыя па колькасці народы па прыкладу 
шматлікіх з усёй сур'ёзнасцю задумаліся таксама над уладкаваннем 
свайго нацыянальнага жыцця. Найчасцей за ўсё да гэтай разумнай, 
крайне патрэбнай думкі прыходзілі тыя з іх, што жылі пад уладай буй- 
ной дзяржаўнай нацыі ў поліэтнічнай краіне. Такой у поўнай ступені 
з'яўлялася і Расійская імперыя. Таму, калі адна частка яе вучоных уся- 
ляк распальвала сярод рускага народа нацыяналізм, другая, баючыся 
распаўсюджвання гэтай з'явы сярод нярускіх народаў, не толькі нё 
ўсхваляла, а, наадварот, усяляк прыніжала яе. Так, нехта Вл.С. (хутчэй 
за ўсё Уладзімір Салаўёў, пяты том Збору твораў якога быў выдадзены Ў 
Санкт-Пецярбургу ў канцы 90-х гг. і насіў назву «Национальный вопрос 
в России») у невялікім артыкуле «Нацыяналізм» для «Энциклопедичёе- 
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кого словаря» Ф.Бракгаўза і І.Ефрона (Т. ХХа. СПб., 1897. С. 710) так 
піша: «Нацыяналізм -- пераўтварэнне жывой народнай самасвядомасці 
ў адцягнены прынцып, які сцвярджае «нацыянальнае» -- як безумоў- 
ную процілегласць «універсальнага», і «сваё роднае» -- як безумоўную 
процілегласць «чужаземнага». Як бачым, нацыяналізму тут ужо не пя- 
юцца дыфірамбы, хаця ніжэй у артыкуле заяўляецца, што калісьці ў ан- 
глійскай палітычнай тэрміналогіі гэтым паняццем абазначалі імкненне 
ірландцаў да аўтаноміі. Зразумела, такое імкненне не толькі ірландцаў, 
але і кожнага іншага народа нельга не назваць прагрэсіўнай з'явай, бо 
без поўнай, сапраўднай дзяржаўнай аўтаноміі ніводзін з іх не ў стане 
здзейсніць свае нацыянальныя ідэалы. У канцы ж артыкула Вл.С. выяў- 
ляе сваё поўнае непрыняцце нацыяналізму: «Паслядоўнага тэарэтычнага 
апраўдання Н., як і ўсе адцягненыя пачаткі не дапускае. Практычнае 
значэнне ён часткова мае як адзнака дурных народных [цэлага наро- 
да? -- Л.Л.] схільнасцяў, асабліва ў краінах са стракатым шматнарод- 
ным насельніцтвам. Асновай некаторай папулярнасці, якой яшчэ ка- 
рыстаецца Н., ёсць памылковае яго змяшэнне з патрыятызмам». 
З'яўленне такога зместу дэфініцыі «Нацыяналізм» у дадзеным эн- 
цыклапедычным даведніку не магло паўплываць на рост нацыяналізму 
як сярод пэўных колаў рускага народа, так і карэннага насельніцтва на- 
цыянальных рэгіёнаў Расіі, бо і першыя і другія звязвалі з ім свае пэў- 
ныя надзеі, якія практычна нідзе і ні ў чым не супадалі паміж сабой. 
Станоўчай адзнакі нацыяналізм не атрымаў у 13 томе «Большой Эн- 
циклопедиий» (СПб., 1903. С. 713-- 714), якую выдавалі Бібліяграфічны 
інтстытут (Меер) у Лейпцыгу і Вене і Кнігавыдавецкае таварыства 
іцение» ў Санкт-Пецярбургу. Аўтар артыкула не называецца. У 
ім нацыяналізм характарызуецца як «гістарычная з'ява, якая ўзнікла ў 
якасці значнага фактару сусветнай гісторыі не раней, як у ХІХ ст. Сутг- 
насць гэтай з'явы заключаецца ў такім пераразвіцці нацыянальнага па- 
чуцця, пры якім людзі, цэлыя групы людзей, часта вельмі шматлікія, 
пачынаюць пераацэньваць сваю нацыянальнасць, часам і сваю нацыю, 
і лічаць таму зусім справядлівым усялякія для яе перавагі ў параўнанні 
з іншымі нацыянальнасцямі і іншымі нацыямі, параўнальна з усім чала- 
вецтвам. Падпарадкаванне іншых народаў ці, прынамсі, іх інтарэсаў і 
самастойнасці, а калі магчыма, дык і паглынанне іншых народаў, іх асі- 
міляцыя ставіцца мэтай такіх нацыяналістычных праграм. Адны нічога 
не шкадуюць для германізацыі, другія ўжываюць самыя грубыя метады 
дЗ і, трэція вядуць тонкую самаадданую барацьбу для палані- 
зацыі, чацвёртыя прапаведуюць абрусенне і г.д.». Мяккасць характарыс- 
тыкі апошняга віду нацыяналізму можна тлумачыць тым, што «Большая 
» ўсё ж выдавалася ў Расіі і, відавочна, аўтар артыкула 
быў яе падданым. Ён не падзяляе, што народы, якім пагражае асіміля- 
ЦЫЯ, усяляк супраціўляюцца, вядуць барацьбу з апошняй, бо гэта стано- 
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віцца прычынай варожасці і нянавісці «там, дзе яшчэ нядаўна пра гэта 
нельга было і думаць». 

Пэўная крытыка нацыяналізму ў друку Расіі зусім не азначала, што 
ад гэтага курсу збіраюцца адступіць яе палітыкі ці па-нацыяналісцку 
настроеныя колы інтэлігенцыі. У шэрагу выпадкаў рускі нацыяналізм 
набыў нават яшчэ больш агрэсіўны характар. Не сталі тут выключэннем 
і прэтэнзіі на Беларусь, якую ніяк не жадалі ў цэнтры прыняць за пэў- 
ны нацыянальны рэгіён Расійскай імперыі. Асабліва жорсткую лінію ў 
гэтым пытанні займалі рускамоўныя газеты, якіх тады нямала выходзіла 
ў нас. Так, «чарнасоценцы» з «Минского слова» сцвярджалі, што рускія 
ў Заходнім краі [яго асноўную частку складала беларуская этнічная тэ- 
рыторыя. -- Л.Л.] павінны быць «толькі нацыяналістамі», што інша- 
родцы, якія не хочуць знаходзіцца ў складзе самадзяржаўнай дзяржавы, 
павінны лічыцца «нашымі ворагамі, адкрытымі і смяротнымі»!?, 

Не збіраўся ў пачатку другога дзесяцігоддзя ХХ ст. ставіць крыж на 
нацыяналізме рускі дзяржаўны дзеяч граф Сяргей Вітэ, пішучы: «Мне 
ўяўляецца, што ёсць нацыяналізм здаровы, перакананы, моцны, а таму 
не пужлівы, які імкнецца да аховы плёну гістарычнага жыцця дзяржавы, 
здабытага крывёю і потам народа і які дасягае гэтай мэты; і ёсць нацы- 
яналізм хваравіты, эгаістычны, які імкнецца, відавочна, да той жа мэты, 
але як такі, што падпарадкоўваецца больш моцным пачуццям, чым ро- 
зуму, што нярэдка прыводзіць да вынікаў супрацьлеглых. Першы нацы- 
яналізм ёсць найвышэйшая праява любові і адданасці да дзяржавы, якая 
складае айчыну дадзенага народа, -- другі складае таксама праяву тых 
жа пачуццяў, але апанаваных помстай, азартам, а таму такі нацыяналізм 
іншым разам выяўляецца ў формах дзікіх для ХХ стагоддзя. 

(..) Я думаю, што першы тып (нацыяналізму. - .Л.Л.] больш пажа- 


даны для шчасця нашай айчыны»'”. 


5. Прасвятленне беларусаў і яго сумныя вынікі 


Нарэшце схамянулася і вельмі ўжо асцярожна, з аглядкай па баках, 
пацягнулася да прагрэсіўнага, разумнага ва ўсіх адносінах нацыяналізму 
і беларуская інтэлігенцыя. Прычын запозненага выхаду на гістарычную 
арэну ў яе было больш чым дастаткова. Але галоўнае, што ўсё ж яна 
прыйшла ў рух. У адрозненне ад рускага, у аснове сваёй наступальнага, 
нацыяналізму, у беларусаў ён пасля жорсткага задушэння паўстання пад 
кіраўніцтвам Кастуся Каліноўскага заставаўся пакорлівым, ціхмяным. 

Гэткім жа архіабарончым, скіраваным выключна ўнутр беларускі на- 
цыяналізм заставаўся і на пачатку ХХ ст. У духу такога н : 
пісалі і дзейнічалі многія нашыя адраджэнцы, заклікаючы людзей шана- 
ваць свае духоўныя традыцыі і не квапіцца на чужыя. Вельмі добра пра- 
сочваецца гэта ў поглядах нашага таленавітага не па гадах крытыка і 
публіцыста Мечыслава Бабровіча (1891-- 1915; літ. псеўданім Лявон 
Гмырак). Не бачачы якойсьці рэальнай магчымасці для фізічнага супра- 
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ціўлення палітыцы асіміляцыі, ён лічыў, што з гэтай навалай можна ва- 
яваць толькі чыста асветніцкім шляхам, праз усведамленне народам сва- 
ёй культурнай адметнасці ад іншых. Дзеля разумення такога ён даводзіў 
сваім людзям: «Калісь то ўсюды ў нас панавала беларуская мова, у ёй 
Богу маліліся, у ёй законы пісаліся, суды вяліся, найвялікшыя паны ёй 
гаварылі, -- пасля наша гісторыя так злажылася, што ўсё гэта знікла, і 
цяпер наша мова не мае ніякіх правоў, цяпер саўсем хочуць нас адны 
абрусіць, другія -- апалячыць, так, каб і са свету чыстая, родная наша 
мова звялася, людзі перасталі ёю гаварыць, і імя беларускае замёрла». 
Каб такая бяда не дайшла да свайго лагічнага канца, Лявон Гмырак ма- 
ліў народ шанаваць усё дарагое і каштоўнае з духоўнай спадчыны, што 
засталося ад папярэдніх пакаленняў. 

Заканамерная цяга этнічна-самасвядомых беларусаў да сваёй нацыя- 
нальнай культуры і мовы не выклікала аніякага спачування з боку рус- 
кіх дзяржаўных дзеячаў і значнай часткі той інтэлігенцыі, што так непа- 
хісна стаяла на пазіцыях свайго рускага нацыяналізму. Таксама і іншыя 
народы Еўропы, што давяршылі працэс складвання ў дзяржаўныя на- 
цыі, не вызначаліся якой-небудзь павагай да тых, каго гісторыя пазба- 
віла такой магчымасці. Пасля таго як вялікія (па колькасці жыхароў) эт- 
насы з дапамогай нацыяналізму ў асноўным, а хтосьці і поўнасцю, 
здзейснілі свае жыццёвыя ідэалы, яны (этнасы), нібы дамовіўшыся па- 
між сабой, сталі чыніць усялякія перашкоды распаўсюджванню таго ж 
самага нацыяналізму сярод сярэдніх і малых народаў. Бо існаваў страх, 
што рана ці позна яны прыйдуць да ўсведамлення прычын свайго пры- 
гнечанага становішча, адшукаюць віноўніка і пачнуць з ім барацьбу за 
сваё вызваленне. Каб не здарылася такога, буйныя, дзяржаўныя нацыі 
Зусім аб'ектыўнае імкненне народаў да нацыянальна-культурнага адра- 
джэння незразумелым чынам назвалі нацыяналізмам, надаўшы яму зу- 
сім іншы сэнс у параўнанні з тым нацыяналізмам, які вывеў іх саміх у 
людзі. Узаемаадносіны народаў вельмі нагадвалі тое, пра што пісаў рускі 

ісец Іван Крылоў: «Что сходит с рук ворам, за то воришек бьют». 

і ў большасці недзяржаўных, нятытульных народаў, што рас- 

пачалі змаганне за сваё выжыванне, рэй у апошнім вяла буржуазія, іх 
нацыяналізм называлі буржуазным. Для народаў капіталістычных краін 
такое абвінавачванне не несла ў сабе аніякай пагрозы, а вось у Расіі, дзе 
«сацыялістычная» рэвалюцыя, яно кваліфікавалася як самае 
небяспечнае злачынства. Цалкам пацвярджаецца гэта і на прыкладзе 
Абвінавачванню найлепшых сыноў і дачок беларускага народа ў на- 
цыяналізме намнога менш гадоў, чам самому беларускаму нацыяналь- 
наму руху. Пачаўся ён, як вядома, задоўга да Кастрычніцкай рэвалюцыі 
1917 г. А бірка ж «беларускі нацыяналіст» з'явілася ўсяго толькі за не- 
калькі гадоў да тых рэвалюцыйных падзей, і больш яна ніколі не знікала 
З ужытку бальшавіцкіх ідэолагаў і адданай ім інтэлігенцыі да самай леп- 
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шай часткі нашага грамадства. Асабліва модным было навешваць гэтую 
бірку на актыўных дзеячаў Беларускай Народнай Рэспублікі і яе шчы- 
рых прыхільнікаў. У такой сітуцыі ім даводзілася як толькі можна бара- 
ніцца, тлумачыць народу, што без трывалага пачуцця здаровага нацыя- 
налізму немагчыма выжыць У той трывожны час, калі вялікія краіны 
Еўропы займаліся пераглядам дзяржаўных межаў, усяляк імкнуліся да- 
лучыць да сябе як мага больш тэрыторый. Бадай ні на адну з еўрапей- 
скіх краін з такой прагай не глядзелі дзяржавы-гіганты (і не толькі), ЯК 
на Беларусь. Таму не весці сярод яе народа нацыянальнай працы было 
б вялікім злачынствам. Пахвальна, што гэта добра ведалі многія нашыя 
дзяржаўныя, грамадска-палітычныя і культурныя дзеячы. 

Пытанні нацыяналізму рэгулярна падымаў на сваіх старонках і нацы- 
янальна-адраджэнскі друк Беларусі, У прыватнасці газета «Беларускі 
шлях». Нехта Я-р у артыкуле «Сучасная вайна і адраджэнне пад'ярэм- 
ных народаў у Расіі» прызнаваў, што ў нярускіх нацыях імперыі «нацы- 
яналізм быў не шавіністычна-чарнасоценны, але ідэёвы, дзе выяўленне 
індывідуальнасьці і асобнасьці кожнай нацыі лічылася адным з найпат- 
рэбнейшых здабыткаў агульнага чалавецтва, які не толькі не шкодзіць, 
але -- наадварот -- памагае сацыяльным ідэям усяго свету. 

Гэта самая чыстая нацыянальная ідэя...» 

Аднак у яе заўсёды было вельмі багата апанентаў, асабліва з боку 
прыхільнікаў бальшавізму, якія сталі паўнаўладнымі гаспадарамі на Бе- 
ларусі пасля заканчэння Першай сусветнай і Грамадзянскай войнаў. Як 
і ў папярэднія гады, із пераходам да мірнага жыцця тэрмін «беларускі 
нацыяналіст» найчасцей прышывалі людзям самавітым, з высокім ста- 
новішчам у дзяржаўным, грамадска-палітычным жыцці. Ужо ў першы 
год існавання Інстытута беларускай культуры (1922), ролю якога ніяк 
нельга перабольшыць у справе нацыянальнага Адраджэння, адпаведныя 
органы і на многіх работнікаў гэтай навуковай установы не глядзелі 
інакш як на нацыяналістаў. Спашлюся на вытрымку з дакумента, які 
ўдалося адшукаць і азнаёміць з ім чытачоў гісторыку Таццяне Процька. 
Дакумент складзены 10 лістапада 1922 г. (г.зн. да ўтварэння СССР) У 
Дзяржаўным палітычным упраўленні (ДПУ) БССР і адасланы ў Маскву. 
Вось яго змест: «Дзейнасць контррэвалюцыйных груп канцэнтруецца 
вакол Інстытута беларускай культуры, дзе маюцца прадстаўнікі беларус- 
кай нацыянальнай інтэлігенцыі, якія працуюць над адраджэннем бела- 
рускай культуры, сярод іх галоўную ролю адыгрываюць дзеячы беларус- 
кіх нацыянальных сацыялістычных партый, іх праца канцэнтруецца на 
моладзі і зводзіцца да выхавання самасвядомасці і прапаганды дзя] аў- 
най незалежнасці Беларусі ў яе этнаграфічных межах і палітычнай са-. 
мастойнасці. Апорнымі пунктамі з'яўляюцца вышэйшыя выя. 
ўстановы, Педтэхнікум, Беларускія курсы і школы, дзе члены 
культа займаюць кафедры і састаяць выкладч і” : а 
пагандыст (паводле Т.Процькі ая Асабліва-яўце 

ы -- тэта Язэп Лёсік. - Л.Л.] 
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да высылкі». Як вынік, супрацоўнікаў Інбелкульта абвінавацілі за вялі- 
кую прыхільнасць да нацыянальнай ідэі. У хуткім часе такім дзеячам да- 
дуць палітычную клічку -- беларускія «нацыянал-дэмакраты» («нацдэ- 
мы»). З працытаванага дакумента напрошваецца вывад, што Беларусь і 
да ўтварэння СССР не з'яўлялася тыпова суверэннай дзяржавай, бо такі 
яе самы сур'ёзны рэпрэсіўны орган, як ДПУ, піша даносы (іншага слова 
тут нельга адшукаць) на самую элітарную частку беларускай нацыі ў 
сталіцу суседняй дзяржавы Маскву, г.зн. займаецца звычайнай шпіён- 
скай дзейнасцю. 

У сілу розных абставін весці сур'ёзную барацьбу з прыхільнікамі бе- 

ларускай нацыянальнай ідэі асабліва не выпадала ў той час. Партыя 
бальшавікоў не магла адкрыта і рэзка стаць у апазіцыю да нацыяналь- 
нага руху ўсіх нярускіх народаў, спадзеючыся з дапамогай дадзенага ма- 
гутнага фактару прыйсці да ўлады. Шмат прагрэсіўнага для ладавання 
нацыянальнага жыцця ва ўмовах функцыяніравання савецкіх рэспублік 
утрымлівалася ў рашэннях Х (сакавік 1921) і ХІІ (красавік 1923) з'ездаў 
Расійскай камуністычнай партыі (бальшавікоў). На першым з іх прыня- 
лі рэзалюцыю «Аб чарговых задачах партыі ў нацыянальным пытанні», 
на другім - «Па нацыянальным пытанні». Прыхільнікаў нацыянальнага 
адраджэння нярускіх народаў не магло не радаваць, што партыя лічыла 
галоўнай небяспекай велікарускі шавінізм, а не мясцовы нацыяналізм, 
выпрацавала курс на хутчэйшае пераадоленне фактычнай няроўнасці 
савецкіх нацый і народнасцяў. Хаця гэтыя з'езды праводзіліся Расійскай 
камуністычнай партыяй (бальшавікоў), іх рашэнні былі абавязковымі і 
для ўсіх такіх партый савецкіх рэспублік. У пытаннях іх партыйнага 
жыцця зусім не дзейнічаў прынцып нацыянальнага суверэнітэту, было 
ўведзена жорсткае падпарадкаванне рэгіянальных камуністычных пар- 
тый (бальшавікоў) партыйнаму цэнтру ў Маскве. 

Бальшавіцкая партыя ніколі не звязвала сябе з прынятымі ёю рашэн- 
нямі і вельмі часта парушала іх, калі гэта выклікалася яе інтарэсамі. Не- 
выпадкова ў тым жа 1928 г. з вуснаў І.Сталіна можна было пачуць і та- 
кое, што зусім не стасавалася з рашэннямі Х і ХІІ з'ездаў партыі баль- 
шавікоў. Выступаючы ў 1923 г. на нарадзе нацыянальных работнікаў 
пры ЦК УКП(б), ён заявіў: «Трэба помніць, што нашы камуністычныя 
арганізацыі ў нацрэспубліках і абласцях могуць развівацца і стаць на но- 
гі, зрабіцца сапраўднымі марксісцкімі кадрамі толькі ў тым выпадку, ка- 
лі яны пераадольваюць нацыяналізм. Нацыяналізм -- асноўная ідэйная 
перашкода на шляху вырошчвання марксісцкіх кадраў, марксісцкага 
авангарда». 

Такая ацэнка мясцовага нацыяналізму партыйным лідэрам развязва- 
ла рукі для барацьбы з актыўнымі дзеячамі нацыянальна-культурнага 
адраджэння ў саюзных рэспубліках. Вось чаму яна практычна ніколі не 
затухала і ў паслярэвалюцыйнай Беларусі, мяняючы толькі свае накірун- 
кі, характар і жорсткасць. 


Леанід Лыч 


шш МАМА 


Да пачатку адкрытай і масавай барацьбы з «нацдэмаўшчынай» гэты 
небяспечны тэрмін вельмі любілі ўжываць у самых высокіх колах пар- 
тыйных органаў рэспублікі. Так, калі З снежня 1926 года Бюро ЦК 
КП(б)Б вынесла рашэнне аб зняцці з рэпертуру Беларускага тэатра вя- 
домай п'есы Я.Купалы «Тутэйшыя», дык гэта тлумачылася наяўнасцю ў 
апошняй элементаў «нацыянал-дэмакратызму». 

Усе, хто ўважліва сачыў за друкам, зразумела ж, бачыў, як з году ў 
год пашыралася ўжыванне ў ім тэрмінаў «нацдэмакратызм», «нацыянал- 
дэмакраты», «нацдэмы», «нацыянальныя дэмакраты». Паступова гэтыя 
словы ўступілі ў сур'ёзнае саперніцтва з надзвычай папулярным тады 
тэрмінам «беларусізацыя». На першым часе зусім нялёгка было прадба- 
чыць, які з іх стане больш распаўсюджаным. Для пашырэння тэрміна 
«нацдэмакратызм» асабліва добра пастараліся ідэалагічныя службы баль- 
шавіцкай партыі рэспублікі. Розныя варыяцыі «нацдэмакратызму» свя” 
дома трапілі і ў выдадзеную ў 1928 г. кнігу першага сакратара ЦК 
КП(б)Б Вільгельма Кнорына «За культурную рэвалюцыю». У ёй шмат 
правільных палажэнняў, слушных думак, цікавых фактаў, і, галоўнае, - 
адсутнічаюць заклікі да жорсткай расправы з «нацдэмамі», як гэта стане 
модным пазней. Першая партыйная асоба ў рэспубліцы прапануе абмя- 
жоўвацца пакуль што «толькі бязлітаснай крытыкай рэштак буржуазнага 
нацыянал-дэмакратызму». Голас партыйнага лідэра не стаў марным ля- 
мантам прапаведніка ў пустыні. Ахвотнікаў бязлітасна крытыкаваць бе- 
ларускіх «нацыянал-дэмакратаў» тут жа знайшлося нямала. І хто толькі 
дзеля гэтага не браўся за пяро! Але ў першую чаргу рэдакцыі газет і ча- 
сопісаў, выдавецтвы выкарыстоўвалі матэрыялы, атрыманыя ад высока- 
пастаўленых партыйных і савецкіх работнікаў, спадзеючыся, што да іх 
публікацый будзе больш даверу ў чытача. І ўсё ж пэўная надзея, што, 
можа, ужо ў самым зародку ўдасца спыніць барацьбу з «нацдэмаўшчы- 
най», існавала. Падаў яе сам першы сакратар ЦК КП(б)Б Ян Гамарнік, 
ураджэнец украінскага горада Жытоміра. На гэтую пасаду ён заступіў У 
лістападзе 1928 г. і вымушаны быў пакінуць яе ў кастрычніку 1929 г., 
г.зн. з'яўляўся першай партыйнай асобай Беларусі ў час, калі яшчэ 
толькі зараджалася тут выкрыццё «нацдэмакратаў». Выступаючы 11 ве- 
расня 1929 г. на партыйным актыве Мінска, ён накінуўся з крытыкай 
на карэспандэнта газеты «Комсомольская правда» па Беларусі Ярухімо- 
віча, які памылкова пісаў, што беларускі нацыянал-дэмакратызм бярэ 
пачатак ад «Нашай нівы». Я.Гамарнік абвергнуў артыкулы гэтай газеты, 
падпісаныя крыптонімам А.І., у якіх ачарнялася ўся інтэлігенцыя Бела- 
русі, што вярнулася з эміграцыі на радзіму, не пагадзіўся, што яна па- 
далася дамоў «для барацьбы супраць Савецкай улады» і выказаў упэўне- 
насць, што на яе поглядах і паводзінах станоўча адбіліся размах экана- 
мічнага будаўніцтва і развіццё беларускай нацыянальнай культуры. Пар- 
тыйны кіраўнік стаяў на пазіцыі, што значная частка такой інтэлігенцыі 
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сумленна «супрацоўнічае з Савецкай уладай дзеля справы сацыялістыч- 
нага будаўніцтва». 

Памяркоўнае стаўленне першага сакратара ЦК КП(б)Б Яна Гамарні- 
ка да беларускай адраджэнскай ідэі магло б хоць трохі суняць жаданне 
ваяваць з ёю. Але не ў характары гэта было многіх беларускіх архіінтэр- 
нацыяналістаў бальшавіцкага толку. Вельмі ўжо карцела паказаць пар- 
тыйнаму цэнтру ў маскоўскім Крамлі сваю адданасць ідэі пралетарскага 
інтэрнацыяналізму. А хтосьці разлічваў сваёй бескапраміснай барацьбой 
з «беларускім нацыяналізмам» працерабіць сабе шлях да высокіх пасадаў 
у агульнасаюзных партыйных і савецкіх органах, што месціліся ў Мас- 
кве. І такіх шчасліўчыкаў аказалася нямала. 

Часта і даволі эфектна з пункту гледжання ідэалагічнага апарату ЦК 
КП(б)Б выкарыстоўваў сваё высокае службовае становішча з мэтай вя- 
дзення барацьбы з «нацдэмаўшчынай» на старонках перыядычнага дру- 
ку рэктар Камуністычнага універсітэта імя У.І.Леніна ў Мінску Аляк- 
сандр Сянкевіч. Нагадаю, што ў 1906 г. ён быў удзельнікам нелегальнага 
з'езда настаўнікаў у вёсцы Мікалаеўшчына Мінскай губерні. Гэты арта- 
даксальны бальшавік пайшоў куды далей за нядаўняга сакратара ЦК 
КП(б)Б В.Кнорына (у 1928 г. пераведзены на працу ў Выканкам Камін- 
тэрна) у выкрыцці «нацдэмаў», даючы ім, прыкладам, і такую злосную 
характарыстыку: «Беларускі нацыянал-дэмакратызм стварае агульны 
фронт з беларускім нацыянал-фашызмам Заходняй Беларусі, з'яўляю- 
чыся, такім чынам, агентурай беларускага нацыянал-фашызму -- скла- 
данай часткай польскага фашызму». Няцяжка ўявіць, як мог пачуваць 
сябе чалавек, якога прама ці ўскосна залічвалі ў разрад «нацдэмаў», якім 
давалі такую жахлівую характарыстыку высокапастаўленыя дзеячы пар- 
тыі. 

Рана, вельмі рана пачалі ў дачыненні адзін да аднаго ўжываць тэрмі- 
ны «нацыяналіст», «нацдэм» і нашы пісьменнікі, што было на вялікую 
радасць праціўнікам беларусізацыі. Аднымі з першых трапілі ў разрад 
«нацдэмаў» таленавітыя майстры мастацкага слова Адам Бабарэка, Язэп 
Пушча, Уладзімір Дубоўка. Ніхто іншы, як сябры па пяру ўжо не проста 
бязлістасна крытыкавалі іх, а патрабавалі і самай жорсткай кары. 


6. У бальшавіцкай інтэпрэтацыі 


У пэўнай ступені змаганне з праявамі «нацыяналізму» ў дачыненні да 
памяркоўнага, цярплівага беларускага народа ішло ў намнога больш 
жорсткіх формах, чым гэтага мог патрабаваць час, і яно асабліва не 
выклікалася тымі падзеямі, што адбываліся ў нацыянальным жыцці 
СССР у цэлым. Нагадаю, што нават у першым выпуску «Большой Со- 
ветской Энциклопедии» адсутнічала дэфініцыя «нацыяналізм», хаця том 
на літару «Н» з'явіўся ў свет у вельмі трывожны для ўсіх савецкіх наро- 
даў час -- у 1939 г.:У друку ж Беларусі тэрмін «нацыяналізм» па папу- 
лярнасці, магчыма, уступаў толькі такім словам, як «сацыялізм», «баль- 
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шавік», «рэвалюцыя» і іншым савецкім наватворам. Тэрмін «нацыяна- 
лізм» у яго бальшавіцкай інтэрпрэтацыі не згубіўся на Беларусі і пасля 
заканчэння вайны з фашысцкай Г ерманіяй. Гэты ярлык вельмі любілі 
без усякага разбору навешваць на тых, хто ў той ці іншай форме супра- 
цоўнічаў з акупантамі ці ў мірны час выступаў за ладаванне культурнага 
жыцця беларускага народа на яго прыродным нацыянальным грунце. 

Неўзабаве слова «нацыяналізм» стала адным З самых папулярных У 
агульнасаюзным друку. Цяпер-то яно ўжо трапіла ў адпаведны том 
«Большой Советской Энциклопедии», падпісаны да выхаду ў свет у ліс- 
тападзе 1954 г. Праўда, гаворка вялася тут выключна толькі пра буржу- 
азны нацыяналізм, г.зн. пра той нацыяналізм, які ўжо не мог існаваць 
у СССР, дзе перамог, як тады пісалася, сацыялістычны лад. У «БСЭ» 
нацыяналізм характарызаваўся як «рэакцыйная буржуазная ідэалогія і 
палітыка, якая адстойвае інтарэсы буржуазіі дадзенай нацыі пад пры- 
крыццём ілжывага сцяга «агульнанацыянальных» інтарэсаў, якая [палі- 
тыка. -- Л.Л.] апраўдвае нацыянальны прыгнёт, прапаведуе зняважлі- 
выя адносіны да іншых нацый, распальвае варожасць паміж нацыямі і 
зацямняе класавую свядомасць працоўных». 

Як бачым, цяпер нацыяналізму даецца зусім не такая, як ў ХІХст. 
характарыстыка. У гэтым жа энцыклапедычным выданні сцвярджалася, 
што ў СССР адсутнічаюць усялякія ўмовы, што параджаюць буржуазны 
нацыяналізм, і што толькі ў некаторых людзей яшчэ захоўваюцца нацы- 
яналістычныя перажыткі капіталізму. 

Разглядаемай дэфініцыі адзведзена яшчэ большае месца ў 10-м томе 
«Советской исторической энциклопедии» (1967). У ім тэрміну «нацыя- 
налізм» не папярэднічае слова «буржуазны», што можна разумець як 
магчымасць існавання такой з'явы і ў іншых грамадствах. Таму, зразу- 
мела, і сама дэфініцыя выкладзена тут не так, як у «БСЭ». «Нацыяна- 
лізм -- ідэалогія і палітыка, якая разглядае нацыю як вышэйшую і па- 
загістарычную форму грамад. адзінства, у рамках якога ўсе сацыяльныя 
слаі звязаны нібыта гарманіч. агульнасцю інтарэсаў... Н. звычайна но- 
сіць бурж. характар і накіраваны на дасягненне мэтаў буржуазіі, выдава- 
емых ёю за «агульнанацыянальныя» (...) Да тае пары, пакуль буржуазія 
выступае ў якасці прагрэсіўнага класа, Н. як першапачат. форма сац. са- 
масвядомасці адыгрывае ў цэлым прагрэсіўную ролю». 

У разглядаемым артыкуле таксама прызнавалася, што ў сацыялістыч- 
ных дзяржавах няма глебы для нацыяналізму. «Аднак паколькі нац. ад- 
розненні захоўваюцца, а ў свядомасці некаторых людзей яшчэ не зжыты 
нацыяналістычныя забабоны, і тут магчыма ўзнікненне супярэчнасцяў, 
звязаных з рэцыдывамі Н. ...» 

Цяпер ужо дэфініцыя «нацыяналізм» прысутнічае і нага і 
ласофскіх слоўніках, у слоўніках замежных слоў з анарнавн ц 
ўсіх іх значэннем: «Нацыяналізм -- рэакцыйная буржуазная ідэалогія і 
палітыка, накіраваная на распальванне нацыянальнай варожасці і нац- 
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коўвання адной нацыі на другую ў інтарэсах эксплуататарскіх класаў» 
(Словарь иностранных слов. М., 1955. С. 472); «Нацыяналізм, буржуаз- 
ная ідэалогія і палітыка ў нацыянальным пытанні, якая грунтуецца на 
перабольшванні нацыянальных рысаў, выпрацоўцы і культываванні па- 

перавагі, выключнасці адных нацый перад другімі» (БелСЭ. Мн., 
1973. Т. 7. С. 452); «Нацыяналізм. І. Рэакцыйная буржуазная ідэалогія і 
палітыка ў галіне нацыянальных адносін і культуры, якая грунтуецца на 
перабольшванні нацыянальных рысаў, культываванні перавагі, выключ- 
насці адных нацый перад другімі і распальванні нацыянальнай варожас- 
ці. 2. Нацыянальны рух у прыгнечаных краінах за незалежнасць народа, 
нацыі супраць іншаземных прыгнятальнікаў» (Тлумачальны слоўнік бе- 
ларускай мовы (ТСБМ). Мн., 1979. Т. 3. С. 336). 

Як бачым, ва ўсіх гэтых дэфініцыях «нацыяналізму» нічога не заста- 
лося з таго, што ў іх уключалі дарэвалюцыйныя рускія і заходнееўрапей- 
скія палітыкі і вучоныя. Нацыяналізм падаецца як вельмі шкодная бур- 
жуазная ідэалогія, здатная толькі да распальвання варожасці паміж на- 
родамі. Толькі ў трэцім томе ТСБМ, у другой частцы дэфініцыі «нацы- 
яналізм» апошні надзяляецца станоўчымі рысамі. 

Ні ў першы перыяд пасля вайны з Германіяй, ні калі-небудзь пазней, 
ні сёння нікога з беларусаў, што стаялі ці стаяць у апазіцыі да афіцый- 
ных уладаў, нельга называць нацыяналістамі ў тым азначэнні, якое да- 
ецца ім у вышэй прыведзеных літаратурных крыніцах. Нягледзячы на 
ўсё гэта, на Беларусі прычаплялі і прычапляюць падобны ярлык пэўным 
асобам. Мо тут кіруюцца другім азначэннем «нацыяналізму» з трэцяга 
тома ТСБМ, што нацыяналізм -- гэта «нацыянальны рух у прыгнеча- 
ных краінах за незалежнасць народа, нацыі супраць іншаземных прыг- 
нятальнікаў». Калі гэта так, дык ці ж можна да падобнага роду нацыя- 
налізму ставіцца з непавагай? Выступаць жа за незалежнасць народа, 
росквіт яго нацыянальнай культуры і мовы заўсёды лічылася вельмі 
прэстыжнай справай. На такое здольныя толькі самыя прагрэсіўныя лю- 
дзі, Нацыяналісты з вялікай літары, пра якіх так шмат добрага сказана 
Ў рускай дарэвалюцыйнай навуковай літаратуры і публіцыстыцы, пра 
якіх і сёння з павагай гавораць ва ўсіх краінах цывілізаванага свету. 


7. Час мяняць акцэнты 


Калі глыбока ўнікнуць у мінулае і сучаснае беларускага народа, дык 
пераконваешся ў тым, што ўсе яго недапрацоўкі і страты ў пытаннях 
дзяржаўнага суверэнітэту, нацыянальнай культуры і мовы - гэта не вы- 
нік празмернай колькасці ў яго нацыяналістаў у небальшавіцкім разу- 
менні гэтага слова, а, наадварот, іх вострая нястача, не вынік іх актыў- 
най дзейнасці, а хутчэй -- празмерная пасіўнасць. Асабліва гэта моцна 
адчуваецца зараз, калі з-за грубых парушэнняў самой дзяржавай нормаў 
беларускага нацыянальнага жыцця яно ледзь не апусцілася да нулявога 
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цыклу і ніколькі не лепшае, чым у сумнавядомыя гады бязмежнага па- 
навання савецкай таталітарнай сістэмы. 

У гэты судны час нашай гісторыі, калі дзяржава амаль цалкам адыш- 
ла ад нацыянальных стандартаў, належным чынам не клапоціцца пра 
развіццё нацыянальнай культуры, асабліва яе прафесійных пластоў, свя- 
дома не дапускае беларускую мову ў дзейнасць сваіх органаў улады і кі- 
равання, установы адукацыі і іншыя сферы грамадскага жыцця, святы 
абавязак усіх шчырых Нацыяналістаў узяць справу беларускага нацыя- 
нальна-культурнага Адраджэння ў свае ўласныя рукі. Дзеля дасягнення 
поспеху маецца вострая патрэба ў аб'яднанні намаганняў усіх грамад- 
ска-палітычных і культурна-асветніцкіх рухаў, якім дарагая гэта ідэя. 

Не будучы ў стане стварыць сваім грамадзянам прыстойнае жыццё, 
урад Рэспублікі Беларусь настойліва вядзе нас на эканамічны, палітыч- 
ны і культурны саюз з Расіяй. У гэтых умовах мы павінны імкнуцца да 
таго, каб па ўсіх жыццёва важных паказчыках узняцца на ўзровень рус- 
кага народа. Найперш трэба, хаця і з вялікім спазненнем, выйсці на тую 
стадыю нацыяналізму, якую так гераічна і стойка адолеў рускі народ, 
асабліва яго інтэлігенцыя, у канцы ХІХ - пачатку ХХ ст. Рускі народ 
прыслухаўся да голасу свайго дарадцы М.Дурнаво: «Сваім, нацыяналь- 
ным жыццём ён унясе ў агульную сусветную барацьбу за дабро больш, 
чым жыццём чужым, пазбаўленым колеру, інтэрнацыянальным». Прак- 
тыка на ўсе сто працэнтаў пацвердзіла правільнасць гэтых слоў. Рускім 
нацыяналістам удалося не толькі захаваць, але і ўзбагаціць прыродны, 
нацыянальны патэнцыял сваёй культуры, асабліва яе элітарныя пласты. 
Будзе злачынствам, асабліва як Беларусь давядуць да сапраўднага шлю- 
бу з Расіяй, калі наша дзяржава, грамадскасць, найперш яго інтэлекту- 
альныя станы, не выкарыстаюць рускі вопыт нацыяналізму, рускі вопыт 
абароны і развіцця сваёй культуры і мовы. 

Час скеміць, што ва ўсіх сферах нашага культурна-моўнага жыцця 
рускі, украінскі, польскі элементы -- гэта не больш як дэсерт, а ежа ў 
ім павінна быць толькі беларуская. Такіх разумных суадносін паміж сва- 
ім і чужым у культуры і мове прытрымліваюцца ўсе цывілізаваныя на- 
роды, дзякуючы чаму яны забяспечваюць высокі ўзровень свайго духоў- 
нага жыцця, захоўваюць яго адметнасць і арыгінальнасць, устойлівасць 
ад усялякіх формаў асіміляцыі. Сучасную спекуляцыю нашых дзяржаў- 
ных дзеячаў на нацыянальным нігілізме ў пытаннях культуры і мовы, на 
рахманасці, талерантнасці беларускага народа, як выніку яго шматгадо- 
вай паланізацыі і русіфікацыі, аніяк нельга назваць разумнай палітыкай. 
Гэта блюзнерства, здзек са скалечанай нацыі. Таленавіты, не кажучы 
ўжо пра геніяльнага, палітык глядзіць на адно-два пакаленні людзей на- 
перад. А яны, не сумняваюся, у адрозненне ад сучасных, будуць паўна- 
вартаснымі ў нацыянальна-культурным, моўным развіцці беларусамі, 
тыповымі еўрапейцамі без усялякіх дамешак нацыянальнага нігілізму. 
Усе яны будуць ведаць сваю гісторыю, валодаць і карыстацца роднай, а 
не чужой мовай, без перакладчыкаў разумець рускіх, украінцаў, палякаў, 
а многія -- і прадстаўнікоў асноўных нацыянальнасцей Заходняй Еўро- 
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пы. Апошняя ж прызнае беларусаў за адметны, самабытны этнас толькі 
тады, калі яны займеюць уласнае нацыянальнае аблічча. На вялікі жаль, 
сёння яны яго не маюць. І дзіўна, што палітыкі, шырокія колы інтэлі- 
генцыі імкнуцца весці беларускі народ у Еўропу не іх уласным, а нейкім 
іншым шляхам. 

Калісьці ў рускіх нацыяналістаў існавала думка, што іх урад можа 
паддацца ўплыву перадавых краін Еўропы і адступіць ад сваіх прырод- 
ных духоўных традыцый. Смелае выйсце з такога становішча ідэолагі 
рускага нацыяналізму бачылі ў наступным: «Асобы з антынацыяналь- 
ным накіраваннем з рускіх нецярпімы на пасадах... Асабліва такія асобы 
нецярпімы ў ведамстве асветы»!Ў. Не сакрэт, сёння ў нас на розных 
дзяржаўных пасадах, у органах народнай асветы асобаў з антыбеларус- 
кім накіраваннем хоць гаць гаці. Але веру, што здаровы беларускі нацы- 
яналізм у іх абавязкова абудзіцца, калі яны на ўласныя вочы ўбачаць, як 
у саюзе Расіі з Беларуссю разараюцца апошнія беларускія культурна- 
моўныя пачаткі, дашчэнту разлагаецца ўласны духоўны патэнцыял не- 
калі славутага сваёй гістарычнай памяццю, багатай, арыгінальнай куль- 
турнай спадчынай славянскага народа. Прыняўшы глыбока да сэрца гэ- 
тую жорсткую трагедыю беларускай нацыі, напэўна, многія з сённяшніх 
дэнацыяналізаваных палітыкаў і інтэлігентаў захочуць разам з беларус- 
кім паэтам Алесем Альфяровічам паўтарыць наступныя радкі з яго ня- 
даўняга верша «Родная мова»: 


Любую мову паважаю. 

Любой не грэбую нічуць. 

Вясці ж размову з родным краем 
На мове матчынай хачу. 


Зразумела, куды больш было б карысці, каб разумным сэнсам гэтых 
вершаваных радкоў прасякнуліся душы тых, ад каго ў многім залежыць 
лёс беларускай нацыі, ужо сёння, а не тады, калі ёй давядзецца правя- 
раць здольнасць сваёй культуры і мовы выжываць і развівацца пасля 
здзяйснення задуманага беларускім урадам курсу на самае рашучае па- 
глыбленне інтэграцыйных працэсаў нашай краіны з Расіяй, у тым ліку і 
ў сферы духоўнага жыцця. 


1997 
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Эканаміст, гісторык, культуролаг, публіцыст, культурны дзеяч. Нарадзіўся ў 
м. Дукшты Свянцянскага павета. Вучыўся ў гімназіях Вільні, Беластока і Ольш- 
тына. Скончыў Гандлёвую акадэмію ў Шчэціне (1950) і Вышэйшую школу пла- 
навання і статыстыкі ў Варшаве (1952). Некалькі гадоў працаваў асістэнтам на 
кафедры эканамічнай геаграфіі гэтай установы. Пазней -- у імпартна-экспар- 
тным прадпрыемстве хімічных вырабаў. З 1956 г. эканаміст-эксперт у Знешне- 
гандлёвай палаце. Вывучаў кан'юнктуру міжнароднага рынку хімічных прадук- 
таў. Удзельнічаў у працы Камітэта хімічнай прамысловасці еўрапейскай Экана- 
мічнай камісіі ў Жэневе. Выдаў кнігу «Польшча на міжнародным хімічным рын- 
ку» (1972). З 1956 г. звязаны з беларускімі культурнымі і грамадскімі 
арганізацыямі ў Польшчы. Адзін з ініцыятараў і стваральнікаў Беларускага гра- 
мадска-культурнага таварыства. Уваходзіў у яго кіраўнічыя органы (1956-- 1980). 
У супрацоўніцтве з Інстытутамі гісторыі і славістыкі Польскай акадэміі навук 
распрацоўвае гісторыю беларускага нацыянальна-адраджэнскага руху ХХ ст. 
Доктар гістарычных навук (1986). Аўтар дзвюх манаграфій «Віаіюги род окирасіа 
піетіеска» (Уагзгауа, 1989; 1993) і «Уасіау! Гхапоўскі і обгодгепіе Візюпі» 
(Уагвгауга, 1992), цэлага шэрага артыкулаў, прысвечаных праблемам беларускага 
адраджэнскага руху ХХ ст. З 90-х г. даследуе гісторыю Каталіцкай царквы на 
Беларусі. 


КАНФЕСІЙНАЯ ТРАНСФАРМАЦЫЯ НА БЕЛАРУСІ 
І НАЦЫЯНАЛЬНАЯ САМАСВЯДОМАСЦЬ 


Стык каталіцызму і праваслаўя, а з тым адначасова лацінскай і візан- 
тыйскай культур быў спецыфічным фактарам гісторыі Беларусі, зыход- 
ным пунктам яго разнастайных інтэрпрэтацый і палітычных інспірацый. 
Ён меў істотны ўплыў і на працэсы фарміравання нацыянальнай сама- 
свядомасці яе жыхароў. 

Згодна з загадам Ягайлы ад 22 лютага 1387 г. усе літоўцы (балты) - 
жыхары Вялікага княства Літоўскага былі абавязаны прыняць каталіц- 
кую веру!. У той час яны жылі як на тэрыторыі сучаснай Літвы, так і 
на паўночна-заходніх абшарах сучаснай Беларусі, якія прадстаўлялі шы- 
рокую зону змешанага славяна-балцкага насельніцтва. Нам вядомы 
спробы размежавання абодвух этнасаў у ХШ-- ХУІ стст., аднак яны па- 
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казвалі максімальны абсяг пасялення славян ці балтаў, а не іх размежа- 
ванне ўнутры гэтай зоны, дзе густа перапляталася насельніцтва русін- 
скае з літоўскім, яцвяжскім, прускім і іншым. 

Фармальна дэкрэт Ягайлы не адносіўся да праваслаўных русінаў, якія 
толькі па сваёй волі маглі прымаць каталіцкую веру. Аднак маючы на 
мэце ўмацаванне гэтай веры, ён агаворваў, што ў выпадку змяшаных 
шлюбаў праваслаўны бок абавязваўся прыняць каталіцтва. Так была 
прыпынена экспансія праваслаўя сярод літоўцаў, што ўсё ж не паўстры- 
мала іх ад моўнай беларусізацыі. У выніку колішнія балты з пэўнай да- 
мешкай русінскай крыві ставаліся каталіцкай часткай беларускага наро- 
да. 

Да паловы ХХІ ст. пашырэнне каталіцызму на Беларусі, па сутнасці, 
абмяжоўвалася да яе паўночна-заходняга рэгіёна -- славяна-балцкай 
змешанай зоны, прыкладна паміж сучаснай граніцай з Літвой і лініяй 
Пружаны-- Клецк-- Мінск- Іказнь. У 1550 г. на гэтым абшары дзейні- 
чала 136 каталіцкіх парафій, г.зн. амаль 9096 іх агульнай колькасці на 
Беларусі?. Тут праз стагоддзі каталіцкія касцёлы існавалі побач з права- 
слаўнымі (пазней -- уніяцкімі) цэрквамі, прычым і адны і другія буда- 
валіся фундатарамі абедзвюх канфесій у залежнасці ад веравызнання 
падданых. 

Новая вера, якая стала афіцыйнай ідэалогіяй ВКЛ, дыскрымінавала 
праваслаўную эліту, якая пазбаўлялася права займаць кіраўнічыя пасады 
ў дзяржаве. Барацьба гэтай эліты за раўнапраўе працягвалася цэлае 
ХУ ст., а яе найбольш драматычным эпізодам было паўстанне Свідры- 
гайлы, грамадзянская вайна 30-х г. і часовы распад дзяржавы на Вялікае 
княства Літоўскае і Вялікае княства Рускае. Канец гэтай барацьбе фар- 
мальна паклаў прывілей караля Жыгімонта Аўгуста (1563), хаця фактыч- 
на спынілася яна на пачатку ХХІ ст. пасля дапушчэння праваслаўных 
вяльможаў (Астрожскага, Хадкевіча і іншых) да ўдзелу ў Радзе ВКЛ. 

Выглядала на тое, што дасягненне юрыдычнага раўнапраўя павінна 
было паспрыяць умацаванню тых традыцыйных ідэйных вартасцяў 
(праваслаўе, беларушчына), за якія быццам ішло змаганне. Аднак на 
справе адбылося адваротнае. Раўнапраўнасць русінскай эліты адкрыла 
перспектыву яе ўдзелу ў дзяржаўнай сферы, што паслядоўна павялічвала 
яе зацікаўленасць здабываннем асветы, якой не магла запэўніць Правас- 
лаўная царква. У пошуках адукацыі маладыя русіны едуць за граніцу, 
найчасцей у Кракаў, адтуль прывозяць не толькі рэфармацыйныя ідэі, 
але і пальшчызну. 

Аксіёмай беларускай гістарыяграфіі (і палітыкі) стала тэза аб «поль- 
ска-ватыканскай агрэсіі» як прычыне нацыянальных нягод, у прыват- 
насці, паланізацыі эліты. Паслухайма аднак вядомых ідэолагаў Рэфарма- 
цыі. Ужо ў 1562 г. Сымон Будны заклікаў Радзівілаў: «Абыся ваши кня- 
жацкие милости не только в чужоземских языцех кохали, алебы ся 
тежь... и того здавна славного языка словеньского розмиловати и оным 
ся бавити рачили». А праз некалькі год Васіль Цяпінскі недвузначна пі- 
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саў пра «занедбане, а просто взгарду» роднай мовы, так ацэньваючы 
прычыну гэтай з'явы: 

«А наостаток, што может быти жалоснейша, што шкарадша, иж и 
тые што межи нами зовут духовными и учители, смеле мовлю, намней 
его [свайго языка. -- Ю.Т.] не вмеют, намней его вырозуменя не знают, 
ани се в ним цвичат, але ани школы ку науце его нигоде не мают, за- 
чим в польские або в иные писма за такою неволею ... немалого запра- 
вуют»?, 

Выказванні Буднага і Цяпінскага паказваюць, што нацыянальная 
трансфармацыя русінскай эліты ВКЛ была вядомым фактам ужо ў па- 
лове ХХІ ст., калі яшчэ не было Люблінскай уніі, не існавалі езуіцкія 
калегіумы і акадэмія. Па-другое, сведчаць, што распаўсюджванне ідэй 
Рэфармацыі і контррэфармацыі пачыналася на беларускай мове, і толькі 
яе незнаёмасць, ці слабая знаёмасць, прымушала іх прапаведнікаў па- 
слугоўвацца польскай мовай, як больш зразумелай «княжацким милос- 
тям». Калі б было інакш, контррэфармацыйная прапаганда езуітаў і іх 
асветная дзейнасць не адбывалася б на польскай мове, але на беларус- 
кай, аб чым сведчыць выдадзены імі ў Вільні каталіцкі «катехизм» кіры- 
лічным шрыфтам“. Дарэчы, на такі шлях неўзабаве ступілі і ідэолагі 
зачы (гл. польскамоўны «Фринос» Мялеція Сматрыцкага, Вільня, 
1610). 

Феноменам тагачасных падзей было тое, што, прыняўшы польскую 
культуру, а за ёй і каталіцкую веру (а не наадварот), русінская эліта 
ВКЛ амаль нічога не зрабіла, а можа, не паспела зрабіць для падобнай 
трансфармацыі народа. Наўрад ці можна сумнявацца ў тым, што, кіру- 
ючыся прынцыпам сіў гегіо, ейіз геіігіо, яна магла прымусіць сваіх 
падданых прыняць новую веру, так, як у той час гэта адбывалася ў ін- 
шых краінах Еўропы. Такі крок садзейнічаў бы ідэйнай кансалідацыі 
насельніцтва, у прыватнасці, прадухіліў бы адчужэнне эліты ад ніжэй- 
шых слаёў грамадства, паслядоўнасці чаго ў сферы агульнанацыяналь- 
най самасвядомасці адчуваюцца і па сённяшні дзень. 

Нежаданую магчымасць лацінізацыі несумненна адчувала іерархія 
Праваслаўнай царквы, якая, страціўшы ранейшых магутных апекуноў, 
магла лічыць ужо толькі на ўласныя сілы, а былі яны недастатковыя для 
супрацьстаяння каталіцкаму духавенству. Верагодна, пад яго уплывам з 
часам і грамадская эліта далучылася б да прапаганды лацінізацыі. Аднак 
такую магчымасць своечасова прадухіліла царкоўная унія, заключаная ў 
Брэсце (1596) стараннямі праваслаўных іерархаў ВКЛ. 

Унія сталася важным фактарам захавання царкоўнай абраднасці, што 
гарантавалася не толькі Брэсцкім пагадненнем, але і пазнейшымі пап- 
скімі буламі, якія забаранялі пераводзіць уніяцкіх вернікаў у лацінскі 
абрад без папярэдняга дазволу Апостальскага пасаду. Такая забарона 
часта выклікала пратэсты русінскай шляхты і ўсяляк ёю абыходзілася, 
аднак рыма-каталіцкае духавенства не магло не лічыцца з папскімі зага- 
дамі. Яно магло праводзіць місіянерскую дзейнасць сярод іншаверцаў, 
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да якіх залічалі праваслаўных, але спробы перацягвання уніятаў у лацін- 
скі абрад часта выклікалі скаргі уніяцкіх іерархаў, эпілогам якіх бывалі 
судовыя расправы. Такім чынам, нягледзячы на розныя непаслядоўнас- 
ці, Уніяцкая царква была да падзелаў Рэчы Паспалітай важным бар'е- 
рам, які стрымліваў масавую лацінізацыю сялянства і мяшчанства. 

Значэнне уніяцкага бар'ера выявілася ў ХУП-- ХУШ стст., калі пасля 
захаплення рэфармацыйным рухам шляхту не вабіла ні старое правас- 
лаўе, ні унія, якая трактавалася як мужыцкая, руская вера. Яе прыцяг- 
нуў лацінскі каталіцызм як пануючае веравызнанне ў Рэчы Паспалітай. 
У выніку неафіцкай стараннасці гэтай шляхты на ўсходніх і паўднёвых 
абшарах Беларусі, якія да канца ХУІ ст. былі амаль выключна полем 
дзейнасці Праваслаўнай царквы, узніклі дзесяткі каталіцкіх кляштараў, 
школ, пашырылася сетка парафій, што аднак не змагло паўплываць на 
пашырэнне каталіцызму сярод сялянства і мяшчанства. 

Такім чынам да падзелаў Рэчы Паспалітай прагрэс лацінізацыі на- 
сельніцтва быў даволі сціплы: на пачатку 80-х г. ХУШ ст. агульная 
колькасць католікаў лацінскага абраду на Беларусі (у яе сучасных ме- 
жах) складала 430-- 440 тысяч, г.зн. каля 1596 ад колькасці ўсіх жыхароў, 
прычым 8496 каталіцкага насельніцтва канцэнтравалася ў паўночна-за- 
ходніх раёнах і толькі 1695 на астатніх абшарах Беларусі”. У той час каля 
7096 усіх жыхароў лічылася уніятамі і 695 праваслаўнымі". 

Пасля далучэння Беларусі да Расійскай імперыі (1772-- 1795) адбыла- 
ся чарговая трансфармацыя канфесійнай структуры яе жыхароў, у чым 
рашаючую ролю адыграў распад Уніяцкай царквы. З пункту гледжання 
фарміравання нацыянальнай самасвядомасці беларусаў распад уніі меў 
выключнае значэнне: па-першае, ён датычыў пераважнай часткі народа, 
па-другое, працягваўся некалькі дзесяцігоддзяў, і па-трэцяе, у ім удзель- 
нічалі акрамя саміх уніятаў магутныя знешнія сілы -- расійская імпер- 
ская палітыка, Праваслаўная і Каталіцкая цэрквы і мясцовае паме- 
шчыцтва. 

Гэтаму пытанню прысвяцілі сваю ўвагу шматлікія даследчыкі, з'яві- 
ліся сотні навуковых распрацовак, але не спыняецца дыскусія, надалей 
разглядаюцца разнастайныя аспекты уніяцкага пытання -- гістарычныя, 
дагматычныя, палітычныя, культурныя і іншыя. Нас цікавіць пытанне, 
у якой меры распад уніі паўплываў на ўмацаванне праваслаўя і каталі- 
цызму на Беларусі і паслядоўна -- на фарміраванне ідэйных пазіцый 
вернікаў гэтых канфесій. 

Расійская імператрыца Кацярына ІІ не затойвала таго, што адным з 
найбольш надзейных сродкаў русіфікацыі далучаных да Рэчы Паспалі- 
тай беларускіх і ўкраінскіх абшараў будзе аправаслаўленне іх жыхароў. 
Аднак заключаны ёю падзелавы трактат 1772 г. гарантаваў недатыкаль- 
насць Каталіцкай царквы абодвух абрадаў (лацінскага і уніяцкага), што 
стрымлівала прымяненне расійскай дзяржаўнай адміністрацыяй сілавых 
дзеянняў у адносінах да уніятаў. Гэта аднак не выключала магчымасці 
добраахвотных канверсій, якія дасягаліся шляхам прапаганды права- 
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слаўя асабліва паспяхова сярод сялян у маёнтках новых расійскіх зем- 
леўладальнікаў. Нястойкімі аказаліся і некаторыя уніяцкія святары, якія 
добраахвотна пераходзілі ў праваслаўе. Першы быў полацкі дэкан Пят- 
ровіч, а следам за ім пайшоў святар Віцебскай царквы святой Тройцы”. 

Усё ж першыя поспехі праваслаўя на беларускіх землях былі меншыя 
ад спадзяваных. Паводле П.Н.Бацюшкава на абшары першага падзелу (у 
Магілёўскай і Полацкай губернях) у 1780-- 1784 гг. да праваслаўя далу- 
чылася 117 тысяч уніятаў і ў другой фазе навяртанняў у 1794-- 1795 гг. 
яшчэ каля 110 тысяч. Слабейшыя вынікі аказаліся ў Мінскай губерні, у 
якой на працягу 1794-- 1796 гг. залічылі ў праваслаўе 80 тысяч уніятаў?. 
Такім чынам, да смерці Кацярыны ІІ (6.1 1.1796) Уніяцкая царква на Бе- 
ларусі страціла да 300 тысяч вернікаў. 

Падзеі на Беларусі і ў яшчэ большай меры на Украіне выклікалі не- 
пакой у Ватыкане. Кардынал Кастэлі, прэфект кангрэгацыі Прапаганды 
Веры ўжо ў 1773 г. ацэньваў перспектыву Уніяцкай царквы ў Расійскай 
імперыі як безнадзейную і лічыў, што ў такіх умовах можна уніятам даз- 
воліць пераходзіць у лацінскі абрад”. І хаця не адбылася афіцыйная ад- 
мена папскіх загадаў па гэтым пытанні і не спыняліся пратэсты уніяц- 
кай іерархіі, магчымасць «ратавання уніяцкіх душ ад схізмы» ўсё шырэй 
успрымалася рыма-каталіцкім духавенствам на Беларусі як першачарго- 
вая задача. Ідэю лацінізацыі уніятаў падтрымалі і каталіцкія памешчыкі, 
якіх больш, чым збаўленне душ прыгоннага сялянства, хвалявала пер- 
спектыва ўжо не толькі абрадавай, але і канфесійнай ізаляцыі, якая ва 
ўмовах расійскай дзяржаўнасці набывала цалкам іншае значэнне, чым 
да гэтай пары. 

Так пачалася барацьба за душы паміж Праваслаўнай і Каталіцкай 
цэрквамі, якіх паціху інспіравалі і падтрымоўвалі адпаведна расійскія 
ўлады і мясцовыя памешчыкі. Адначасова раслі сілы і сродкі дзеяння не 
толькі Праваслаўнай царквы, але і Каталіцкага касцёла. У 1772 г. была 
заснавана Магілёўская дыяцезія, якая ў 1783 г. атрымала ранг архідыя- 
цезіі. Ёй падпарадкоўвалася Віленская і заснаваная ў 1798 г. Мінская 
дыяцезіі. За параўнальна кароткі час былі пабудаваны дзесяткі новых 
касцёлаў, не раз з дапамогай расійскіх улад, а сетка каталіцкіх парафій 
на Беларусі, якіх напярэдадні падзелаў Рэчы Паспалітай налічвалася 
240, да 1830 г. павялічылася да 325-ці. 

За панавання Кацярыны ІІ працэс далучэння уніятаў да праваслаўя 
меў даволі выразны кампанійны характар -- ён адбываўся ў два этапы: 
у 1780-- 1784 і ў 1794-- 1996 гг., і па смерці імператрыцы, за панавання 
Паўла (1796-- 1801) і Аляксандра І (1801-- 1825), раптоўна аслабеў і аб- 
мяжоўваўся да індывідуальных канверсій. У выніку, на праваслаўна-уні- 
яцкім фронце запанавала шматгадовае перамір'е, аднак мала хто верыў 
у яго трываласць. 

Найбольш плённа працавала каталіцкае духавенства. Нягледзячы на 
ўрадавыя забароны, яно надалей працягвала пераводзіць уніятаў у ла- 
цінскі абрад, з чым паціху пагаджаліся базыльяне і некаторыя уніяцкія 
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іерархі, якія прадчувалі непазбежнасць новага наступлення ўрада і Пра- 
васлаўнай царквы на унію!!, Акрамя новых здабыткаў, значная частка 
уніятаў, далучаных да праваслаўя за панавання Кацярыны, цяпер вярта- 
лася ў сваю веру або пераходзіла ў лацінства. 

Наўрад ці можна, нават прыблізна, акрэсліць статыстычныя вынікі 
гэтага працэсу. Як правіла, Каталіцкая царква не хвалілася здабыткамі, 
а Уніяцкая -- не вельмі скардзілася на страты, у сувязі з чым даследчы- 
кі не выявілі дакументальных звестак, колькі беларускіх уніятаў перай- 
шло ў лацінскі абрад, і прадстаўлялі адно свае больш ці менш верагод- 
ныя меркаванні!!. 

На значнасць працэсу канверсій паказвае хуткі рост колькасці верні- 
каў Каталіцкага касцёла, які пачаўся неўзабаве пасля першага падзелу 
Рэчы Паспалітай і працягваўся да 1842 г. Гэты рост значна перавышаў 
марудную тагачасную дынаміку ўсяго насельніцтва, у выніку чаго пра- 
цэнтны удзел католікаў пастаянна павялічваўся. Найбольшыя змены ад- 
быліся на абшары Мінскай губерні, у якой за гэты перыяд каталіцкае 
насельніцтва ўзрасло ў 2,4 раза, да 277 тысяч, і складала амаль 3096 ад 
усіх жыхароў губерні'?. Падобныя тэндэнцыі наглядаліся ў некаторых 
паветах Віцебскай губерні (Дрысенскі, Лепельскі), на Гродзеншчыне і 
Віленшчыне. 


Дасягнутая ў першай трэці ХІХ ст. пазіцыя Каталіцкага касцёла на 
Беларусі была найзначнейшай за ўсю гісторыю. Магчыма, яна захавала- 
ся б і надалей, а лацінізацыя перайшоўшых уніятаў сталася б трывалым 
фактарам, калі б не паслядоўнасці польскага паўстання 1831 г. Паўстан- 
не паўплывала на абвастрэнне расійскай палітыкі ў Паўночна-Заходнім 
краі, у прыватнасці, была адменена існаваўшая адукацыйная сістэма, 
скасавана большасць каталіцкіх кляштараў, ліквідавана Уніяцкая цар- 
ква, якая на Полацкім Саборы (1839) была далучана да Праваслаўнай. 
Аднак Каталіцкі касцёл захаваў свае адміністрацыйныя структуры - 
дыяцезіі, дэканаты і ўсе парафіі. 

Неўзабаве пачаўся адобраны Мікалаем І працэс вышуквання ў ката- 
ліцкіх парафіях былых уніятаў і іх перацягванне ў праваслаўе, які ажыц- 
цяўляўся праваслаўным духавенствам з дзейснай дапамогай паліцыі. Гэ- 
ты працэс, вядомы пад назвай «разбирательства», працягваўся 15 га- 
доў -- з 1842 да 1857-мы, а яго вынікам былі тысячы канверсій, гэтым 
разам на карысць праваслаўя. 

Вынікі канфесійнай неаднароднасці насельніцтва Беларусі выявіліся 
пад час чарговага паўстання 1863 г. Нягледзячы на прапаганду «Мужыц- 
кай праўды», паўстання, як правіла, не падтрымала новаправаслаўнае 
сялянства, што і паўплывала на марны яго ход на Беларусі. Выглядала 
на тое, што канфесійная трансфармацыя не ўспрымалася ім як асаблі- 
вае насілле, з якім трэба было змагацца. А гэта была важная акаліч- 
насць, якая дазволіла расійскім чыноўнікам трактаваць праваслаўнае ся- 
лянства як саюзніка ў змаганні з Каталіцкім касцёлам, які лічыўся ад- 
ным з галоўных інспіратараў паўстання, апораю супрацьрасійскай і суп- 
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рацьправаслаўнай апазіцыі. Усё ж гэты саюзнік, пакуль што, мог быць 
толькі патэнцыяльны, паколькі звыш двухвяковы канфесійны мір не да- 
ваў уладам надзеі на раптоўную змену становішча. 

Такую змену павінна была запэўніць планавая антаганізацыя грамад- 
ства, для дасягнення якой найбольш прыдатнай уяўлялася канфесійная 
сфера. Таму акрамя вядомых рэпрэсіўных дзеянняў як кантрыбуцыі, 
канфіскацыі маёнткаў, ссылкі і інш., галоўны ўдар скіроўваўся супраць 
каталіцызму. На працягу пяці гадоў пасля Студзеньскага паўстання ра- 
сійскія ўлады закрылі на Беларусі амаль 100 парафіяльных касцёлаў і не 
меншую колькасць філіяльных храмаў, пераважная частка якіх была пе- 
ратворана ў праваслаўныя цэрквы. 

Гэтая акцыя, якой кіраваў віленскі генерал-губернатар, была добра 
прадумана і праводзілася там, дзе павінна была выклікаць жаданую рэ- 
акцыю насельніцтва. Яна ажыццяўлялася галоўным чынам у канфесійна 
змешаных раёнах Мінскай, Віленскай і Гродзенскай губерняў. Наўрад ці 
трэба падрабязна прадстаўляць пачуцці католікаў, якія былі выкліканы 
гэтымі мерапрыемствамі, яны абарочваліся не толькі супраць расійскіх 
улад, але і супраць адмоўнага праваслаўнага насельніцтва, якое карыс- 
талася забранымі касцёламі. 

У такіх умовах, калі пачуццё крыўды змешвалася са злараднасцю і 
цяжка было спадзяваца на мірнае сужыццё, праваслаўнае насельніцтва 
Беларусі магло арыентавацца толькі на Расію і яе ўлады як духоўную і 
матэрыяльну апору. Гэта паясняе знешне парадаксальную з'яву, чаму 
асноўны цяжар антыкаталіцкіх рэпрэсіяў клаўся на Беларусь, а не на 
Літву, у якой паўстанне было больш пашырана. Там можна было зак- 
РЫЦЬ храм, але мала было іншаверцаў, якія маглі б яго «прысабечыць». 
Такім чынам, паўстанне было толькі падставай для дзеянняў, сапраў- 
днай прычынай якіх было імкненне да поўнага зліцця Беларусі з Расіяй. 

ая роля надалей адводзілася царкве. Зноў ажывілася спыненая 
ў 1857 г. акцыя вышукоўвання уніятаў, а калі іх ужо не ставала, прышла 
чарга на лаціннікаў. Новая акцыя працягвалася з 1864 да 1868 г. і пры- 
дала Праваслаўнай царкве яшчэ 80 тысяч душ!?. Аднак канверсіі не 
спыняліся да канца ХІХ ст., хаця ўжо не былі такімі гвалтоўнымі і пас- 
лядоўна ўплывалі на змену канфесійнай структуры насельніцтва Белару- 
сі. Калі ў перыяд 1858-- 1897 гг. праваслаўнае насельніцтва павялічыла- 
ся ў 2 разы, то каталіцкае -- толькі на 2896, а яго доля ў агульнай коль- 
касці насельніцтва зменшылася з 23 да 1596, г.зн. вярнулася да ўзроўню, 
які існаваў напярэдадні падзелаў Рэчы Паспалітай. Немагчыма ўстана- 
віць, ці гэтае вяртанне было толькі статыстычнай выпадковасцю, ці ад- 
люстроўвала пераход у праваслаўе ўсіх былых уніятаў. 

Моцна аслабленая пасля Студзеньскага лею чам аме Каталіц- 
кага касцёла для русіфікатараў усё яшчэ была небяспечнай. Таму акра- 
АА а ыа і зваранай абгрунтаванне не- 

абходнасці русіфікацыі, згодна з якім Беларусь уяўлялася часткай адзі- 
най непадзельнай Русі, якая магла быць толькі праваслаўнай, а каталіц- 
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кая частка народа як «іншароднае цела» павінна была растапіцца ў пра- 
васлаўным моры або знікнуць з беларускай зямлі!і“. Пачаў ажыццяўляц- 
ца працэс «распалячвання» каталіцызму, які прадугледжваў увядзенне ў 
дадатковыя набажэнствы рускай мовы замест ужыванай дагэтуль поль- 
скай. Паводле задумы ініцыятараў канчатковай мэтай гэтага мерапры- 
емства мела быць «вяртанне» беларускіх католікаў не толькі да рускай 
народнасці, але і да праваслаўя!”. 

Можна пагадзіцца з ацэнкамі, што стаўленне прыгоннага сялянства 
да канфесійных трансфармацый на Беларусі адлюстроўвала пазіцыю іх 
пана-ўладальніка. Іншае становішча было пасля адмены прыгоннага 
права (1861), калі, атрымаўшы юрыдычную свабоду, адзінка магла адоб- 
рыць або адкінуць патрабаванні ўлады ці націскі духавенства. І хаця 
стойкасць новаправаслаўнага грамадства выклікала розныя крытычныя 
заўвагі даследчыкаў, сфарміраваная на канец ХІХ ст. канфесійная 
структура насельніцтва Беларусі была несумненнай перамогай Расіі і 
Праваслаўнай царквы. 

Праўда, усё яшчэ ішло ідэйнае змаганне, здараліся розныя хістанні і 
адступніцтвы ад праваслаўя, але гэта былі параўнальна дробныя прабле- 
мы, якія не ўплывалі на трываласць новай канфесійнай структуры на- 
сельніцтва. Нельга пераацэньваць і тых падзей, якія адбыліся пасля 
1905 г. ва ўмовах веравызнаўчай свабоды ў Расійскай імперыі. Паводле 
афіцыйных звестак, у 1905-- 1090 гг. у «Паўночна-Заходнім краі» перай- 
шло ў каталіцтва 56 тысяч праваслаўных!Ў. Нягледзячы на эмацыяналь- 
ныя рэакцыі духавенства і публіцыстаў, рэальны эфект гэтай чарговай 
трансфармацыі быў нязначны, а колькасць пакінуўшых праваслаўе 
складала менш чым 195 усяго насельніцтва Беларусі. 


Больш істотны быў эфект міжканфесійнага супрацьстаяння, справа- 
каванага расійскімі ўладамі пасля Студзеньскага паўстання. Яно паў- 
плывала на адчужанасць праваслаўнага і каталіцкага насельніцтва, якое 
адпаведна веравызнанню падзялялася на «рускіх» і «польскіх». Суп- 
рацьстаянне найслабей выявілася на Магілёўшчыне і Віцебшчыне, дзе 
нешматлікае каталіцкае насельніцтва паддавалася асіміляцыйным пра- 
цэсам!”. На іншых абшарах Беларусі католікі здолелі абараніцца перад 
напорам праваслаўя і расейшчыны, што, аднак, гнала іх пад апеку паль- 
ШЧЫЗНЫ. 

Хрысціянства не сталася падставай ідэйнай кансалідацыі беларускага 
народа, яго сінтэзуючым фактарам. Не была ім унія, якая не аб'яднала 
двух абрадаў, тым больш не былі ім варагуючыя праваслаўе і каталі- 
цызм. У такім становішчы ўзнікалі і развіваліся паралельныя арыента- 
цыі на ўсход і на захад, што стрымлівала працэс нацыянальнага адра- 
ДжЭННЯ. 


Пачынаючы з другой паловы ХІХ ст. праваслаўную інтэлігенцыю за- 
давальняла ідэалогія «заходне-русізму», якая не пагражала яе сацыяль- 
ным інтарэсам. Менш канфармісцкай была каталіцкая шляхта, прад- 
стаўнікі якой паклалі пачатак беларускаму нацыянальнаму руху, апазі- 
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цыйнаму да праваслаўя і русіфікатарскай палітыкі ўрада. Такая ідэйная 
накіраванасць руху абмяжоўвала яго ўспрыманне праваслаўнай інтэлі- 
генцыяй і закрывала яму шлях у народ. Адначасна гэта аблягчала руса- 
фільскім дзеячам весці змаганне з беларускім рухам, які ацэньваўся як 
польская інтрыга, накіраваная супраць адзінства праваслаўнай Русі. 

На пачатку ХХ ст. новая генерацыя нацыянальных дзеячаў ужо не 
сумнявалася, што без успрыняцця адраджэнскай ідэі праваслаўнай 
большасцю народа яе пашырэнне на Беларусі немагчымае. Канцэпцыю 
адзінай нацыі так фармуляваў Вацлаў Іваноўскі ў прадмове да апрацава- 
нага ім у 1904 г. першага буквара сучаснай беларускай мовы: 

«Ці раз у нас сварка бывае; зыдуцца каталік з праваслаўным і сварац- 
ца «ах ты, кажэ, паляк, - а ты маскаль». І абодва ня ведама, што ка- 
жуць: ані той паляк, ані гэты маскаль, абоя хоць ружнай веры, а народу 
аднаго, бо абодва выраслі на зямельцы тутэйшай нашай, палеска-бела- 
рускай, і першае слово ў мові нашай бацькоўскай ад бацькоў пачулі, а 
сварацца толькі сабе на крыўду і на сорам, людзям на смех. Вось і зна- 
рок выдаем лемантар дваякімі знакамі, выбірай, што спанараўна, каб 
усякі пазнаў, што ці такіе, ці сякіе знакі, склады і словы тыеж, мова та- 
яж і людзі, што мовай адной гавораць, -- браты родные»'Ў, 


Ідэя стварэння па-над канфесійнымі падзеламі агульнабеларускай 
нацыянальнай самасвядомасці прыцягнула як католікаў, так і права- 
слаўных. Яна ажыццяўлялася ў вострай ідэйнай барацьбе з прыхільніка- 
мі заходне-русізму і паланізму -- праціўнікамі самабытнасці беларускага 
народа. І хаця за кароткі час гэтая ідэя не змагла значна пашырыцца ў 
народных масах, яе поспех быў несумненны, на што паказваюць спробы 
будавання беларускай дзяржавы пад час Першай сусветнай вайны. 

Стаўленне бальшавізму да рэлігіі -- вядомае. Ён не цярпеў канку- 
рэнцыі ў ідэалагічнай сферы, і ў выніку ў міжваенны перыяд ва ўсход- 
няй Беларусі былі разгромлены як Праваслаўная, так і Каталіцкая цэр- 
квы, ажыццяўлялася шырокая атэізацыі грамадства. Не была яна цал- 
кам беспаспяховая, на што, магчыма, паўплывалі канфесійныя транс- 
фармацыі ў мінулым, сумным эфектам якіх было пашырэнне ў народзе 
рэлігійнай абыякавасці. Іншае становішча было ў Заходняй Беларусі, у 
якой праваслаўе страціла ранейшую пазіцыю пануючага веравызнання, 
а вяртанне католікам забраных пасля Студзеньскага паўстання храмаў 
распальвала новыя антаганізмы. Іх драматычным эпілогам было абвас- 
трэнне канфліктаў пад час нямецкай акупацыі (1941-- 1944), якія ў не- 
каторых заходнебеларускіх раёнах нагадвалі падзеі Грамадзянскай вай- 
НЫ. 

Спробы піянераў Адраджэння стварыць на двухканфесійнай базе 
адзіную нацыянальную самасвядомасць аказаліся мала паспяховымі. Гэ- 
тая ідэя ахапіла ў ХХ ст. тонкую праслойку інтэлігенцыі, але слаба 
ўспрымалася народнымі масамі. На іх стаўленне няшмат паўплываў 
прагрэс атэізацыі ў савецкі час, які, праўда, прытупіў рэлігійныя пера- 
кананні, але не аслабіў усведамлення этна-культурнай адметнасці. 
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Гэтая адметнасць, як несумяшчальная з уяўленнем Беларусі як часткі 
адзінай Русі, як крыніца пастаяннага супрацьстаяння, а на паваротах 
гісторыі і шкодных канфліктаў, абумовіла ў савецкі час дзеянні, аб якіх 
маглі толькі марыць найбольш ваяўнічыя прадстаўнікі «заходне-русіз- 
му». У 30-я г. пачалося масавае выгнанне беларускіх католікаў у Казах- 
стан і Сібір, а ў 40-я і 50-я г. іх перасяленне ў Польшчу, у выніку чаго 
колькасць каталіцкага насельніцтва на Беларусі зменшылася прыкладна 
напалавіну і ў 1959 г. складала 600-- 700 тысяч, г.зн. 6-- 796 усіх жыхароў 
рэспублікі!?. Праўда, у 90-я г., у выніку веравызнаўчай свабоды і дзей- 
насці Каталіцкага касцёла гэты паказчык узрос, аднак усё ж не перавы- 
шае 1096 усіх жыхароў. 

Такім чынам, роля русінскай стыхіі, якая заўсёды была пераважаю- 
чым кампанентам этнаструктуры беларускага народа, значна ўзрасла за 
пасляваеннае паўстагоддзе і сёння з'яўляецца рашаючай у фарміраванні 
нацыянальнага лёсу. Генетычна абумоўленую арыентацыю гэтай катэго- 
рыі народа на ўсход пацвярджае не толькі шматвяковая гісторыя, але і 
падзеі апошніх гадоў -- такія, як пасіўнае ўспрыняцце падараванай лё- 
сам незалежнасці, настальгія па Савецкім Саюзе, падтрымка ідэй аб'яд- 
нання з Расіяй, адмаўленне ад беларускай мовы, нацыянальнай сімволі- 
КІ І Г.Д. 

У 1994 г. прафесар Аляксандр Рогалеў пісаў, што Беларусь непазбеж- 
на, аб'ектыўна «прарасла» адным сваім бокам у заходні свет, а другім - 
ва ўсходні, і дапускаў магчымасць, што хутка ўсе палітычныя партыі Бе- 
ларусі падзеляцца па прынцыпу «заходнікаў» і «ўсходнікаў», бо этнічны 
«інстынкт» -- самы моцны з усіх іншых жаданняў і інтарэсаў. Аднак 
жа ў святле апошніх падзей можна засумнявацца ў правільнасці такога 
прагнозу. Сёння на беларускай палітычнай і ідэйнай сцэне ніякія пра- 
заходнія партыі ці групоўкі, нават разам узятыя, не маюць дастатковай 
сілы, здольнай супрацьставіцца арыентацыі «ўсходнікаў». 

І калі раней, за савецкіх часоў, спасылкі на волю народа часта выклі- 
калі падазрэнні, што была яна вынікам маніпуляцыі ўлад, то ў 90-я г. 
такіх падазрэнняў ужо не было і прарасійскі выбар пераважнай часткі 
беларускага народа не выклікаў сумненняў. Таму можна спадзявацца, 
што ў чарзе на Захад Беларусь не стане самастойна, толькі за «матуш- 
кай» Расіяй. 
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І. ПРАРОКІ НАЦЫЯНАЛЬНАЙ ІДЭІ 
Антон ЛУЦКЕВІЧ 


Краёвае становішчэ (с. 3) 


Друкуецца паводле час. «Спадчына» (Мінск), 1996, М І, с. 48-52, 
дзе ўпершыню апублікаваны беларускім гісторыкам А.Смаленчуком. Ру- 
капіс выяўлены ў бібліятэцы Акадэміі навук Літвы (БАН Літвы, ф. 21, 
адз. зах. 334). У тэксце зроблена паметка: Вільня, І/ІУ 1914 г. Ант. 
Новіна. Датуецца годам напісання. 

«За нашу і вашу волю» («Ра моіпоўс пазга і угазг4») -- рэвалюцыйны лозунг 
польскага нацыянальна-вызваленчага руху з часоў Лістападаўскага паўстання 
1830-- 1831 гт. (с. 4). 

Хедэр (стараж.-яўр. пакой) -- яўрэйская пачатковая школа для навучання 
хлопчыкаў асновам іудаізму (с. 4). 

Сынагога (стараж.-грэч. зупагоге -- дом сходаў) - месца малітвы і вывучэн- 
ня Торы, асяродак рэлігійнага і грамадскага жыцця яўрэяў (с. 4). 

Стараверы -- адна з назваў рэлігійных груп і цэркваў у Расіі, якія не пры- 
нялі царкоўнай рэформы ХХІІ ст. (с. 4). 

«аўтаномія іп тіпиз» - аўтаномія на(з) мінус(ам), нявыгадная аўтаномія 
(с. 4). 


Аб дзяржаўным будоўніцтве (с. 7) 


Друкуецца паводле час. «Варта» (Менск), 1918, М 1, дзе пад крыпта- 
німам А.Н. упершыню апублікаваны. Датуецца годам першадруку. 

Вялікае Князьства Літоўскае -- Вялікае Княства Літоўскае, Рускае і Жа- 
мойцкае, феадальная дзяржава на тэрыторыі Беларусі і Літвы (1230-я гг. - ка- 
нец ХУІІ ст.). З 1569 г. у складзе Рэчы Паспалітай (е. 7). 

Васіль Цяпінскі (1530(40)-- 1603) -- беларускі гуманіст і рэфармацыйны дзе- 
яч, пісьменнік, кнігавыдавец (с. 7). 

«тоже белорусы» -- маецца на ўвазе частка беларускай інтэлігенцыі, якая 
працэс русіфікацыі беларускага народа разглядала як з'яву пазітыўную (с. 8). 


Беларусь і Расея (с. 8) 


Друкуецца паводле газ. «Гоман» (Вільня), 1918, 30 ліп., дзе ўпершы- 
ню апублікаваны пад псеўданімам /.Мялешка. Датуецца годам першад- 
руку. 

«еславянафільская ідэя» - славянафільства, адзін з кірункаў расійскай гра- 
мадскай думкі, які развіваўся ў 40-- 70-я гг. ХІХ ст. Ідэолагі і прыхільнікі славя- 
нафільства выступалі супраць еўрапеізацыі Расіі, пракламавалі яе месіянізм, 
пасланніцтва (с. 9). 

Мазепінства -- звязана з асобаю Івана Мазепы (1644-- 1709), гетмана Лева- 
бярэжнай Украіны, які выступаў за самастойнасць Украіны і з гэтай прычыны 
ў час Паўночнай вайны 1700-- 1721 гг. перайшоў на бок шведскага войска; У 
трактоўцы расійскіх гісторыкаў яго імя з'яўляецца сімвалам здрады (с. 10). 
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Берасцейская ўмова - маецца на ўвазе мірны дагавор Савецкай Расіі з Гер- 


маніяй, Аўстра-Венгрыяй, Балгарыяй і Турцыяй, падпісаны ў г. Брэст-Літоўску 
3.3.1918 г. (с. 10). 


Максім ГАРЭЦКІ 
Развагі і думкі (фрагмент) (с. 11) 


Друкуецца паводле выд.: «Велікодная пісанка», Вільня, 1914, с. 31-- 
41, дзе ўпершыню апублікаваны за подпісам М. Горэцкі. Датуецца годам 
першадруку. 

-«трыядынай «российской» національнасьці» -- адна з ідэалагічных катэго- 
рый расійскага славянафільства, паводле якой вялікаросы, маларосы (украінцы) 
і беларусы ўтвараюць нацыянальнае адзінства (с. 12). 

«Я ведаю толькі тое, што я нічога ня ведаю -- лац. бсіо те піВіі зсіге, 
адзін з улюбёных афарызмаў старажытнагрэчаскага філосафа Сакрата (каля 
470-- 399 г. да н.э.) (с. 12). 

Младабеларусы -- прадстаўнікі «маладой Беларусі» часоў выдання газет «На- 
ша доля», «Наша ніва», удзельнікі беларускага нацыянальна-адраджэнцкага руху 
пачатку ХХ ст. (с. 13). 

Дзядзька Янка і дзядзька Якуб -- пачынальнікі новай беларускай літарату- 
ры Янка Купала і Якуб Колас (с. 16). 

“е«парнаснікі» нашы -- дзеячы беларускай культуры і літаратуры, звязаныя з 
першымі легальнымі беларускімі газетамі «Наша доля» і «Наша ніва» і беларус- 
кім культурна-нацыянальным рухам 1900-- 1914 гт. (с. 16). 

Шаўчэнка Тарас (1814-- 1861) -- украінскі паэт, мастак, рэвалюцыйны дэ- 
макрат, пачынальнік новай украінскай літаратуры і нацыянальнай літаратурнай 
мовы (с. 16). 

Талстой (Толстой) Леў (1828-- 1910) -- расійскі пісьменнік (с. 16). 


Янка КУПАЛА 


Вера і національнасьць (с. 17) 


Друкуецца паводле газ. «Наша ніва» (Вільня), 1914, М 27, 10 ліпен., 
с. 1, дзе ўпершыню апублікаваны пад крыптанімам /.Л. Датуецца годам 
першадруку. 

Рубяжэвіцкі крыж -- размова ідзе пра магчымы рэлігійны канфлікт паміж 
беларусамі-католікамі і беларусамі праваслаўнага веравызнання, сведкам якога 
мог быць Я.Купала ў вёсцы Рубяжэвічы (цяпер Стаўбцоўскі раён на Міншчы- 
не), дзе жыла яго бабуля Кацярына і нарадзілася маці паэта Бянігна (с. 18). 


Торжышчо (с. 18) 


Друкуецца паводле газ. «Беларусь» (Менск), 1919, М 27, 20 лістап., 
с. 1, дзе ўпершыню апублікаваны пад крыптанімам К-а. Датуецца годам 
першадруку, 
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Акоў паломаных жандар... (с. 20) 


Друкуецца паводле выд.: «Скарыніч», Масква- Мінск-- Смаленск, 
1997, вып. 3, с. 201- 202. Упершыню за подпісам Янка Купала апублі- 
каваны ў выд. «Надзвінне». Полацк, 1926. Датуецца годам першадруку. 


Максім БАГДАНОВІЧ 


Белорусское возрождение (фрагмент) (с. 22) 


Друкуецца паводле выд.: Багдановіч М. 36. тв.: У 2 т., Мінск, 1968, 
т. 2, с. 254- 265. Упершыню апублікаваны ў час. «Украинская жизнь», 
(Масква), 1915, М 1-2 пад крыптанімам М.Б. У тэксце першадруку 
зроблены прыпіс: июль 1914. Датуецца годам напісання. 
«во главе с Дантом» -- маецца на ўвазе Дантэ Аліг'еры (Папіе АіІігріегі) 
(1265-- 1321), італьянскі паэт, аўтар «Боскай камедыі» (с. 23). 
Проф. Карского - Карскі Яўхім (1861-- 1931), філолаг-славіст, этнограф, 
заснавальнік беларускага мовазнаўства і літаратуразнаўства (с. 24). 
Статут 1586 -- Трэці Статут Вялікага Княства Літоўскага, збор законаў 
етая права. Дзейнічаў на тэрыторыі ВКЛ у 1589-- 1840 гг. (с. 25). 
Полоцкая академия -- каталіцкая езуіцкая вышэйшая навучальная ўстанова, 
існавала ў 1812-- 1820 гг. (с. 25). 
--прекрасная повесть о Тристане и Изольде, видение Тундала, сказание о 
Трое -- творы перакладной літаратуры ХУІ-- ХХІІ стст. (с. 26). 
Роза (Коза) Сальватор (1615-- 1673) -- італьянскі жывапісец. Прадстаўнік 
дэмакратычнага руху ў італьянскім жывапісе ХУІІ ст. (с. 26). 
“Ераснослова Мелешки -- асоба Івана Мялешкі з ананімнага твора «Прамова 
Мялешкі» (1-й пал. ХУІІ ст.) (с. 27). 
Ксендз Цецерский -- Цяцерскі «Фаўстын (1760-- 1832), польскі і беларускі рэ- 
лігійны і грамадскі дзеяч, удзельнік паўстання 1794 г. (с. 27). 
К.Морашевский -- Марашэўскі Каятан (г.н. і см. невяд.), польскі і беларускі 
драматург ХУІІ ст. (с. 27). 
Зіейко Маіеюаўко -- Налівайка (Севярын (2-- 1597), кіраўнік казацка-сялян- 
скага паўстання на Украіне (1595) і Беларусі (1596) (с. 27). 
й -- Катлярэўскі Іван (1769-- 1838), украінскі пісьменнік, класік 
новай украінскай літаратуры (с. 27). 
Ровинский -- Равінскі Вікенцій (1786-- 1855), паэт, арамаау, адзін з вера- 
годных аўтараў беларускай паэмы «Энеіда навыварат» (с. 27). 
Петрук из-под Крошина -- Багрым Паўлюк (1812-- 1891), беларускі паэт 
1-й пал. ХІХ ст. (с. 27). 


Белорусы (с. 28) 


Друкуецца паводле выд.: Багдановіч М. 3б. тв.: У 2 т. Мінск, 1968, 
т. 2, с. 254-- 265. Упершыню апублікаваны ў час. «Национальные проб- 
лемы», (Маст), 1915, М 2. Датуецца годам першадруку. 

Мінавіч Манййе (Міскіечісг) Адам (1798-- 1855), польскі паэт, адзін 


з заснавальнікаў і арганізатараў тайных Т аварыстваў ўі 
прадстаўнік «беларускай школы», польскага І еўрапейсча і ама, Ў 
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Я.Чечот -- Чачот Ян (1796-- 1847), паэт і фалькларыст, адзін з арганізатараў 
і кіраўнікоў тайнага студэнцкага Таварыства філаматаў (с. 30). 

Сырокомля (Кондратович) -- Сыракомля Уладзіслаў (Людвік Кандратовіч) 
(1823-- 1862), польскі і беларускі паэт (с. 30). 

Даревский- Верига -- Вярыга-Дарэўскі Арцём (1816-- 1884), беларускі пісь- 
меннік, адзін з арганізатараў узброенных выступленняў на Віцебшчыне ў час 
паўстання 1863-- 1864 гг. (с. 30). 

Коротынский -- Каратынскі (Когогуйскі) Вінцэсь (1831-- 1891), беларускі і 
польскі паэт, публіцыст і перакладчык, культурны дзеяч (с. 30). 

Я.Лучина -- Янка Лучына (Іван Неслухоўскі; 1851-- 1897), беларускі паэт, 
публіцыст і перакладчык, адзін з пачынальнікаў новай беларускай літаратуры (с. 
30). 


Бурачок (Ф.Богушевич) -- Багушэвіч Францішак (1840-- 1890), беларускі па- 
эт, празаік і публіцыст, адзін з пачынальнікаў новай беларускай літаратуры 
(с. 30). Я 

«Наша доля» - штотыднёвая беларуская грамадска-палітычная, культурна- 
асветная і літаратурна-мастацкая газета на беларускай мове (друкавалася лаціні- 
цай і кірыліцай). Выходзіла ў Вільні з 10(23).11.1906 да 7(20).8.1915 (с. 30). 

«Наша нива» -- адна з першых беларускіх легальных газет. Выдавалася ў 
Вільні ў 1906-- 1915 гг. кірыліцай і лацінкай (да 1912 г.) (с. 31). 

«Саха» -- сельскагаспадарчы часопіс, выдаваўся на беларускай мове з краса- 
віка 1912 да студзеня 1915 г. (с. 31). 

«Маладая Беларусь» -- літаратурна-мастацкі альманах кніжна-выдавецкай 
суполкі «Загляне сонца і ў наша аконца». Выходзіў у 1912-- 1913 гг. у Пецярбур- 
гу на беларускай мове (с. 31). 

«Віеіагиз» -- штотыднёвая грамадска-культурная і рэлігійна-асветная ката- 
ліцкая газета. Выдавалася ў Вільні ў 1913-- 1915 гг. (с. 31). 

«Лучынка» -- літаратурны і навукова-папулярны ілюстраваны часопіс для 
юнацтва і моладзі. Выдаваўся ў 1914 г. у Мінску на беларускай мове (с. 31). 

«Раніца» -- часопіс беларускіх студэнтаў у Пецярбургу. Адзіны нумар вый- 
шаў у чэрвені 1914 г. (с. 31). 


Вацлаў ЛАСТОЎСКІ 
Шляхам творчасьці (с. 33) 


Друкуецца паводле газ. «Гоман» (Вільня), 1916, 14 сак., дзе ўпершы- 
ню апублікаваны пад крыптанімам В.Л. Датуецца годам першадруку. 

Кірыла Тураўскі (113002)- 1182(2)) -- старажытны царкоўны дзеяч і пісьмен- 
нік-прапаведнік, майстар царкоўнага красамоўства (с. 34). 

Клімент Смаляціч (? - пасля 1164) -- старажытны царкоўны дзеяч, мыслі- 
цель і асветнік (с. 34). 

Хадкевічы -- магнацкі род у Вялікім Княстве Літоўскім (с. 34). 

Сапегі -- княжацкі род герба Ліс у Вялікім Княстве Літоўскім (с. 34). 

Дастаеўскі (Достоевский) Фёдар (1821-- 1881) -- расійскі пісьменнік, май- 
стар псіхалагічнай прозы; продкі пісьменніка паходзілі з Беларусі (с, 34). 

Сарбеўскі (Загбіеузкі; багвіеуішў) Мацей ганна, 1640) -- польскі но- 

і паэт і тэарэтык літаратуры, езуіт (с. 34). 
-- Ажэшка (Оггезгко) Эліза (1841-- 1910), польская пісьменніца і 

публіцыстка, паходзіла з Беларусі (с. 34). 
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Крашэўскі (Кгазгеўзкі) Юзаф Ігнацы (1812-- 1887) -- польскі пісьменнік, 
публіцыст і гісторык (с. 34). 


Нацыянальнае пытаньне (с. 35) 


Друкуецца паводле час. «Кгууіёапіп» (Вільня), 1918, М І, с. 5--6, дзе 
ўпершыню апублікаваны. Тэкст надрукаваны беларускім варыянтам ла- 
цінкі. Датуецца годам першадруку. 

Лаўроў (Лавров) Пётр (1823-- 1900) -- расійскі філосаф і сацыёлаг, рэвалю- 
цыянер. Ідэолаг і тэарэтык расійскага народніцтва (с. 35). 

Шпрынгер -- Шпрангер (бргапрег) Эдуард (1882- 1963), нямецкі філосаф, 
псіхолаг і педагог. Аўтар ідэі цэласнай (структурнай) псіхалогіі (с. 36). 

Градоўскі (Гродовский) Аляксандр (1841-- 1889) -- расійскі юрыст, гісторык 
права, прафесар Пецярбургскага універсітэта (с. 36). 


Нашы цэннасьці (с. 37) 


Друкуецца паводле выд.: «Віеіагизкі Каіепдаг «Зуаіўак» па 1919 род» 
(Вільня), 1918, с. 4-- 5, дзе ўпершыню апублікаваны, без подпісу. Тэкст 
надрукаваны беларускім варыянтам лацінкі. Датуецца годам першадру- 


Ку. 

Спенсер (Зрепсег) Герберт (1820-- 1903) -- англійскі філосаф і сацыёлаг, 
адзін з творцаў пазітывізму (с. 37). 

Тэйлар -- Тайлар (Туіог) Эдуард Бернет (1832-- 1917), англійскі этнограф, 
даследчык першабытнай культуры (с. 37). 

Кауцкі (Кацізку) Карл (1854-- 1938) -- адзін з тэарэтыкаў і лідэраў нямецкай 
сацыял-дэмакратыі і ІП Інтэрнацыянала, пісьменнік і публіцыст (с. 37). 

Бокль (Вискіе) Генры Томас (1821-- 1862) -- англійскі гісторык і сацыёлаг- 
пазітывіст (с. 37). 

Зомбарт (Зотбагі) Вернер (1863-- 1941) -- нямецкі эканаміст, сацыёлаг і гіс- 
торык, філосаф культуры (с. 37). 


Што спрыяе разросту і ўпадку народаў і дзяржаў (с. 39) 


Друкуецца паводле час. «Крывіч» (Коўна), 1926, М 11, с. 21--27, дзе 
ўпершыню апублікаваны пад псеўданімам Юры Верашчака. Датуецца 
годам першадруку. 

Крывічы, крывічанскае племя -- аб'яднанне ўсходнеславянскіх плямён, якое 
паўстала ў другой палове І тысячагоддзя (с. 40). 

-.Расійска-польская ўгода ў Рызе -- мірны дагавор паміж Савецкай Расіяй і 
Польшчай аб спыненні польска-савецкай вайны 1920 г. і нармалізацыі адносін. 
Падпісаны 18.3.1921 г. у Рызе (с. 42). 

раена (ад польск. ахіеагіпа) -- галіна, кірунак чаго-небудзь (с. 42). 

с , ні гарачы -- радкі са Святога Пісання (Адкрыццё Іаана 
ва; 3: 15-- 16) (с. 42). Ё 


а, асы) 


Каментарыі 669 
2-2 ўс аа нана ананас... 


Мітрафан ДОЎНАР-ЗАПОЛЬСКІ 


Асновы дзяржаўнасьці Беларусі (с. 43) 


Друкуецца паводле выд.: «Асновы дзяржаўнасьці Беларусі», (Гродна), 
1919. У канцы тэксту подпіс праф. М. Доўнар- Запольскі. Датуецца годам 


першадруку. 

Аляксандр ЦІ (1845-- 1894) -- расійскі цар, праводзіў мэтанакіраваную русі- 
фікатарскую палітыку ў адносінах да іншых народаў Расійскай імперыі (с. 44). 

Абраам Смаленскі - Аўраамій Смаленскі (канец ХІІ -- пач. ХІ ст.), стара- 
жытны царкоўны прапаведнік і кніжнік (с. 45). 

Ефрасінія Полацкая -- Ефрасіння Полацкая (1102-- 1173), старажытнабела- 
руская асветніца і культурны дзеяч (с. 45). 

; Францішак Скарына (1490 (?) - 1551 (?)), беларускі і еўрапейскі мысліцель, 
1 гуманіст, асветнік, вучоны, пісьменнік, усходнеславянскі першадрукар, куль- 
турны дзеяч эпохі Адраджэння (с. 45). 

Пратэстанцтва -- пратэстантызм, адзін з кірункаў хрысціянства, узнік на 
пачатку ХУІ ст. ў Заходняй Еўропе (с. 46). 

Кальвінізм -- адзін з кірункаў пратэстантызму (с. 46). 

Сацыніянства -- рэлігійна-філасофскі рух ХУІ -- першай паловы ХХІІ ст. 
пераважна ў Польшчы і Вялікім Княстве Літоўскім, які прапагандаваў ідэі гума- 
нізму, рацыяналізму і рэлігійнай талерантнасці (с. 46). 

Жыгімонт ЦІ Ваза (1566-- 1632) - вялікі князь Вялікага Княства Літоўска- 
га і кароль Польшчы (1587-- 1632); кароль Швецыі (1592-- 1604) (с. 46). 

Касцюшка Андрэй Тадэвуш Банавентура (1746-- 1817) -- палітычны і ваенны 
дзеяч Рэчы Паспалітай, кіраўнік вызваленчага паўстання 1794 г. (с. 46). 

Гогаль (Гоголь) Мікалай (1809-- 1852) -- расійскі і ўкраінскі пісьменнік (с. 
47). 


Нарбут (ІМагыці) Тэадор (1784-- 1864) -- польскі гісторык і археолаг; дасле- 
даваў гісторыю ВКЛ, вывучаў старажытную міфалогію, этнаграфію і фалькла- 
рыстыку. Аўтар фундаментальнага даследавання «Гісторыя літоўскага народа», т. 
1-9, 1835-- 1841 (с. 47). 

Кіркор (Кігког) Адам (1818-- 1886) -- польскі і беларускі этнограф, гісторык, 
археолаг, выдавец, культурны і грамадскі дзеяч (с. 47). 

Ярашэвіч (Іагозгемісг) Іосіф (1793-- 1860) -- польскі гісторык, 
юрыст; даследаваў гісторыю ВКЛ, фальклор і этнаграфію беларусаў (с. 47). 

Даніловіч (Гапіючіса) Ігнат (1787-- 1843) -- польскі гісторык і юрыст, адзін 
Ь ата даследчыкаў летапісных і заканадаўчых помнікаў Літвы і Беларусі (с. 

Кукальнік (Кукольник) Нестар (1809-- 1868) -- расійскі пісьменнік (с. 47). 

Баршчэўскі Ян (1794(2)-- 1851) -- беларускі і польскі пісьменнік і выдавец, 
фалькларыст (с. 47). ў “ 

Дунін-Марцінкевіч Вінцэнт (1808-- 1884) -- беларускі паэт, драматург і тэат- 
ральны дзеяч, адзін з пачынальнікаў новай беларускай літаратуры (с. 47). 

с нне) Аляксей (1851-- 1924) -- беларускі гісторык, краязнавец, 
архівіст (с. 47). 


Стукаліч (Стукалич) Уладзімір (1856-- 1918) -- беларускі і расійскі літарату- 
разнавец, гісторык 


і краязнавец (с. 47). 
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Нікіфароўскі Мікалай (1845-- 1910) -- беларускі культуролаг, этн! 
фалькларыст; даследаваў беларускія абрады, прыкметы і павер'і (с. 47). 


Язэп ЛЁСІК 


«Літва-- Беларусь»: Гістарычныя выведы (с. 50) 


Друкуецца паводле час. «Школа и культура Советской Белоруссии» 
(Менск), 1921, Х 2, с. 12- 22, дзе ўпершыню апублікаваны за подпісам 
Я.Лёсік. У канцы тэксту паметка Заканчэнне будзе. У друку заключная 
частка даследавання так і не з'явілася. Датуецца годам першадруку. 


Аляксандр ЦЬВІКЕВІЧ 


Адраджэньне Беларусі і Польшча (фрагмент) (с. 59) 


Друкуецца паводле выд.: «Адраджэньне Беларусі і Польшча», Вільня; 

Берлін, 1921, с. 44-47, 139-- 146. Датуецца годам першадруку. 
«беларусы -- гэта этнаграфічна Іегеп ріхеўссіоюу, а беларусы-каталікі. гэ- 

та амаль што звычайныя палякі - такога погляду ў міжваенным дваццацігод- 
дзі прытрымліваліся прадстаўнікі польскай эндэцыі ў адносінах да беларускага 
пытання (с. 62). 

Галецкі -- Халецкі (Ноіескі) Оскар (1891-- 1973), польскі гісторык, даследа- 
ваў эпоху Ягелонаў, гісторыю Літвы (с. 63). 

Недзялкоўскі (Міедзіаікоўзкі) Мячыслаў (1893-- 1940) -- адзін з тэарэтыкаў і 
практыкаў ППС (РР), публіцыст, польскі грамадскі і палітычны дзеяч (с. 63). 


«Западно-руссизм» (фрагмент) (с. 65) 


Друкуецца паводле выд.: «Западно-руссизм»: Нарысы па гісторыі гра- 
мадскай думкі на Беларусі ў ХІХ і пач. ХХ ст.», Менск, 1929, с. 7-- 16. 

Пацёмкін (Потемкин) Грыгорый (1739-- 1791) -- расійскі палітык, дзяржаў- 
ны дзеяч (с. 66). 

Кацярына ІП (1729-- 1796) -- расійская імператрыца, прычынілася да трох 
падзелаў Рэчы Паспалітай (с. 66). 

Каніскі Георгій (1717-- 1795) -- беларускі і расійскі праваслаўны царкоўны і 
грамадскі дзеяч (с. 67). 

(Безбородко) Аляксандр (1747-- 1799) -- расійскі дзяржаўны дзе- 

яч, палітык і дыпламат (с. 67). 

Уладзімір І Святаславіч (7-- 1015) -- вялікі князь кіеўскі (с. 67). 

Івяслаў Уладзіміравіч (2-- 1001) -- князь полацкі, сын Уладзіміра Святаславі- 
ча і Рагнеды Рагвалодаўны (с. 67). 

Ігаравіч (каля 942--972) -- вялікі князь кіеўскі (с. 67). 

Альгерд (1296-- 1377) -- князь крэўскі і віцебскі; вялікі князь ВКЛ (с. 67). 
Ванды --. Ягайла, вялікі князь ВКЛ, кароль Польшчы, Венгрыі і Чэхіі (с. 

Ядвіга (каля 1374-- 1399) -- польская каралева, жонка вялікага князя ВКЛ 
Ягайлы, заснавальніка дынастыі Ягелонаў (с. 67). 


а За (Вяземский) Аляксандр (1727-- 1793) -- расійскі дзяржаўны дзеяч 


а 
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Каяловіч (Коялович) Міхаіл (1828-- 1891) -- расійскі і беларускі гісторык, эт- 
нограф, публіцыст, адзін з галоўных ідэолагаў «западно-руссизма» (с. 68). 

Павел І (1754-- 1801) -- расійскі імператар (с. 68). 

Чартарыйскі (Сгапогузкі) Адам Казімір (1734-- 1823) -- польскі дзяржаўны 
дзеяч, літаратурны крытык, мецэнат (с. 69). 

Віленскі універсітэт -- адна са старэйшых навучальных устаноў у Літве і на 
Беларусі. Заснаваны ў 1520 г. езуітамі як калегіум (с. 69). 

гнаў І (1796-- 1855) -- расійскі імператар, падавіў паўстанне дзекабрыс- 
таў (с. К 

Увараў (Уваров) Сяргей (1786-- 1855) -- расійскі дзяржаўны дзеяч, граф, мі- 
ністр асветы (1833-- 1849) (с. 69). 

Сямашка (Семашко) Іосіф (1799-- 1868) -- праваслаўны царкоўны дзеяч, 
падтрымліваў русіфікатарскую палітыку (с. 69). 

Мураўёў (Муравьев) Міхаіл (1796-- 1866) -- расійскі дзяржаўны дзеяч, гене- 
рал, кіраваў падаўленнем нацыянальна-вызваленчага руху беларускага і польска- 
га народаў, паўстання 1863-- 1864 гг. (с. 70). 


Ігнат КАНЧЭЎСКІ 


Адвечным шляхам: Дасьледзіны беларускага сьветагляду (с. 73) 


Друкуецца паводле выд.: «Адвечным шляхам: Дасьледзіны беларуска- 
га сьветагляду», Вільня, 1921, дзе ўпершыню апублікавана пад псеўдані- 
мам Ігнат Абдзіраловіч. У канцы тэксту пазначана: Вільня. 12.5.2]. Да- 
туецца годам напісання. 

Пасьвячаецца У.І. - магчыма, пад ініцыяламі У.І. крыецца прозвішча Усе- 
валада Ігнатоўскага (с. 73). 

Гедымін (каля 1275-- 1341) -- вялікі князь ВКЛ (с. 75). 

Каліта -- Іван І Каліта (каля 1284-- 1341), князь маскоўскі з 1325 г., вялікі 
князь уладзімірскі з 1328 г.; заклаў падваліны палітычнай і эканамічнай магут- 
насці будучай Расійскай дзяржавы (с. 75). 

Вітаўт (1350-- 1430) -- вялікі князь ВКЛ, прыхільнік цэнтралізаванай Бела- 
руска-літоўскай дзяржавы (с. 75). 

«вялікі Адам -- маецца на ўвазе Адам Міцкевіч (с. 77). 

Ліга Народаў -- Ліга Нацый, міжнародная арганізацыя, створаная ў 1919 г. 
её развіцця супрацоўніцтва паміж народамі і як гарант міжнароднай бяспекі 
(с. 79). 

Пётр -- Пётр І Вялікі (1672-- 1725), расійскі цар (з 1683 г.), імператар (з 
1721 г.) (с. 77). 

«Славянские ручы! сольются в русском море»... - радкі з верша А.Пушкіна 
«Клеветникам России» (с. 80). 

Маскоўскі Інтэрнацыянал -- ПІ Інтэрнацыянал, міжнародная рэвалюцыйная 
арганізацыя, якая аб'ядноўвала камуністычныя партыі розных краін; утворана 
а сакавіка 1919 г. у Маскве на ўстаноўчым Кангрэсе. Праіснавала да мая 

З г. (с. 80). 

Рисе еі аосошт езі рю рагтіа тогі (лац.) -- прыёмна і ганарова памерці за 
бацькаўшчыну (с. 82). 

Бэргсон - Бергсон (Вегрзоп) Анры (1859-- 1941), французскі філосаф, аказаў 
значны ўплыў на развіццё філасофскай думкі ХХ ст. (с. 82). 
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Гэракліт Цёмны -- Геракліт Эфескі (каля 540-- 480 да н.э.), старажытнагрэ- 
часкі філосаф, адзін з прадстаўнікоў антычнай дыялектыкі (с. 82). 

Арыстафан (каля 445-- каля 385 да н.э.) -- афінскі камедыёграф, прадстаўнік 
старажытнагрэчаскай палітычнай камедыі (с. 82). 

Францішак з Асізі - Францыск Асізскі (сапр. біоуаппі Ветагдопе, каля 
1181-- 1226), італьянскі прапаведнік, заснавальнік ордэна францысканцаў (с. 
83). 

Французская рэвалюцыя -- адбылася ў 1789-- 1799 гг., знішчыла ў Францыі 
абсалютную манархію (с. 83). 

Кальвін (Саічіп) Жан (1509-- 1564) -- дзеяч рэфармацыі, заснавальнік кальві- 
нізму (с. 83). 

Смутны час (Смутное время) -- тэрмін, які абазначае падзеі канца ХХІ - 
пачатку ХУІІ ст. у Расіі, уведзены ва ўжытак расійскімі пісьменнікамі ХУ ст. 
(с. 83). 

Хай ня будзе «чалавекаў у футлярах» -- асноваю для перыфразы паслужы- 
ла назва аднаго з апавяданняў А.Чэхава «Человек в футляре» (с. 89). 

«гробы повапленыя» -- радкі з Святога Пісання (Евангелле ад Матфея 23:27) 
(с. 87) 

«Усё рушыцца, усё цячэ, нельга два разы плёхацца ў адну раку» - думка 
прыпісваецца старажытнагрэчаскаму філосафу Геракліту (с. 89). 

“бог Ксенафана -- Ксенафан Калафонскі (каля 575-- 420 да н.э.), старажыт- 
нагрэчаскі філосаф і паэт, выступаў з крытыкай антрапамарфізму і політэізму 
(с. 89). 

Оўэн (Оўеп) Роберт (1771-- 1858) -- англійскі сацыяліст-утапіст і філантроп, 
грамадскі і палітычны дзеяч, прыхільнік філасофіі Асветніцтва (с. 91). 

Фур е (Еоцгіег) Шарль (1772-- 1837) -- французскі мысліцель, творца «фур'е- 
рызму», аднаго з галоўных накірункаў утапічнага сацыялізму (с. 91). 

Піліп Фор - верагодна, маецца на ўвазе Фор (Еаше) Фелікс (1841-- 1890), 
французскі палітык, у 1895-- 1899 прэзідэнт Францыі (с. 91). 

Маркс (Магх) Карл Генрых (1818-- 1883) -- нямецкі філосаф, эканаміст, 
публіцыст і палітычны дзеяч, творца камуністычнай ідэалогіі (с. 91). 

(986 А.Луцкевіча -- урад Беларускай Народнай Рэспублікі, утвораны ў 1918 
г. (с. 94). 

Пілсудскі (Різадзкі) Юзаф (1867-- 1935) -- польскі палітычны, вайсковы і 
дзяржаўны дзеяч (с. 94). 

Скульскі (ЭкизКі) Леапольд (1877? -- да 1945) -- польскі грамадскі і палітыч- 
ны дзеяч, у 1919-- 1922 гг. пасол сейма, у 1919-- 1920 гг. прэм'ер, у 1920--21 гг. 
міністр унуграных спраў (с. 94). 

«Г будзе ўнукаў панаванне..» -- радкі з верша Я.Купалы «Ворагам белару- 
шчыны» (с. 94). 

«Прыйдзе к нам воля святая, чаканая...» -- з Алеся Г. 
«Маці-Беларусі» (с. 95). а Маа сха 

Тэгэль - Гегель (Невеі) Георг Вільгельм Фрыдрых (1770-- 1831), нямецкі фі- 
лосаф, адзін з прадстаўнікоў нямецкай класічнай філасофіі (с. 95). 

«На маісеявым сядалішчы селі кніжнікі і фарысеі» -- радкі са Святога Пі- 
раве значаных аса 23; 2) (с. 95). 

«Айцом нікога не завеце, бо адзін у вас Айцец на небе, аа 
не завецеся, бо адзін настаўнік -- Хрыстос» -- радкі са Святога Пісання 
(Евангелле ад Матфея; 23: 8-10) (с. 95). 
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Бакунін (Бакунин) Міхаіл (1814-- 76) -- расійскі рэвалюцыянер, адзін з твор- 
цаў анархізму (с. 96). 

змы стары сьвет зруйнуем» -- радкі с «Інтэрнацыяналу», міжнароднага 
пралетарскага гімна (тэкст Э.Пацье, музыка П.Дэгейтэра); рускі тэкст напісаны 
ў 1902 г. паэтам А.Коцам. У 1918-- 1943 гг. з'яўляўся дзяржаўным гімнам Савец- 
кага Саюза (с. 96). 

Леві -- магчыма, маецца на ўвазе Левінэ (Іеуіпё) Эйген (1883-- 1919), адзін 
з лідэраў рабочага руху ў Германіі (с. 97). 

Цэткін (2еікіп) Клара (1857-- 1933) -- дзяячка нямецкага сацыялістычнага і 
камуністычнага руху, у 1920-- 1933 гг. дэпутат нямецкага рэйхстага (с. 97). 

Жыд (біае) Шарль (1847-- 1932) -- французскі эканаміст і гісторык, тэарэ- 
тык кааператыўнага руху ў Францыі (с. 99). 

«мёртвыя будуць хаваць сваіх мерцьвякоў» -- радкі са Святога Пісання 
(Евангелле ад Матфея; 8:22) (с. 100). 

«Прыходзьце да Мяне ўсе струджаныя і пакрыўджаныя» -- радкі са Свято- 
га Пісання (Евангелле ад Матфея; 11:28) (с. 100). 


Уладзімір САМОЙЛА 


«Гэтым пераможаш!»: Нарысы крытычнага оптымізму (с. 101). 


Друкуецца паводле выд.: «Заходняя Беларусь» (Вільня), 1924, кн. І, 
с. 9--70, дзе ўпершыню апублікавана пад псеўданімам Суліма. Тэкст 
пазначаны прыпісам: Вільня, жнівень 1923 г. 

Лейбніц (І.сі!піг) Готфрыд Вільгельм (1646-- 1716) -- нямецкі філосаф і ма- 
тэматык, мовавед, фізік (с. 103). 

Гётэ (Соейе) Іаган Вольфганг (1749-- 1832) -- нямецкі пісьменнік эпохі 
«Зішта уад Ггапр», мысліцель, вучоны і дзяржаўны дзеяч (с. 104). 

Кант (Капі) Імануіл (1724-- 1804) -- нямецкі філосаф, пачынальнік нямец- 
кай класічнай філасофіі, творца трансцэндэнтальнага ідэалізму (с. 104). 

Напалеон І (Мароіеоп Виаопарагіе; 1769-- 1821) -- французскі імператар у 
1804-- 1814 гг. і ў сакавіку-- чэрвені 1815 г. (с. 104). 

Ян Фіхтэ - Фіхтэ (Бісіе) Іаган Готліб (1762-- 1814) -- нямецкі філосаф, 
адзін з прадстаўнікоў нямецкай класічнай філасофіі (с. 104). 

Бэкон (Васоп) Фрэнсіс (1561-- 1626) -- англійскі дзяржаўны дзеяч, філосаф і 
юрыст, адзін з галоўных прадстаўнікоў эмпірызму ў філасофіі (с. 108). 

Дэкарт (Юезсагіе5) Рэнэ (1596-- 1650) -- французскі філосаф і матэматык, 
прапагандаваў у сваіх поглядах рацыяналізм (с. 111). 

Спіноза (Эріпога, д'Езріпоза) Борух (1632-- 77) -- нідэрландскі філосаф, пан- 
тэіст (с. 113). 

Джардано Бруно - Бруна (Вгіпо) Джардана (1548-- 1600) -- італьянскі фі- 
лосаф, паэт, прадстаўнік рэнесансавай філасофіі (с. 113). 

-“пшэпустэк» (польск. рухеризіка) -- пропуск (с. 117). 

Натан Мудры - старажытнаяўрэйскі дзяржаўны дзеяч, адзін з персанажаў 
драмы Г.Лесінга «Натан Мудры» (с. 120). 

Лесінг (Іезвіпа) Готхальд Эфраім (1729-- 81) -- нямецкі драматург, пачыналь- 
нік нямецкай класічнай літаратуры, тэарэтык мастацтва і літаратурны крытык 
эпохі Асветніцтва (с. 120). 

“'«пунктамі Вільсона» -- Вільсан (Міоп) Томас Вудра (1856-- 1924), амеры- 
канскі палітык і юрыст, у 1913-- 1921 гг. прэзідэнт ЗША, у звароце да Кангрэса 
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ЗША 8 студзеня 1918 г. прадставіў праграму міру («І4 пунктаў Вільсана»), у 
якой акрэсліў умовы заканчэння Першай сусветнай вайны (с. 121). 

Ве ўшге (лац.) -- у сілу закона, юрыдычна (с. 121). 

Рэнан (Кепап) Жазеф Эрнест (1823--92) -- французскі пісьменнік, гісторык, 
філосаф і філолаг; займаўся семіталогіяй, гісторыяй рэлігіі і філасофіяй культу- 
ры (с. 122). 

«Иіуоз удсоў» (лац.) - клічу жывых! (с. 123). 

Бунін (Бунин) Іван (1870-- 1953) -- расійскі пісьменнік, лаўрэат Нобелеўскай 
прэміі 1933 г. (с. 125). 

Вільгельм ІІ Гогенцолерн (1859-- 1941) -- нямецкі імператар і прускі кароль 
у 1888-- 1918 гт. (с. 126). 

Пуанкарэ (Роіпсаге) Раймон (1860-- 1934) -- французскі дзяржаўны і паліты- 
чны дзеяч, у 1913-- 1920 гг. прэзідэнт Францыі (с. 126). 

Студніцкі-Гізберт (Зшапіскі-бігбегі) Уладзіслаў (1867-- 1953) -- польскі гра- 
мадскі і палітычны дзеяч, публіцыст, у міжваенным дваццацігоддзі быў звязаны 
з віленскім перыядычным выданнем «біоуо», выступаў з нападкамі на дзеячаў 
беларускага нацыянальна-адраджэнскага руху (с. 126). 

Беларускі соймавы клюб -- Беларускі пасольскі клуб (1922-- 1930), нацыя- 
нальная дэпутацкая фракцыя ў сейме Польскай Рэспублікі (с. 128). 

Душэўскі -- Дуж-Душэўскі Клаўдзій (1891-- 1959), беларускі палітычны і 
грамадскі дзеяч (с. 129). 

Ксэркс 1-- Ксеркс (каля 517-- 465 да н.э.), цар дзяржавы Ахеменідаў, пада- 
віў паўстанне ў Вавілоне ў 482 да н.э. (с. 130). 

Шэльлінг - Шэлінг (ЭспеПіпр) Фрыдрых Вільгельм (1775-- 1854), нямецкі 
філосаф, адзін з прадстаўнікоў філасофіі нямецкага рамантызму (с. 134). 

Лясаль -- Ласаль (Іаззайе) Фердынанд (1825-- 64), нямецкі мысліцель і са- 
цыялістычны дзеяч, адзін з арганізатараў рабочага руху ў Германіі (с. 135). 

Токвіль (ТосацеуШе) -- Таквіль Алексіс (1805-- 59), французскі гісторык, са- 
цыёлаг і палітычны дзеяч (с. 139). 

Гэйнэ - Гейнэ (Неіпе) Генрых (1797-- 1856), нямецкі паэт і публіцыст (с. 
141). 

Віндэльбанд (УіпаеІрапа) Вільгельм (1848-- 1915) -- нямецкі філосаф, ства- 
ральнік бадэнскай школы неакантыянства (с. 150). 

Арыстоцель (384-- 322 да нэ.) - старажытнагрэчаскі філосаф, мысліцель і 
вучоны, стваральнік фармальнай логікі (с. 152). к 

мхі ўся (Булгаков) Сергій (1871-- 1944) -- расійскі эканаміст, філосаф і тэ- 
олаг (с. ў 

Андрэеў (Андреев) Леанід (1871-- 1919) -- расійскі празаік і драматург, адзін 
н ыц экспрэсіянізму ў расійскай літаратуры ХІХ -- пачатку ХХ ст. 

ба 1 

Мшаю тшапас (лац.) -- зменена тое, што змяняецца (с. 156). 

Гломбіньскі (СізЫійзкі) Станіслаў (1862-- каля 1943) -- польскі эканаміст, 
Наўс палітычны дзеяч, адзін з ідэолагаў польскіх нацыянал-дэмакратаў 

с. В 

Вітас --. (Мйюз) Вінцэнт (1875-- 1945), дзеяч польскага рабочага руху, палі- 
тык і публіцыст, прэм'ер-міністр Польшчы (1920-- 1921, 1923-- 1926) (с. 157). 

ранае аа (ням.) - маста віца (с. 158). 

«Бо на гэтым камяні збудуе цябе Бог царкву сваю...» -- радкі са Свя- 
тога Пісання (Евангелле ад Матфея; 16: 18) (с. 159). 
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О «старой» и «новой» унии (с. 159) 


Друкуецца паводле выд.: «Скарыніч» Смаленск, 1997, вып. 3, с. 
166-- 181, дзе на рускай мове апублікаваны тэкст як дакумент невядома- 
га аўтара. Першапачаткова выяўлены беларускім навукоўцам А.Каўкам у 
гістарычным архіве г. Львова сярод рукапісных матэрыялаў Івана Агіен- 
кі, вядомага ўкраінскага рэлігійнага і культурнага дзеяча (ф. 254, воп. 2, 
спр. 14, арх. 1--8 адв.). Праблему аўтарства і час напісання дадзенага 
тэксту ўдалося вырашыць, дзякуючы адшуканаму намі польскаму вары- 
янту. На польскай мове артыкул быў апублікаваны пад назваю «Опіа ж 
ргаезаіобсі і рггузгіоўсі» ў тыднёвіку «Рггевіай УПейскі» (Вільня), 1929, 
М- 8, с. 9- 10; М 9, с. 5-6; М І0, с. 4-6 пад псеўданімам 
Ргітаііззітиз. Паводле сведчання сына Уладзіміра і звестак польскага гіс- 
торыка А.Бергман такім псеўданімам падпісваўся Уладзімір Самойла. 
Датуецца годам публікацыі. 

Я.Зенюк -- заходнебеларускі грамадскі дзеяч (с. 164). 

раг ехсеЙепсе (франц.) -- пераважна, з перавагаю (с. 166). 

ы - маецца на ўвазе Беларуская сялянска-работніцкая грамада 
(с. 168). 

Андрусовский мир -- Андросаўскае перамір'е (1667), якім закончылася вайна 
Расіі з Рэччу Паспалітай (с. 168). 

БХД - Беларуская хрысціянская дэмакратыя, клерыкальная беларуская на- 
цыянальная партыя. Дзейнічала з мая 1917 да 1940 г. (с. 171). 

Ялбржиковский -- Ялбжыкоўскі (Іаірггукочзкі) Рамуальд (1876-- 1955), 
польскі рэілігійны дзеяч, з 1926 г. -- віленскі арцыбіскуп, выступаў супраць бе- 
ларусізацыі каталіцкага касцёла ў Заходняй Беларусі, варожа ставіўся да бела- 
рускага культурна-нацыянальнага руху ў міжваенным дваццацігоддзі (с. 173). 


Якуб КОЛАС 


Ноч, калі папараць цвіце (с. 175) 


Друкуецца па выд.: Колас Я. 3б. тв.: У 14 т., 1972-- 1978, т. 5, 
с. 546-- 547. Упершыню апублікавана ў зборніку прозы «Казкі жыцця», 
1926. Датуецца паводле каментарыяў да т. 5, с. 622 (с. 175). 


П. З ПАЗІЦЫЙ КРАЁВАГА ПАТРЫЯТЫЗМУ 
Раман СКІРМУНТ 


біюз рггезаіобсі і роіггеба сіі (фрагмент) (с. 179) 


Друкуецца паводле выд.: «Оіо5 рггезгіоўсі і роіггеба сітмііі», Львоў, 
1905, с. 6-- 12, дзе ўпершыню апублікаваны пад псеўданімам Котилі. 
Датуецца годам публікацыі. 

я цричасі Клеі 63 гоки.. - маецца на ўвазе паўстанне 1863-- 1864 гг. (с. 
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.саепасіезісіетіа жейгтбоюка з рихіупі - Р.Скірмунт праводзіць аналогію з 
вандроўкай яўрэйскага народа пад кіраўніцтвам прарока Майсея з егіпецкай ня- 
волі ў зямлю абяцаную (с. 180). 

Еитук -- Рурык, паводле летапісаў нарманскі правадыр - заснавальнік ста- 
шана дзяржавы ў другой палове ІХ ст. і дынастыі Рурыкавічаў (с. 180). 

Ріазі - Пяст, легендарны заснавальнік польскай дынастыі Пястаў; тэрмін 
«гіетіа ріазіоўзка» ўжываецца як сінонім гістарычных польскіх земляў уключна 
з Шлёнскам і Памор'ем (с. 180). 

Міоас-Іітіпі - прадстаўнікі нацыянальна-дэмакратычнай плыні літоўскага 
адраджэнскага руху канца ХІХ - пачатку ХХ ст. (с. 183). 

-.бгатіеў г Рока ипі - Люблінская унія 1569 г., у выніку якой Польшча 
(Карона) і Вялікае Княства Літоўскае ўтварылі агульную дзяржаву -- Рэч Пас- 
палітую (с. 181). 


Міхал РОМЕР 


Тагадпіепіе пагодоўе Біаіюгі5кіе (с. 184) 


Друкуецца паводле газ. «Ргауда» (Варшава), 1907, М 32, 10 жн., с. 
374-- 375; М 33; 17 жн., с. 387-- 388; М 34, 24 жн., с. 400-- 401; М 35: 31 
жн., с. 413; М 36, 7 верас., с. 424-- 425, дзе ўпершыню апублікаваны за 
подпісам Місйа! Котег. У падзагалоўку тэкста пазначана: «кіс 
риЫісузіусло-етоггаўісглу. Датуецца годам першадруку. 

«Кгука» -- польскі грамадска-літаратурны штомесячнік, выдаваўся ў 
1896-- 1914 гг. (з перапынкам у 1898 г.) у Варшаве (с. 190). 

ео ірзо (лац.) -- тым самым (с. 192). 

глепіцт ваиаепз (лац.) -- трэці радуецца (с. 192). 

М. Р-суе -- скарочаная назва партыі Магодоуа Ретокгасіа (Народная дэ- 
макратыя) (с. 194). 

«бітоппісіюо Ктаўоже Іту і Віаіеў Кизі» - адна з асноўных палітычных ар- 
ганізацый прадстаўнікоў краёвай ідэі (с. 195). 

Биюідхек роізкі 4етокгаіуслу па Віаіеў Кизі-- адна з польскіх дэмакратыч- 
ных арганізацый краёвага накірунку (с. 195) 

«Віеіагизкаўа басуаіізіускпайа Нгатада» -- Беларуская сацыялістычная грама- 
да (БСГ) - рэвалюцыйна-дэмакратычная нацыянальная партыя, дзейнічала з 
пачатау 1900-х г. да 1918 г. (с. 197). 

«боіоў Віеіогиззіі» -- радыкальна-кансерватыўная газета, выдавалася ў 1906 
г. (пасля выхаду першага нумара была зачынена) (с. 197). 

г«Віеіотізкі ЗБотік» Котапома -- Раманаў Еўдакім (1855-- 1922), беларускі 
мовазнавец, этнограф, фалькларыст, археолаг. Адна з яго асноўных фальклорна- 
этнаграфічных прац «Белорусский сборник» (вып. 1--9, 1886-- 1912) шырока 
асвятляе побыт і культуру беларусаў (с. 199). 

«Віегіотизкўа пагойпуўа ріезпі» Ўхета - Шэйн Павел (1826-- 1900), беларускі 
і расійскі фалькларыст і этнограф. Склаў зборнік «Беларускія народныя песні» 
(больш за наба песень), які са у 1874 г. Б 199). 

Зі 4 (1839-- 1916 бнадвы ь а 
інаіда , беларуская бальбарыса “этн і (с. 199 

«Ріеблі с пад Кіетпа і д 

зборнікі Яна Чачота, выдадзеныя ў Вільні ў 1837... 1846 1846 гг. най 199). 
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ебагаго сіекажа ргаса М.ГЕеаегоузкіего рі. Іша Віаіспзкі» -- Федароўскі 


Міхал (1853-- 1923), польскі і беларускі фалькларыст, культуролаг, этнограф, ар- 
хеолаг (с. 199). 


Са2гіе заікаё огепіасіі? (с. 200) 


Друкуецца паводле тыднёвіка «Рггевіза Міеійскі» (Вільня), 1913, 
К 1-2, с. 2-6, дзе ўпершыню апублікаваны пад крыптанімам М.К. Да- 
туецца годам першадруку. 

з.Згашз фио -- існуючы стан рэчаў (с. 200). 


Тадэвуш УРУБЛЕЎСКІ 


Народ і дзяржава (с. 206) 


Друкуецца паводле выд.: «Заходняя Беларусь» (Вільня), 1924, кн. ЧЬ. 
с. 71-92, дзе ўпершыню апублікаваны пад псеўданімам Т.Вароніч. 
Тэкст суправаджаецца паметкай рэдактара: Гэтая праца была прачы- 
тана аўтарам яе як публічны рэферат У 1918 годзе і цяпер перап- 
рацавана ім для «Зах. Бел.» (с. 206). 

У «Песьні аб зялёным Эрыне» -- ірландская народная песня (с. 207). 

Паводле Рэнана (Ои'езі..) -- (франц.) -- што такое народ? Народ -- гэта 
душа, пэўная маральна-этычная, духоўная пастава. Чалавек не з'яўляецца ня- 
вольнікам ані сваёй расы, ані сваёй мовы, ані сваёй рэлігіі, ані вады сваіх рэк, 
ані ланцуга сваіх гор. Вялікая супольнасць людзей крышталёва чэсных і здаро- 
вых душою, з гарачым сэрцам, творыць маральную свядомасць, якая называец- 
ца народам (с. 208). 

Нэйман (Мецтапп) Фрыдрых (1835-- 1910) -- нямецкі гісторык і культуролаг 
(с. 208). 

Кірхгоф (Кігсапой) Альфрэд (1838-- 1907) -- нямецкі географ, прафесар уні- 
версітэта ў г. Гале (с. 208). 

Гэрц - Герц (Негіг) Фрыдрых (1878-- 1964), аўстрыйскі сацыёлаг і эканаміст 
(с. 208). 

“.Ельлінка - Елінек (ІеПіпек) Георг (1851-- 1911), нямецкі юрыст (с. 209). 

Кутшэба (Кшггеба) Станіслаў (1876-- 1946) -- гісторык польскага права, вы- 
давец першакрыніц старажытнага польскага права (с. 209). 

У дзень Йом-Кіпур -- адно з найважнейшых рэлігійных свят у яўрэйскім 
календары, так званы судны дзень; штогод адзначаецца восенню (паміж 15 ве- 
расня і 15 кастрычніка) (с. 209). 

“Ты, Сьвятая Тора, -- адзіная арка прымірэння нашага народу» - радкі 
з Пяцікніжжа Майсеева (с. 209). 

Кернэр -- Кернер (Кетег) Тэадор (1791-- 1813), нямецкі паэт (с. 211). 

Гэрдэр -- Гердэр (Негаег) Іаган Готфрыд (1744-- 1803), нямецкі філосаф, 
ау. за з ык. Тарэтык літаратурнага руху ў Германіі ў 70-- 80-х г. ХХІІ ст. 
с. 5 

Шыльыер -- Шылер (5сйшег) Іаган Фрыдрых (1759-- 1805), нямецкі паэт, дра- 
матург і тэарэтык мастацтва эпохі Асветніцтва (е. 211). 

Штэйн (іеіп) Генрых Фрыдрых Карл (1757-- 1831) -- прускі палітык і 
жаўны дзеяч, ініцыятар стварэння нямецкага гістарычнага таварыства (с. 211); 
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Шпейермахер (5сПіеіегтаспег) Фрыдрых (1768-- 1834) -- нямецкі - 
цкі тэолаг, філосаф, перакладчык філасофскіх Платона (с. 211). 

Гумплёвіч (бипріочісг) Людвік (1838-- 1909) -- польскі сацыёлаг і юрыст, у 
сацыялагічных даследаваннях асаблівую ўвагу надаваў паняццям «барацьбы» і 
«расы» (с. 212). 

Паскаль Фіорэ (1837-- 1914) -- італьянскі юрыст (с. 212). 

Матпа сіўйаз (лац.) - вялікая грамадзянскасць (с. 212). 

«Агой епіте Іез роиуоігз» (франц.) -- міжнароднае права (с. 212). 

Даляй ляма -- далай-лама, вышэйшая духоўная будысцкая асоба ў Тыбеце і 
тэакратычны кіраўнік дзяржавы; час зараджэння інстытута далай-ламы адносіц- 
ца да пачатку ХУ ст. (с. 212). 

Вэрсальская канферэнцыя -- Версальскае мірнае пагадненне, падпісанае ў 
Версалі 28 чэрвеня 1919 г. ЗША, Англіяй, Францыяй і інш. з аднаго боку і Гер- 
маніяй з другога. Закончыла Першую сусветную вайну (с. 213). 

Ленін -- Ульянаў Уладзімір (1870-- 1924), арганізатар расійскай бальшавіцкай 
партыі, тэарэтык марксізму, ідэолаг камунізму, першы кіраўнік Савецкай дзяр- 
жавы (с. 213). 

Мэдэм -- сапраўднае Грынберг Уладзімір (1879-- 1923), расійскі сацыяліс- 
тычны дзеяч, з 1900 г. у Бундзе, арганізаваў яўрэйскае школьніцтва (с. 213). 

Караль У -- магчыма, Карл У Мудры (1338-- 1380) з дынастыі Валуа, з 1384 
г. французскі кароль, ці Карл У (1500-- 1558), імператар «Свяшчэннай Рымскай 
імперыі» (с. 215). 

Оио ўішге уізіз? (лац.) -- дзе правы жыцця? (с. 215). 

«биўиз гегіо, еўшу геіівіо» (лац.) -- чыя ўлада, таго і рэлігія (с. 215). 

«би гегіо еішу Ііпеиа» (лац.) -- чыя ўлада, таго і мова (с. 215). 

«Катрў «ет Майопаійеіеп іп Оезіетеісй» (ням.) -- нацыянальная барацьба ў 
Аўстрыі (с. 216). 

Вард -- магчыма, маецца на ўвазе Вард (Уагё) Лестар Франк (1841-- 1913), 
амерыканскі сацыёлаг (с. 219). 


Канстанцыя СКІРМУНТ 
Родгесгпікі МаіюпізКіе (с. 220) 


Друкуецца паводле тыднёвіка «Рггеріай Уіейзкі» (Вільня), 1924, 
М 15, 14 верас., с. 3-6, дзе ўпершыню апублікаваны за подпісам 
Копяіапсіа ЎКігтипй. Назва артыкула мае падзагаловак Ага сгу Ейгора. 
Артыкул суправаджаецца заўвагай рэдактара: 2 сабт пасікіет 
ройакгеНату, Зе апукшиіу, хгатіез(сгапе у гибтусе «Иоіпа Ттубшпа», піе 
за мугагет ровідйбе геааксуйпусі, а піегах пажеі 4аіеко саБіегаўа, са 
газаапіссево зіапокізка різта. Сміту зіе ўейпаке у оБоуміцгки 
цахіеіепіа гоўспу узгузікіт іт гіозот, рогихгацсут  хавайпіепіа 
аа аанеца зд гаткпівіе зграйу га роізкісй, ак мідаото, бес 
а піе; пойаціасусй ую уміекзхут тпіеўзгут іц, і 
4скітупіе пасўопаіізіусале). ры 

Сусіапоу - паўна быу Аляксандр (1850-- 1885), расійскі рэва- 
люцыянер-народнік (с. . 
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Аіекзапаег П-- Аляксандр ІІ (1818-- 1881), з 1855 г. расійскі імператар, пра- 
водзіў русіфікатарскую палітыку ў адносінах да польскага, беларускага, украін- 
скага народаў і інш. Забіты нарадавольцам І.Грынявіцкім (с. 222). 

Кіегейскі -- Керанскі (Керенский) Аляксандр (1881-- 1970), юрыст, расійскі 
палітычны дзеяч, быў звязаны з сацыялістамі-рэвалюцыянерамі, з ліпеня 
1917 г. -- прэм'ер Часовага ўраду ў Расіі (с. 222). 

Рег азрега ад азіга (лац.) -- праз церні да зорак (с. 222). 


Рег азрега! (с. 223). 


Друкуецца паводле тыднёвіка «Рггевіза УПеікі» (Вільня), 1925, М 9, 
31 мая, с. 3--4, дзе апублікаваны пад псеўданімам Ешштиз. Датуецца го- 
дам першадруку 

бштшт согаа! (лац.) -- узвысімся духам! (с. 224). 

ЗиЬ зресіе аеіетйаііх (лац.) -- з пункту погляду вечнасці (с. 224). 


Еазсупасіа пагуу і роісга Ійегу (фрагмент) (с.226) 


Друкуецца паводле выд.: «Базсупаса пагуу і роіега Ііегу», Мііпо, 
1928, с. 4-- 12. На прыканцы тэксту зроблена паметка: Ўўусге/ 1926. Да- 
туецца годам напісання. 

«бетітаті4а рдіпоспа» -- так у метафарычнай форме К.Скірмунт назвала 
Кацярыну ІІ, праводзячы аналогію з царыцай Асірыі Семірамідай (с. 226). 

Місва! Нгызгемзкі -- Грушэўскі Міхайла (1866-- 1934), украінскі гісторык і 
палітык, тэарэтык нацыяльнай ідэі (с. 226). 

Хеяюг -- Нестар, старажытнарускі летапісец напачатку ХІІ ст., манах Кіева- 
Пячэрскага манастыра (с. 226). 
анна октуК ріеўпіача Ктуюісдю -- маецца на ўвазе Янка Купала (с. 

Ішаіті свасса! -- размова ідзе пра верш Янкі Купалы «А хто там ідзе?» (с. 


227). 

Туедіакожзкі -- Традзьякоўскі (Тредьяковский) Васіль (1703-- 1768), расійскі 
паэт, філолаг, у 1745-- 1759 акадэмік Расійскай акадэміі навук, прадстаўнік эпо- 
хі Асветніцтва (с. 228). 

Роў: Мііег - Мілер (Міег) Герард Фрыдрых (1705-- 1783), расійскі гісто- 
рык і вучоны, прыхільнік нарманскай тэорыі (с. 228). 

2 різтт Е.Риспійзкіего -- Духіньскі Францішак (1816-- 1893), польскі гісто- 
рык і этнограф (с. 228). 

Ророизкі -- магчыма, маецца на ўвазе Папоўскі (Поповский) Мікалай 
(1730-- 1760), расійскі асветнік, філосаф і паэт (с. 228). 

Кагатгіп -- Карамзін (Карамзин) Мікалай (1766-- 1826), расійскі пісьменнік 
і гісторык, атрымаў афіцыйны тытул царскага гістарыёграфа, аўтар «Истории 
государства то» (т. 1-- 12, 1816-- 1829) (с. 228). 

Кзідёе Остотзкі - адзін з прадстаўнікоў княжацкай дынастыі князёў Ухтом- 
скіх (Рурыкавічаў) (с. 229). 

Оту! і Меўау - Кірыл (каля 827-- 869) і Мефодзій (каля 815-- 885), браты 
з Салуні (Салонікаў), манахі-мі , адыгралі значную ролю ў развіцці мо- 
вы, пісьменства і культуры славян (с. 229). 
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Таротпіепіе Піз(огіі (с. 230) 


Друкуецца паводле выд.: «2аропапіепіе різіогі», УЛіпо, 1931. Упершыню 
апублікаваны ў тыднёвіку «Рггевіаё УІейзкі» (Вільня), 1931, Х 20, 8 лістап., 
с. 3--5 пад псеўданімам Ешштиз. Тэкст суправаджаецца заўвагай рэдактара: ЛМіе 
па мзгузіКіе розгссеебіпе рогіцаў 5г. Аиіогкі тоёету зіе гвоасіё Бег газітхеёей, 
хазайпіска ўейпакге туё! апукиіш роасігіату з гиреіноўсі... 

Таршіа газа (лац.) -- у даслоўным перакладзе -- чыстая дошка, незапоўне- 
ная прастора (с. 232). 

Реіігішт ігетепз (лац.) -- белая гарачка, вострае псіхічнае расстройства пры 
злоўжыванні гарэлачнымі вырабамі (с. 233). 


Людвік АБРАМОВІЧ 


7, ууаг гедаКкіога (фрагмент) (с. 235) 


Друкуецца паводле тыднёвіка «Рггеріаа У Пейзкі» (Вільня), 1927, М 9, 
18 мая, с. 3, дзе апублікаваны за подпісам Оа геа. Рэдактарскія «ўвагі» 
Л.Абрамовіча з'явіліся як рэакцыя і адначасова як каментарый да арты- 
кула Ргуруісга «О Кгаўоўюўсі», што быў надрукаваны ў тым жа нумары 
віленскага тыднёвіка. Датуецца годам першадруку. 


Кгаўоубс а гегіопаіігт (с. 235) 


Друкуецца паводле тыднёвіка «Рггевідад УМіейзкі» (Вільня), 1927, 
М 11, 26 чэрв., с. 2--4, дзе ўпершыню апублікаваны пад крыптанімам 
І.А. Датуецца годам першадруку. 

Иааузіа» Юатейскук -- Уладыслаў ПІ Варненчык (1424-- 1444) з дынастыі 
Ягелонаў, з 1434 г. - кароль Польшчы, з 1440 г. кароль венгерскі (с. 236) 

Кагітіег: дагіеіойсук -- Казімір ІУ Ягелончык (1427-- 1492) з дынастыі 
Ягелонаў, з 1440 г. князь ВКЛ, з 1440 г. - кароль Польшчы (с. 236) 

Зматугіео -- Свідрыгайла Баляслаў (каля 1370-- 1452), у 1430-- 1432 г. вялі- 
кі князь літоўскі, інспіраваў напады крыжакоў на Рэч Паспалітую (с. 236) 

Аіекзапаег І -- Аляксандр І (1777-- 1825), з 1801 г. расійскі імператар, быў 
адным з кіраўнікоў Венскага кангрэса 1814-- 1815 гг. і арганізатараў Свяшчэн- 
нага саюза (с. 237) 

Огійзкі - Агінскі Міхал Клеафас (1765-- 1833), граф, польскі кампазітар, па- 
літычны дзеяч, удзельнік паўстання 1794 г., аўтар славутага паланеза «Развітанне 
з Айчынай» (с. 237) 


Ш. У ЛЮСТЭРКУ НАЦЫЯНАЛ-КАМУНІЗМУ 


Зміцер ЖЫЛУНОВІЧ 
Лёс Беларусі (с. 243). 


Друкуецца паводле газ. «Дзянніца» (Петраград), 1918, М І, І сак., дзе 


ўпершыню апублікаваны пад крыптанімам Д.Ж. Датуецца годам пер- 
шадруку. 


М 
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1. са. ссанаыгарае манна аа КА... 
Аб нацыянальным руху (с. 245) 


Друкуецца паводле газ. «Дзянніца» (Петраград), 1918, М 5, 23 сак., 
дзе ўпершыню апублікаваны за подпісам Д.Жылуновіч. Датуецца годам 
першадруку. 


Павел КАРАВАЙЧЫК 


«Воздайте Кесарево Кесареви и Божие -- Богови» 
(фрагмент) (с. 249) 


Друкуецца паводле газ. «Дзянніца» (Масква), 1918 М 31, 15 кастр., 
дзе ўпершыню апублікаваны пад пеўданімам Павал Любецкі. Датуецца 
годам першадруку. 

«Незалежнікі» -- дзеячы беларускага нацыянальна-адраджэнцкага руху, якія 
стаялі на пазіцыях адбудовы Беларусі як незалежнай суверэннай дзяржавы (с. 
250). 

Гешэфты (ням. везспай) -- выгадная здзелка, паразуменне, хаўрус (с. 250). 

зуеплевелы» і пшаніца перамешаны» -- перафраза са Святога Пісання (Еван- 
гелле ад Матфея, 13:29-- 30) (с. 250). 

«Воздайте Кесарево Кесареви, а Божие -- Богови» -- цытата з Евангелля 
ад Матфея (23:21) (с. 250). 


З пратакола пасяджэння прадстаўнікоў І канферэнцыі 
беларускіх секцый РКП(б). 


О взаймосвязи национально-государственного строительства 
с культурным (фрагмент) (с. 251) 


Друкуецца паводле выд.: «Культурное строительство в СССР. 1917-- 
1927», Москва, 1988, с. 54-- 62, дзе ўпершыню апублікавана. Надрукава- 
на паводле копіі пратакола, які захоўваўся ў ЦПА ИМЛ пры ЦК КПСС 
(ф. 17, воп. 4, адз. зах. 95, арк. 18-- 24). Датуецца часам напісання. 

Нецецкий -- адзін з дзеячаў беларускага нацыянал-камунізму (с. 251). 

Польский мятеж -- размова ідзе пра паўстанне 1863-- 1864 гг. (с. 252). 

Дыло -- Дыла Язэп (1880-- 1973), беларускі пісьменнік, грамадскі і палітыч- 
ны дзеяч (с. 252). 

-- адзін з прадстаўнікоў беларускага нацыянал-камунізму (с. 253). 
Драко-Дракон -- адзін з дзеячаў беларускага нацыянал-камунізму (с. 253). 
Устинович -- адзін з прадстаўнікоў беларускага нацыянал-камунізму (с. 254). 
-пресловутая «Белорусская Рада» -- маецца на ўвазе Рада Беларускай На- 

роднай Рэспублікі (с. 254). 

Протоковский, Рыбак, Дашуто, Бальбеко -- прадстаўнікі беларускага нацы- 

янал-камунізму (с. 254-- 255). 
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Яўсей КАНЧАР 


Белорусский вопрос (фрагмент) (с. 257) 


Друкуецца паводле выд. «Белорусский вопрос» Петроград, 1918, 
с. 104-- 109. Упершыню апублікаваны ў газ. «Дзянніца» (Петраград) 
1918, М 39, 23 лістап. за подпісам Ев.Канчер. Датуецца годам першадру- 
ку (с. 257). 

Группа деятелей в Минске и Вильне - верагодна, размова ідзе пра палі- 
тычныя групоўкі А.Луцкевіча, В.Ластоўскага, Я.Лёсіка, якія выступалі за суве- 
рэнную Беларускую дзяржаву (с. 260). 

Группа дентелей в Москве и Петрограде -- маюцца на ўвазе дзеячы бела- 
рускага нацыянал-камунізму Я.Дыла, З.Жылуновіч, П.Каравайчык, А.Чарвякоў 
і інш. (с. 260). 

Гюш де Мопассан -- Мапасан (Мапраззапі) Гі дэ (1850-- 1893), французскі 
пісьменнік, прадстаўнік французскага рэалізму ХІХ ст. (с. 262). 

Шекспир -- Шэкспір (Эпакезреаге) Уільям (1564- 1616), англійскі паэт, дра- 
матург і акцёр (с. 262). 


Аляксандр БУРБІС 
Докладная записка (с. 263) 


Др цца паводле час. «Беларускі гістарычны часопіс» (Мінск), 
1993, М 4, с. 71--72. Тэкст адшукаў беларускі гісторык і літаратуразна- 
вец А.Каўка. Дакумент падпісаны Ал.Бурбис. 19 января 1921 г. Мос- 
ква. Датуецца годам напісання. 

Мясников -- Мяснікоў (Мяснікян) Аляксандр (1886-- 1925), адзін з бальша- 
віцкіх кіраўнікоў кастрычніцкіх падзей 1917 г. у Мінску; партыйны і дзяржаўны 
дзеяч (с. 264). 

Кнорин - Кнорын (Кнорыньш) Вільгельм (1890-- 1938), дзеяч камуністыч- 
най партыі (с. 264). 

; наю -- Ландэр Карл (1883-- 1937), партыйны і савецкі дзяржаўны дзеяч 
с. а 

Пикель -- Пікель, партыйны і савецкі дзеяч (с. 264). 

Рейнгольд -- магчыма, Берзін (Берзінь) Рэйнгольд (1888-- 1939), савецкі 
ваенны і палітычны дзеяч (с. 264). 

Облискомзап -- Аблвыкамзах (Абласны выканаўчы камітэт саветаў рабочых, 
салдацкіх і сялянскіх дэпутатаў Заходняй вобласці і фронту), першы вышэйшы 
заканадаўчы орган савецкай улады ў Заходняй вобласці і на Заходнім фронце. 
Дзейнічаў у Мінску (9.12.1917-- 12.01.1919) і ў Смаленску (з 19.02.1918) (с. 264). 

Иоффе -- Іофэ Адольф (1883-- 1927), савецкі дзяржаўны і партыйны дзеяч, 
дыпламат. У 1918 г. увайшоў у дэлегацыю ад Савецкай Расіі на перамовах з Гер- 


маніяй у Брэсце (с. 264). 
Бах), Утворана ў 1919 г. шляхам аб” най Беларускай СР і Літоўскай “Ост 
па рашэнню ЦК РКП(б) (с. 264). на 
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Усевалад ІГНАТОЎСКІ 


Кароткі нарыс гісторыі Беларусі (фрагмент) (с. 266) 


Друкуецца паводле выд.: «Кароткі нарыс гісторыі Беларусі», Менск, 
1926, с. 24-- 27. Датуецца годам першадруку. 

Выстарчыць (польск. мухіагску) -- дастаткова (с. 266). 

«Вісьне скарга уздоўж Нёмна» -- фрагмент верша Якуба Коласа «Родныя 
песні» (с. 267-- 268). 

ранаў сахі і касы» - радок з верша Янкі Купалы «Я -- мужык-беларус» 
(с. 269). 


Браніслаў ТАРАШКЕВІЧ 


З апошняга слова ў Віленскім акруговым судзе 
над Грамадой (фрагмент) (с. 270) 


Друкуецца паводле выд.: Аіекзапёга Вегртап. «Вгесг о Вгопізіауіе 
Тагазгкіеуіслі», Уагэгауа, 1977, с. 157-- 164, дзе ўпершыню апублікава- 
ны. Прапанаваны тэкст з'яўляецца фрагментам апошняга слова падсуд- 
нага, з якім выступіў Б.Тарашкевіч на судовым працэсе ў першай пало- 
ве 1928 г. Архіўны матэрыял выяўлены польскім гісторыкам і даследчы- 
кам А.Бергман у Цэнтральным гістарычным архіве Літоўскай Рэспублікі 
(ф. 129, воп. 2, адз. зах. 2357/4ІІІ, т. ІУ, с. 386-- 389). Датуецца паводле 
даты ў пратаколах судовых пасяджэнняў за 1928 г. 

бабгіе! Магшоюісе - Нарутовіч Габрыель (1863-- 1922), першы прэзідэнт 
Рэспублікі Польшча, інжынер-канструктар, польскі грамадскі і палітычны дзе- 
яч, застрэлены ў Варшаве 16 снежня 1922 г. нацыяналістам Э.Невядомскім 
(с. 270). 

Оио уааіх, Роіопіа? (лац.) -- куды ідзеш, Польшча? (с. 270). 

За мдает Зікогзкіего -- у 1922-- 1923 гг. польскі урад узначальваў Уладзіс- 
лаў Сікорскі (1881-- 1943), палітык і польскі вайсковы дзеяч (с. 271). 

Карша -- Рагуля Васіль (1879-- 1955), беларускі грамадскі і палітычны дзеяч, 
пасол і сенатар польскага парламента ў 1920-- 1930-х гг. (с. 271). 

Кгда бгарзкіего -- Грабскі Уладзіслаў (1874-- 1938), палітык, эканаміст, гіс- 
торык. Узначальваў польскі ўрад у 1920 г. і 1923-- 1925 гг. (с. 271). 

РР (Роіска Рагіўа босіаіічіусгпа) -- партыя польскіх сацыялістаў. Паўстала ў 
лістападзе 1892 г. У 1918-- 1930 гг. ППС актыўна выступала супраць польскіх 
«нацыянал-- дэмакратаў» і камуністаў; падтрымлівала ўрады У.Сікорскага, 
У.Грабскага і А.Скшынецкага (с. 271). 

ВИКН -- Беларуская сялянска-работніцкая грамада (БСРГ), дзейнічала ў 
1925-- 1927 гг. як масавая легальная нацыянал-вызваленчая і рэвалюцыйна-дэ- 
макратычная арганізацыя працоўных Заходняй Беларусі (с. 271). 

Котіпіет -- Камуністычны Інтэрнацыянал (1919-- 1943), 3-я міжнародная 
камуністычная арганізацыя (с. 271). 

КР2В -- Камуністычная партыя Заходняй Беларусі (КПЗБ), рэвалюцыйная 
марксісцкая партыя ў Заходняй частцы Беларусі, якая іла ў склад ІІ Рэ- 
чы Паспалітай. Дзейнічала нелегальна ў 1923-- 1938 гг. у складзе Камуністычнай 
партыі Польшчы (с. 271). 
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Ваиге -- Раўзе, пракурор віленскага акруговага суда (с. 271) 

ХР (Магодоуа Ретокгасіа) - тайная, элітарная арганізацыя, утвораная ў 
красавіку 1893 г. па ініцыятыве польскага грамадскага і палітычнага дзеяча 
Р.Дмоўскага. Выступала з крайніх нацыяналістычных пазіцый. Трактавала бела- 
русаў і ўкраінцаў як этнічны элемент і матэрыял для паланізацыі (с. 272). 

Роштетие -- Думерг Гастон (1863-- 1937), французскі палітык і публіцыст, 
грамадскі і палітычны дзеяч, у 1931-- 1932 гг. прэзідэнт Францыі (с. 273). 

Кіепаюіё Тогдаиетаау -- Тарквемада Томас (1420-- 1498), стаяў на чале іс- 
панскай інквізіцыі, прычыніўся да масавага выгнання яўрэяў з Іспаніі (с. 274). 

Зомаскі -- Славацкі Юліуш (1809-- 1849), паэт і драматург, адзін з творцаў 
польскага рамантызму (с. 274). 


ІУ. ВЕХІ БЕЛАРУСКАГА ФУНДАМЕНТАЛІЗМУ 


Казімір СВАЯК 
Царква ці касьцёл (с. 274) 


Друкуецца паводле газ. «Беларускі звон» (Вільня), 1921, М 16, 14 
кастр., с. 2, дзе ўпершыню апублікаваны пад крыптанімам Каз. Св. Да- 
туецца годам першадруку (с. 277). 

Шопэнгаўэр - Шапенгаўэр (Зсрпорепрацег) Артур (1788-- 1860), нямецкі фі- 
лосаф (с. 277). 

“Сьвятой Праксэды Полацкай -- св. Ефрасіння Полацкая (с. 279). 

між сьцілай і харыбдай -- метафарычны выраз, звязаны з грэчаскай міфа- 
логіяй, азначае адначасовую пагрозу з двух бакоў (с. 279). 

Ех пійіо (лац.) - з нічога (с. 280). 

-.тапе, іПпекеі, ўагез (арамейск.) -- вылічана, узважана, раздзелена. Выраз 
ужываецца як грозны напамінак аб прадвызначанасці лёсу (с. 280). 

Культуртрэгер (ням. Киіішгігагег) -- носьбіт культуры, ужыта ў іранічным 
значэнні (с. 280). 


Вячаслаў БАГДАНОВІЧ 


Праваслаўная царква на Беларусі (с. 281) 


Друкуецца паводле газ. «Беларускі сьцяг» (Коўна), 1923, М І, с. 2--4 
дзе ўпершыню апублікаваны пад псеўданімам Вячаслаў Сьвятагор. Да- 
туецца годам першадруку. 

Канстанцін (14602-- 1530), князь, ваеначальнік і дзяржаўны дзеяч 
Вялікага Княства Літоўскага, з 1497 г. гетман ВКЛ, з 1511 г. кашталян віленскі, 
з 1522 г. ваявода троцкі, актыўны абаронца праваслаўя (с. 282). 
Астрожскага і 
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Уладзіслаў ТАЛОЧКА 


Ю коіебкі тезіапігти Біаіопізкіего (с. 287) 


Друкуецца паводле тыднёвіка «Рггегіяа “УМіейзкі» (Вільня), 1922, 
М 24-25, 24 чэрв., с. 3, дзе апублікаваны пад псеўданімам Да. Ўоідайся. 
Датуецца годам першадруку. 

Заютіезіаселік Віеіагизкайо Ўішаепсіма -- друкаваны орган беларускіх сту- 
дэнцкіх арганізацый Віленскага універсітэта, выходзіў у 20-я г. у Вільні (с. 288). 

г.А5.Каасітісга -- псеўданім не расшыфраваны (с. 288). 


Еб Родкаграска а Віаіюпіе (с. 289) 


Друкуецца паводле тыднёвіка «Рггегіза У(Пейкі» (Вільня), 1922, 
К 28-29, 23 ліп., с. 6-- 7, дзе ўпершыню апублікаваны пад псеўданімам 
Аа.5оіюацсй. Датуецца годам першадруку. 


РгоЫеп Віаіопізі Расродпіеў (с. 291) 


Друкуецца паводле тыднёвіка «Рггегіза УМіеіскі» (Вільня), 1923, М 6, 
25 сак., с. 2-- 5, дзе ўпершыню апублікаваны пад крыптанімам И? Т. Да- 
туецца годам першадруку. 

“п. зре (лац.) -- у надзеі, спадзяванні (с. 291). 

« --- каталіцкая газета, якая выходзіла ў Вільні ў 1913-- 1915 гг. 
(с. 293). 


«Купісае -- «Крыніца», назва газеты ў 1917-- 1925 гг. і 1939-- 1940 гг. 
«Беларуская крыніца» («Вісіагікаўа Кгупіса»). Друкаваны партыйны орган Бела- 
рускай хрысціянскай дэмакратыі (с. 293). 

«Нотап» -- «Гоман» («Нотап»), беларуская грамадска-палітычная і літара- 
турная газета нацыянальна-адраджэнскага руху. Выдавалася ў Вільні ў 1916-- 
1918 гг. кірыліцай і лацінкай (с. 293). 

«Феапаўё» -- грамадска-палітычная газета паланафільскай арыентацыі. Выхо- 
дзіла ў Вільні лацінкай (с. 293). 

.РАІебзіцка -- Аляксюк Павел (1892--?), беларускі грамадскі і палітычны 
дзеяч (с. 293). 


Мзсйба сгу 2асйба? (с. 294) 


Друкуецца паводле тыднёвіка «Рггевідё УПейзкі» (Вільня), 1923, М 7, 
15 крас., с. 2-- 3, дзе ўпершыню апублікаваны пад крыптанімам И т Т. 
Датуецца годам першадруку. 

«Хазгаіе Руёсіс» - «Нашае жыцьцё», друкаваны орган Беларускай рэвалю- 
ара аран выходзіў на беларускай мове лацінкай у 20-я г. у Вільні 
с. ў 

рваныя -- псеўданім Корчыка Паўла (1891-- 1940), дзеяча рэвалюцый- 
нага руху ў Заходняй Беларусі і Польшчы (с. 294). 
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Янка СТАНКЕВІЧ 


Думкі і разважаньні (с. 296) 


Друкуецца паводле час. «Крывіч» (Коўна), 1923, М І, с. 39-42, дзе 
ўпершыню апублікаваны пад псеўданімам Брачыслаў Скарыніч. Датуец- 
ца годам першадруку. 


ДРЫГВІЧ 


Моўе тотепіу У рзуспісе пагоду Бізюпізкіего (с. 301) 


Друкуецца паводле тыднёвіка «Рггеріаё Міейзкі» (Вільня), 1924, 
М 16, 28 верас., с. 2--3 і М 17, 12 кастр., с. 2-4, дзе ўпершыню апуб- 
лікаваны пад псеўданімам Ртуйюісг. Датуецца годам першадруку. 

«апі ўейпего Ригасгожа -- Пугачоў Емяльян (1740 ці 1742-- 1775), данскі ка- 
зак, кіраўнік паўстання сялян і казакоў у Расіі (1773-- 1775 гг.) (с. 302). 

сс Зйейкі Вага - Разін Сцяпан (каля 1630-- 1671), данскі казак, кіраў- 
нік сялянскага і казацкага паўстання 1670-- 1671 гг. у Расіі (с. 302). 

..Звііесліака -- Жалязняк (Залізняк) Максім (каля 1740--?), запарожскі ка- 
зак, чай з кіраўнікоў сялянскага паўстання 1768 г. на Правабярэжнай Украіне 
(с. 302). 

...ботіу -- Гонта Іван (7-- 1768), сотнік надворных казакоў польскіх магнатаў 
Нд с удзельнік гайдамацкага руху, узяты ў палон шляхтаю і замучаны 
(с. ). 

..Сітіеіпіскіего -- Хмяльніцкі Багдан (каля 1595-- 1657), казацкі гетман, у 
час «патопу» дзейнічаў сумесна з маскоўскімі і шведскімі войскамі супраць Рэ- 
чы Паспалітай (с. 302). 

“ы 2 г. 1848 у баіісі - маецца на ўвазе сялянскае паўстанне 
1846 г. у Галіцыі і так званая «кракаўская рэвалюцыя» (20-- 21 лют. 1846 г.) суп- 
раць аўстра-венгерскага панавання ў Галіцыі і Польшчы (с. 302). 


Руіе ди52е (с. 306) 


Друкуецца паводле тыднёвіка «Рггегіаё У(Іейзкі» (Вільня), 1924, М 19, 
9 лістап., с. 3--5, дзе ўпершыню апублікаваны пад псеўданімам 
Ртуйюісг. У падзагалоўку да артыкула пазначана: 2 роюойи ап. Изсяба 
су 2асйба р. Копзіапсіі ЎКігттипй. Датуецца годам першадруку. 


Кшага і роііука (с. 310) 


Друкуецца паводле тыднёвіка «Рггевіад Уейзкі» (Вільня), 1925, М 19, 
22 лістап., дзе ўпершыню апублікаваны пад псеўданімам Ргуйуісг. Дату- 
ецца годам першадруку. 

8.К-і -- крыптанім не расшыфраваны (с. 310). 





2... Хасаранаріначан навана 


О Кгаўочоўсі (с. 314) 


Друкуецца паводле тыднёвіка «Рггегіаа У(іеўскі» (Вільня), 1927, М 9, 
18 мая, с. 2-- 3, дзе ўпершыню апублікаваны пад псеўданімам Рууйугісг. 
Датуецца годам першадруку. 

Каасімііожа -- Радзівіл Магдалена (?-- 1945), княгіня, фундатарка і мецэнат 
Беларускага выдавецкага таварыства ў Вільні. Пры фінансавай дапамозе княгіні 
былі надрукаваны «Вянок» М.Багдановіча, «Родныя з'явы» Я.Коласа, «Рунь» 
М.Гарэцкага, «Васількі» Ядвігіна Ш., «Курганная кветка» К.Буйло (с. 315). 


Тамаш ГРЫБ 


На два фронты! (с. 329) 


Друкуецца паводле час. «Ізкгу Экагупу» (Прага), 1934, М З, с. 5-- 13, 
дзе ўпершыню апублікаваны за подпісам Т.НтуЬ. Датуецца годам пер- 
шадруку. 


Адвечны шлях -- гэта ёсць шлях Скарыны (с. 339) 


Друкуецца паводле час. «Ізкгу Зкагупу» (Прага), 1935, М І, с. 1--2, 
дзе ўпершыню апублікаваны за подпісам Т.Нгуб. Датуецца годам пер- 
шадруку. 


Альбін СТАПОВІЧ 
Сгуппікі ргосези азутіасуўпего (с. 317) 


Друкуецца паводле тыднёвіка «Рггегіаё УЛіІеізкі» (Вільня), 1931, М 13, 
4 ліп., с. 1--2, дзе ўпершыню апублікаваны пад крыптанімам А..5. Да- 
туецца годам першадруку. 

за 50 Іаі Віаіогізіпбю піе беагіе - выраз належыць польскаму дзяржаўна- 
му і палітычнаму дзеячу Л.Скульскаму (с. 319). 


Ріара пасіопаіігти (с. 320) 


Друкуецца паводле тыднёвіка «Рггегіаё Уейскі» (Вільня), 1932, М 9, 
15 мая, с. 1-- 3, дзе ўпершыню апублікаваны пад крыптанімам А/.5. Да- 
туецца годам першадруку. 

Ртоузкі -- Дмоўскі Раман (1864-- 1939), адзін з арганізатараў і кіраўнікоў 
польскай эндэцыі (с. 321). 

Ваііскі - Баліцкі Зыгмунт (1858-- 1916), палітычны дзеяч, сацыёлаг і публі- 
цыст, адзін з ідэолагаў польскага нацыянальна-дэмакратычнага руху (с. 321) 


Віазкі і сіепіе біаіюпізкіеў іпіеіігепсіі (с. 323) 
Друкуецца паводле тыднёвіка «Рггевідё Уиейскі» (Вільня), 1933, М 10, 
31 мая, с. 3-- 5, дзе ўпершыню апублікаваны пад крыптанімам А/.5. Да- 
туецца годам першадруку. 
Роў Магзап Тасіеспоухкі -- Мар'ян (1861-- 1938), польскі літара- 
туразнавец і публіцыст, з 1899 г. прафесар Ягелонскага універсітэта ў Кракаве, 
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ёвё. анна 


у 1919-- 1932 гг. прафесар Віленскага універсітэта імя Стэфана Баторыя. Пахо- 
дзіў з Беларусі (с. 323) 


Вег тазкі і у/ тазсе (с. 326) 


Друкуецца паводле тыднёвіка «Рггевіад Уейскі» (Вільня), 1934, М І, 
16 студз., с. 2-- 3, дзе ўпершыню апублікаваны пад крыптанімам АІ.5. 
Датуецца годам першадруку. 

Адат Ўтій -- Сміт Адам (1723-- 1790), шатландскі эканаміст і філосаф, 
адзін з творцаў класічнай эканоміі (с. 326). 


Адам СТАНКЕВІЧ 


Этычныя падставы нацыянальна-культурных 
правоў нацыянальных меншасьцяў (с. 351) 


Друкуецца паводле час. «Калосьсе» (Вільня), 1937, кн. 3, с. 158-- 160, 
дзе ўпершыню апублікаваны за подпісам Ад. Станкевіч. Публікацыя 
суправаджаецца заўвагай рэдактара: Кс. Ад. Станкевіч як прадстаўнік 
ад Бел. Нац. к-ту ў Вільні на Кангрэс Нацыянальных меншасьцяў у 
Лондане 14-- 15 ліпеня 1937 г., дзеля незалежных з яго прычын ня- 
могучы там быць асабіста, пад вышэй азначаным загалоўкам прыз- 
начаны яму рэферат выслаў на гэны Кангрэс поштай. Выкідаючы з 
гэтага рэферату тое, што для беларускага чытача няцікавае, галоў- 
ныя пункты яго падаем у цэласьці. Датуецца годам публікацыі. 

.зишт «фиідие (лац.) -- кожнаму сваё (с. 353). 


Хрысьціянства і беларускі народ (фрагмент) (с. 343) 


цца паводле выд.: «Хрысьціянства і беларускі народ», Вільня, 
1940, с. 164-- 181. Датуецца годам кніжнай публікацыі. 

Луцкевіч Іван (1881-- 1919) -- беларускі археолаг, этнограф, публіцыст, вы- 
давец, палітычны і грамадска-культурны дзеяч; адзін з ідэолагаў беларускага 
культурна-адраджэнцкага і нацыянальна-вызваленчага руху (с. 345). 

Мітр. А.Шэптыцкі - Шаптыцкі Андрэй (1865-- 1944), львоўскі грэка-ката- 
ліцкі святар. Украінскі рэлігійны і культурны дзеяч (с. 345). 

Зэльба Язэп (? -- не пазней 1940), беларускі каталіцкі святар (с. 345). 

Гарасімовіч Вінцэсь (7 -- не пазней 1940), беларускі каталіцкі святар (с. 345). 

ў «Ва Жыёейпіа» - беларускі рэлігійны часопіс, выдаваны езуітамі (Альбер- 
цін-- Вільня, 1932-- 1936). Рэдактарам часопіса быў кс. А.Неманцэвіч (с. 346). 


Вінцук ГАДЛЕЎСКІ 


Славянская ідэя на «ройстах» (фрагмент) (с. 354) 


Друкуецца паволе газ. «Беларускі фронт» (Вільня), 1938, М 6, 5 чэрв., 
с. 3--4, дзе ўпершыню апублікаваны пад крыптанімам В.Г. Датуецца го- 
дам першадруку. 


А.Брукнэр -- Брукнер (Вгёскпег) Аляксандр (1856-- 1939), польскі гісторык 
філолаг, славіст і культуролаг (с. 335). ў 4 
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Што такое нацыяналізм? (фрагмент) (с. 356) 


Друкуецца паводле газ. «Беларускі фронт» (Вільня), 1939, М 3, 1 
лют., с. 1, дзе апублікаваны без подпісу. Аўтарства В.Гадлеўскага вызна- 
чана па публікацыі В.Пануцэвіча «Вінцэсь Гадлеўскі. Публіцыстыка» 
(гл.: Беларуская царква (Чыкага), 1965, М 28). Датуецца годам першад- 
руку. 


Народ-нацыя (фрагмент) (с. 358) 


Друкуецца паводле газ. «Беларускі фронт» (Вільня), 1939, М 5, І сак., 
с. 1, дзе ўпершыню апублікаваны без подпісу. Аўтарства В.Гадлеўскага 
вызначана па публікацыі В.Пануцэвіча (гл. вышэй). Датуецца годам 
першадруку. 


Патрэба нацыянальнай ідэі (с. 359) 


Друкуецца паводле газ. «Беларускі фронт» (Вільня), 1939, М 16, 15 
жн., с. 1, дзе ўпершыню апублікаваны. Датуецца годам першадруку. 


Мікалай ШКЯЛЁНАК 


Аб «тутэйшых» (с. 362) 


Друкуецца паводле газ. «Беларускі фронт» (Вільня), 1939, М 14, 15 
ліп., с. 2-- 3, дзе ўпершыню апублікаваны пад крыптанімам М.Ш. Дату- 
ецца годам першадруку. Інфармацыйны матэрыял да біяграфіі М.Шкя- 
лёнка падрыхтаваны Ю.Туронкам. 

«Руевіца Иіейзкі» -- грамадска-палітычны часопіс. Выходзіў на працягу 
1912-- 1938 гт. у Вільні, асвятляў культурна-нацыянальнае і рэлігійнае жыццё на 
землях былога ВКЛ. Фактычна з'яўляўся органам прыхільнікаў краёвай ідэі. Не- 
падз сат рэдактарам часопіса быў Л.Абрамовіч, адзін з ідэолагаў краёвай ідэі 
с. 363). 


У. НА РАЗЛОМАХ ВАЙНЫ 


Усевалад ВЕРАС 
Як створым нашую сілу (с. 369) 


Друкуецца паводле рататарнага выд. «Як створым нашую сілу». У 
брашуры не пададзена месца і года выдання. Паводле сцвярджэнняў і 
аргументаў гісторыка Ю.Туронка, аўтарам мог быць Фабіян Акінчыц. З 
аналізу зместу і тэхнічнай якасці паперы вынікае, што публікацыя паба- 
чыла свет дзесьці на памежжы 1940 г. і першай паловы 1941 г. у Берлі- 
не. Захоўваецца ў прыватным архіве д-ра Ю.Туронка. Датуецца 1940 -- 
першай паловай 1941 г. Інфармацыйны матэрыял да артыкула 
падрыхтаваны Ю.Туронкам. 


Уладзіслаў КАЗЛОЎСКІ 


Нацыянальнасьць і рэлігія (с. 378) 


Друкуецца паводле газ. «Менская газэта» (Менск), 191, М 3, 
1 кастр., с. 3, дзе ўпершыню апублікаваны. Датуецца годам першадруку. 


Старыя прывычкі (с. 379) 


Друкуецца паводле газ. «Беларуская газэта», (Менск), 1942, М 60, 20 
жн., с. 1, дзе ўпершыню апублікаваны за подпісам У.Казлоўшчык. Дату- 
ецца годам першадруку. 

Ксёндз Абрантовіч -- Абрантовіч Фабіян (1884-- 1940), беларускі рэлігійны і 
грамадскі дзеяч, доктар філасофіі, адзін з заснавальнікаў хрысціянскай дэмакра- 
тыі. З 1928 г. -- місіянер у Харбіне, аўтар мемуараў і падарожных нататак (с. 
380). 


Вадлаў ІВАНОЎСКІ 


Спольшчаныя і змаскоўшчаныя (с. 383) 


Друкуецца паводле газ. «Менская газэта» (Менск), 1941, М 17, ІІ 
снеж., с. 3, дзе ўпершыню апублікаваны пад псеўданімам В.Тройца. Да- 
туецца годам першадруку. 

-.лольскую Картускую Бярозу - Бяроза Картузская, мясцовасць у былым 
Палескім ваяводстве, дзе ў 1934-- 1939 гг. знаходзіўся канцэнтрацыйны лагер 
для палітычных вязняў (с. 384) 


Фабіян АКІНЧЫЦ 


Увагі на часе (фрагмент) (с. 385) 


Друкуецца паводле газ. «Беларуская газэта» (Менск), 1943, М 25, І 
крас., с. 3, М 28, 11 крас, с. 3-4, дзе ўпершыню . Дату- 
ецца годам першадруку. 

Адольф Гітлер (НіМег) -- сапраўднае прозвішча Шыкльгрубер (1889-- 1945), 
ідэолаг і тэарэтык нямецкага нацыянал-сацыялізму, дыктатар ПІ Рэйха, з 
1933 г. рэйхсканцлер, ініцыятар развязвання Другой сусветнай вайны (с. 387). 


Антон АДАМОВІЧ 


Арыентацтва -- хвароба беларуская (с. 388) 


Друкуецца паводле газ. «Раніца» (Берлін), 1944, М 25, 18 чэрв., дзе 
ўпершыню апублікаваны пад псеўданімам Я.Самадум (прыналежнасць 
псеўданіма ўстаноўлена Лявонам Юрэвічам, даследчыкам 
літаратуры ў ЗША). Датуецца годам першадруку. 

Езавітаў Канстанцін (1833-- 1946) -- беларускі вайсковы, палітычны і гра- 
мадскі дзеяч, гісторык, публіцыст і педагог (с. 390). 


Варонка Язэп (1891-- 1952) -- беларускі палітычны і грамадскі дзёяч, це 
ініцыятараў абвяшчэння БНР. З 1923 г. у ЗША (с. 391). 


а, 
Зай вы; 
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Захарка Васіль (1877-- 1943) -- беларускі палітычны дзеяч. На палітычнай 
і беларускіх дзеячаў у Берліне (1925) выступіў супраць прызнання 

Мк адзіным цэнтрам нацыянальна-дзяржаўнага адраджэння Беларусі (с. 
391). 

Серада Іван (1879--?) -- беларускі палітычны дзеяч, старшыня Рады БНР 
(1918) (с. 391). 

Бялевіч Яўхім (1888--?) -- дзеяч беларускага нацыянальна-адраджэнскага 
руху (с. 391). 

«Вігіатізкі Ноіаз» -- беларуская газета, выдавалася ў Вільні (1942-- 1944) бе- 
ларускім варыянтам лацінкі (с. 391). 

«Беларуская газэта» -- беларуская газета, выдавалася ў Мінску (27.7.1941-- 
28.6.1944) пад кантролем нямецкіх адміністрацыйных улад (с. 393). 


УІ. БЕЛАРУСКАЯ ДУМКА НА ЭМІГРАЦЫІ 


Часлаў СІПОВІЧ 


Асновы беларускага патрыятызму (с. 403) 


Друкуецца паводле час. «Божым шляхам» (Парыж), 1947, М З, с. 4-- 
6, дзе апублікаваны за подпісам а.др. Ч.Сіповіч. Датуецца годам пер- 
шадруку. 

“беларус «роднаму слову ўмеў кніжны даць ход» -- радкі з верша Янкі Ку- 
палы (с. 404) 

«О, край родны, край прыгожы...» -- радок з паэмы Якуба Коласа «Сымон- 
музыка» (с. 404). 

Буйю Канстанцыя (1893-- 1986) -- беларуская паэтэса (с. 404). 

Зязюля Андрэй -- псеўданім А.Астрамовіча (гл. ніжэй) (с. 404). 

Танк Максім (1912-- 1995) -- беларускі паэт, сапраўднае прозвішча Скурко 
Яўген; грамадскі і культурны дзеяч, удзельнік беларускага грамадска-палітычна- 
га руху ў Заходняй Беларусі (с. 404). 

Арсеньнява Наталля -- Арсеннева (1903-- 1997), беларуская паэтэса. З 1944 
г. знаходзілася ў эміграцыі, брала ўдзел у беларускім культурным і літаратурным 
жыцці ў ЗША (с. 404). 

Тамаш Аквінскі (Тротаз Адпіпа5) (каля 1225-- 1274) -- італьянскі філосаф і 
тэолаг, творца тамізму, кананізаваны ў 1323 г. (с. 404). 

Сиішэ Іаігіае (лац.) -- культ Бога і толькі Бога; у апазіцыі да культу анёлаў 
(с. 405). 


Леў ГАРОШКА 


Што дало Беларусі хрысьціянства? (с. 408) 


Друкуецца паводле час. «Божым шляхам» (Парыж), 1951, М 4, с. 3-- 
5, дзе ўпершыню апублікаваны за подпісам а. Л.Гарошка. Датуецца го- 
гг” пень М Войцех (2-- 1828), 1810 

а. --. Магнушэўскі ех (2-- ; каталіцкі святар, з 181 
1 на душпастырстве ў Крошыне, арганізаваў парафіяльную школу, якую навед- 
ваў Паўлюк Багрым -- беларускі паэт (с. 410). 


Каліноўскі Вікенцій Канстанцін (1838-- заў рее кіраўнік паўстання 1863-- 
1864 гг. у Літве і Беларусі, публіцыст і паэт (с. 410). 

Праф. Эпімах-Шыпіла -- Эпімах-Шыпіла Браніслаў (1859-- 1934), дзеяч бе- 
ларускага нацыянальна-адраджэнскага руху; філолаг, гісторык, мовазнавец, рэ- 
дактар першага зборніка Я.Купалы «Жалейка» (с. 410). 

Кс. Лісоўскі - Лісоўскі Адам (1884-- 1929), беларускі каталіцкі святар 
(с. 410). 

Кс. Будзька -- беларускі каталіцкі святар (с. 411). 

Кс. Астрамовіч - Астрамовіч Андрэй (1878-- 1921), беларускі каталіцкі свя- 
тар, рэлігійны і культурны дзеяч, паэт, больш вядомы пад літаратурным псеўда- 
німам Андрэй Зязюля (с. 411). 


Пад знакам «рускае і польскае веры» (фрагмент) (с. 412) 


Друкуецца паводле час. «Божым шляхам» (Парыж), 1954, М 60, 
с. 12--24; М 6і, с. 6- 10, дзе ўпершыню апублікаваны за подпісам 
а.Л.Гарошка. Датуецца годам першадруку. 

«Скора сын бацьку, а бацька сыночка..» - радкі з верша Янкі Купалы 
(с. 413). 

маскоўскім царом Іванам ПІ - Іван Ш (1440-- 1505), з 1462 вялікі князь 
маскоўскі. Пад час праўлення Івана ПІ сфарміравалася тэрытарыяльнае ядро 
Расійскай дзяржавы (с. 414). 

Сапега Леў (1557-- 1633) - дзяржаўны дзеяч ВКЛ, з 1581 г. пісар вялікі, з 
1585 г. падканцлер, з 1589 г. канцлер вялікі, з 1623 г. ваявода віленскі, з 1625 г. 
гетман вялікі. Адстойваў палітычны суверэнітэт ВКЛ у складзе Рэчы Паспалітай 
(с. 419). 

Будны Сымон (каля 1530-- 1593) -- рэлігійны рэфарматар, гуманіст, асвет- 
нік, філосаф і гісторык ВКЛ (с. 419). 

Андрэй Цікота - беларускі каталіцкі святар, у 20-я гг. духоўны кіраўнік 
братоў-марыянаў у Друі (с. 422). 


Істотныя адзнакі беларускае культуры (с. 430) 


Друкуецца паводле час. «Божым шляхам» (Парыж), 1955, М 66-- 67, 
с. 17-- 20, дзе ўпершыню апублікаваны за подпісам а. Л.Гарошка. Да- 
туецца годам першадруку. 

Шіякка -- Шыяка (5сіасса) Мішэль Федэрыка, італьянскі філосаф (с. 430). 

Стары Улас (1865-- 1939) -- псеўданім беларускага паэта і празаіка Уладзіс- 
лава Сіва-Сівіцкага, збіральніка беларускага фальклору (с. 432). 


Станіслаў СТАНКЕВІЧ 


Чаму нас не разумее Захад? (с. 436) 


Друкуецца паводле выд.: «З гісторыяй на Вы», Мінск, 1996, вып. 3, 

с. 57--63. Упершыню апублікаваны ў газ. «Бацькаўшчына» (Мюнхэн), 
1952. 27 студ., с. 1-- 3 пад псеўданімам Язэп Каранеўскі. Датуецца годам 
першадруку. 
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Мікалай ЛАПІЦКІ 


Беларуская аўтакефальная праваслаўная царква 
(фрагмент) (с. 443) 


Друкуецца паводле час. «Царкоўны Сьветач» (Чыкага), 1952, Х 2, с. 
4-7, дзе ўпершыню апублікаваны пад крыптанімам М.Л. Датуецца го- 
дам першадруку. 

Цамблак Грыгорый (13652-- 1419?) -- царкоўны дзеяч, балгарскі і рускі пісь- 
меннік (с. 445). 

Мітрапаліт Мелхісэдэк -- у свецкім жыцці Паеўскі Міхаіл (1878-- 1931), 
рэлігійны дзеяч, мітрапаліт Мінскі і Беларускі. Прыхільнік абвяшчэння Бела- 
рускай аўтакефальнай праваслаўнай царквы (с. 445). 


Леў АКІНШЭВІЧ 


Пра «цывілізацыйныя асновы» беларускага 
гістарычнага працэсу (с. 447) 


Друкуецца паводле час: «Запісы» (Нью-Йорк), 1953, М 2. Ен. .2..с. 
70--79, дзе ўпершыню апублікаваны за подпісам Праф. Л.Акіншэвіч. 
Датуецца годам першадруку. 

-.славянафія Н.Данілеўскі -- Данілеўскі (Данилевский) Мікалай (1822-- 
1885), расійскі сацыёлаг і публіцыст, ідэолаг панславізму (с. 448). 

гісторык Паўлаў-Сільванскі (Павлов-Сильванский) Мікалай (1869-- 1908), 
расійскі гісторык (с. 448). 

В.Ліпінскі - Ліпіньскі (Гірібзкі) Вацлаў (1896-- 1949), польскі гісторык 
(с. 448) 

С.Тамашэўскі - украінскі гісторык (с. 448). 

Н.Бердяев -- Бярдзяеў (Бердяев) Мікалай (1874-- 1948), расійскі філосаф і 
рэлігійны дзеяч (с. 449). 

А. Тойнбі -- Тойнбі (ТоупЬее) Арнольд Джозеф (1889-- 1975), англійскі гісто- 
рык і сацыёлаг (с. 449). 

-часы Макіявэлі - Макіявелі (МасбіауеШі) Ніколо (1469-- 1527), італьянскі 
гісторык, філосаф і дыпламат, палітык і мысліцель эпохі Адраджэння (с. 451). 


Вітаўт ТУМАШ 


Важнейшыя мамэнты культурных працэсаў Беларусі (с. 456) 


Друкуецца паводле час. «Запісы» (Нью-Йорк), 1954, М 2, кн. 3, 
с. 65-- 85 і час. «Конадні» (Ныо-Йорк), 1955, М 3, с. 55-- 74, дзе ўпер- 
шыню апублікаваны пад псеўданімам Р.Максімовіч. Датуецца гадамі 
першадруку. 

Князь Усяслаў Полацкі Чарадзей -- Усяслаў Брачыславіч 0-- 1101), полацкі 
князь у 1044-- 1101 г., упамінаецца ў «Слове пра паход Ігаравы» (с. 457). 

“Князя Курбскага -- Курбскі (Курбский) Андрэй (1528-- 1583), князь, пісь- 
меннік, пачаткова дарадца Івана ІУ Грознага, з 60-х гг. ХУІ ст. яго праціўнік 
(с. 457). 


Вальтэр Шубарт -- нямецкі культуролаг (с. 458). 





...Баўтрамеевых ночаў -- Варфаламееўскай ноччу ў еўрапейскай гісторыі бы- 
ло названа масавае забойства гугенотаў католікамі ў ноч на 24 жніўня 1572 г. 
(дзень св. Варфаламея) у Парыжы (с. 458). 

яп. Язафат Кунцэвіч - Кунцэвіч Іасафат (1580-- 1623) -- уніяцкі царкоў- 
ны дзеяч ВКЛ (с. 458). 

Пётра Бязсонаў -- Бяссонаў (Бессонов) Пётр (1828-- 1898), расійскі фальк- 
ларыст, гісторык літаратуры, славіст (с. 461). 

Длугаш (Гімтозг) Ян (1415-- 1480), польскі гісторык, царкоўны дзеяч і дып- 
ламат, адзін з аўтараў вядомага твора «Летапісы, або Хронікі слаўнага Каралеў- 
ства Польскага» (кн. 1-- 12, 1455-- 1480) (с. 463). 

Файт Штос -- (Зор) Файт, Ствош (5іуо52) Віт (каля 1455-- 1543), нямецкі 
і польскі скульптар, адзін з вядомых прадстаўнікоў позняй готыкі (с. 464). 

Пэтрарка -- Петрарка (Реігагса) Франчэска (1304-- 1374), італьянскі паэт, 
пачынальнік гуманістычнай культуры эпохі Адраджэння (с. 467). 

Бокачыо (Воссассіо) Джавані (1313-- 1375) -- італьянскі пісьменнік, гуманіст 
эпохі Ранняга Адраджэння, аўтар «Дэкамерона» (с. 467). 

Чосэр (Сраусег) Джэфры -- англійскі паэт, аўтар вядомых «Кантэрберыйскіх 
апавяданняў» (с. 467). 

Цыцэрон (Сісего) Марк Тулій (106- 43 да н.э.) -- аратар і пісьменнік, рымскі 
палітычны дзеяч (с. 478). 

Сматрыцкі Мялецій (1577-- 1633), беларускі і ўкраінскі пісьменнік-палеміст, 
грамадскі і царкоўны дзеяч (с. 478). 

Сімяон Полацкі (1629-- 1630), беларускі і расійскі паэт, драматург, асветнік і 
грамадскі дзеяч (с. 478). 

Вэбэр -- магчыма, Вэбер (УУебег) Альфрэд (1868-- 1958), нямецкі эканаміст і 
сацыёлаг, ці Вэбер (УУ/ебег) Макс (1864-- 1920), нямецкі гісторык, сацыёлаг і 
эканаміст (с. 482). 


Сьвятаслаў КОЎШ 


Шляхам аўтакефаліі (с. 486) 
Друкуецца паводле час. «Царкоўны Сьветач» (Чыкага), 1974, М І, 


с. 7-- 13, дзе ўпершыню апублікаваны за подпісам прат. С.Коўш. Дату- 
ецца годам першадруку. 


УП. У ПОШУКАХ АЛЬТЭРНАТЫВЫ І ДЫЯЛОГУ 
Аляксей КАЎКА 
«Письмо русскому другу» (фрагмент) (с. 495) 


ў Радвана паводле выд.: «Скарыніч», Мінск, 1991, вып. 1, с. 153-- 


ат 


НЫ 


Каментарыі 69 


аа аа ана Ў 


Тэрыторыя ці нацыя? (с.497) 


Друкуецца паводле выд.: «Жывом: Старонкамі беларускага самапа 
знання», Масква; Менск, 1997, с. 75-86. На прыканцы тэксту паметка 
Жнівень, 1992 г. Датуецца годам напісання. 

Лукаш Саланевіч -- “Саланевіч (Солоневич) Лук'ян (1868 --9), журналіст, ад 
маўляў самастойнасць беларускага народа, яго гісторыю і культуру. Паходзіў: 
Беларусі (с. 499) 

Іван Саланевіч (1891-- 1953), расійскі філосаф і грамадскі дзеяч у эміграцы 
(с. 499) 

«Северо-западная жизнь» -- газета чарнасоценнага накірунку, выходзіла 1 
Вільні ў 1911-- 1915 гг. (с. 499) 

3 Купалавых «Тутэйшых» - трагікамедыя Я.Купалы «Тутэйшыя» (1921) (с 
500). 

З данясення (..) князя М.Далгарукава -- размова, верагодна, ідзе пра княз 
Далгарукава Васілія Андрэевіча (1804-- 1868), расійскага дзяржаўнага дзеяча, ва: 
еннага міністра з 1853 г., кіраўніка сумнавядомага ПІ Аддзялення (с. 500). 

Машыцкі -- прадстаўнік ЦК РКП(б) у Беларусі і Літве (с. 501). 

Чычэрын (Чичерин) Георгій (1872-- 1936), савецкі дыпламат, партыйны : 
дзяржаўны дзеяч, ад імя бальшавікоў Расіі падпісаў Брэсцкі мір (с. 501) 

Мамонько Язэп -- вайсковы дзеяч, настаўнік, дзеяч беларускага нацыяналь- 
на-адраджэнскага руху (с. 501). 

“М Драгаманава -- Драгаманаў Міхаіл (1841-- 1895), украінскі гісторык, фі- 
лосаф, літаратуразнавец і фалькларыст, дзеяч украінскага нацыянальна-вызва- 
ленчага руху, падкрэсліваў гістарычна-этнічную адметнасць беларускага і укра- 
інскага народаў (с. 501). 

Маланюк Я. -- украінскі пісьменнік, вучоны і культурны дзеяч (с. 502). 

Гарбачоў (Горбачев) Міхаіл (н. 1931) -- савецкі партыйны і дзяржаўны дзеяч 
(с. 503). 

Аксаков Й. -- Аксакаў Іван (1823-- 86), расійскі публіцыст і грамадскі дзеяч, 
адзін з ідэолагаў славянафільства (с. 504). 


Алег БЕМБЕЛЬ 


Роднае слова і маральна-этычны прагрэс (фрагмент) (с.506) 


Друкуецца паводле выд.: «Роднае слова і маральна-этычны прагрэс», 
Гоп4оп, 1985, с. 153-- 169, дзе ўпершыню апублікаваны. Датуецца годам 
першадруку. 

-.моўную Нарач -- возера Нарач, на паўночным захадзе Беларусі (с. 507). 

Энгельс (Епееі5) Фрыдрых (1820-- 1895) -- нямецкі мысліцель і палітычны 
дзеяч, адзін з творцаў і тэарэтыкаў марксізму (с. 510). 


Ніл ГІЛЕВІЧ 


«І суверэнітэт духу!» (фрагмент) (с. 514) 


Друкуецца паводле выд.: «Выбар», Мінск, 1993, с. 110-- 113. Упер- 
шыню апублікаваны ў «Народнай газеце» (Мінск), 1990, 2 кастр. Дату- 
ецца годам першадруку. 


А.І.Салжаніцына -- Салжаніцын (Солженицын) Аляксандр (н. 1918), 
расійскі пісьменнік, вязень савецкіх лагераў і турмаў, у 1974 г. пазбаўле- 
ны грамадзянства і дэпартаваны ў Заходнюю Германію, у 1994 г. вяр- 
нуўся ў Расію (с. 516). 


Васіль БЫКАЎ 
Ад нянавісці да сораму (с. 517) 


Друкуецца паводле газ. «Народная газета» (Мінск), 1991, З студз., дзе 
ўпершыню апублікаваны. У аснове артыкула - тэкст выступлення 
пісьменніка на Рымскім кангрэсе літаратараў у кастрычніку 1990 г. 

«афганцаў» -- так на постсавецкай тэрыторыі і ў Беларусі называюць у 
ры сна ўдзельнікаў савецкай ваеннай інтэрвенцыі ў Афганістане (1979-- 
1989) (с. ( 


Алесь АДАМОВІЧ 


Хорошо пережить фюрера (с. 521) 


Друкуецца паводле газ. «Мерароііз-ехргезз» (Масква), 1991, 20 чэрв., дзе 
ўпершыню апублікаваны. Датуецца годам першадруку. 

“для «Карателей» -- раман-эсэ А.Адамовіча (с. 521). 

голос Молотова -- Молатаў (Скрабін) Вячаслаў (1890-- 1986), партыйны і 
дзяржаўны дзеяч СССР, дыпламат, адзін з ініцыятараў і ўдзельнікаў падпісання 
сумнавядомага пакта «Рыбентропа-- Молатава» (с. 522). 

Валерий Чалидзе -- Чалідзе Валерый, расійскі праваабаронца (с. 523). 

Мераб Мамардашвили -- Мамардашвілі Мераб (1930-- 90), грузінскі пісьмен- 
нік і філосаф (с. 523). 

Тимур Пулатов -- Пулатаў Цімур (н. 1939), узбекскі пісьменнік (с. 523). 

Ион Друцэ - Друцэ Іон (н. 1928), малдаўскі пісьменнік (с. 523). 


Па прапісцы -- я ў Маскве... (фрагмент) (с. 523) 


Друкуецца паводле газ. «Свободные Новости» (Мінск), 1991, М 21, 
дзе ўпершыню апублікаваны. З інтэрв'ю беларускай журналісткі Г.Ай- 
зенштат з А.Адамовічам. Датуецца годам першадруку. 

«АиФ» -- маскоўскае перыядычнае выданне «Аргументы и факты» (с. 523). 

Чосіч -- Чосіч Дабраіца (н. 1921), сербскі пісьменнік, грамадскі і палітычны 
дзеяч, прэм'ер Югаславіі на пачатку 90-х г. (с. 524). 


Наш век даказаў бяссілле ўсякай сілы (фрагмент) (с. 525) 


Друкуецца паводле газ. «Звязда» (Мінск), 1995, 26 студ., дзе ўпершы- 
ню апублікаваны. У аснове публікацыі інтэрв'ю беларускага карэспан- 
дэнта А.Мяснікова з пісьменнікам. Датуецца годам першадруку. 

Шэварднадзе Эдуард (н. 1928) -- грузінскі палітык, дзяржаўны дзеяч і дыпла- 
мат у СССР. З 1992 г. прэзідэнт Рэспублікі Грузія (с. 525). 
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Сяргей ДУБАВЕЦ 
Белорусы уходят... Белорусы возврашаются... (с. 526) 


Друкуецца паводле час. «Нёман» (Мінск), 1991, М 10, с. 183-- 189; 
1992, М 10, с. 156- 159. Датуецца гадамі першадруку. 

Кафка (Каіка) Франц (1883-- 1924) -- аўстрыйскі пісьменнік, прыхільнік эк- 
зістэнцыялізму (с. 528), 

Саганович Г. -- Сагановіч Генадзь (н. 1961), беларускі гісторык, даследуе 
гісторыю ВКЛ і мінулае беларускага збройнага часу, аўтар гістарычнага даследа- 
вання «Невядомая вайна», прысвечанага вайне 1654-- 1667 гг. паміж Вялікім 
Княствам Літоўскім і Масковіяй (с. 533). 

з«Бокалы пеншм дружно мы»... -- радкі з драматычнага твора А.Пушкіна 
«Пир во время чумы» (с. 534). 

Сартр (Загге) Жан Поль (1905-- 1980) -- французскі пісьменнік, філосаф і 
публіцыст, адзін з патрыярхаў французскага экзістэнцыялізму (с. 536). 

Бабков И. -- Бабкоў Ігар (н. 1957), беларускі філосаф (с. 536). 

Уштмен -- Уітмен (УПіітап) Уолт (1819-- 1892), амерыканскі паэт і публі- 
цыст, рэфарматар амерыканскай паэзіі (с. 537). 

Камю (Сатиз) Альберт (1913-- 1960) -- французскі пісьменнік, эсэіст, філо- 
саф, публіцыст (с. 541). 

Гальяш Левчик -- Леўчык Гальяш (1880-- 1944), беларускі паэт, празаік і 
перакладчык, культурны дзеяч міжваеннага дваццацігоддзя ў Заходняй Беларусі 
(с. 543) 


Альфрэд МАЙХРОВІЧ 


Нацыянальная традыцыя і развіццё духоўнай 
культуры Беларусі (с. 544) 


Друкуецца паводле выд.: «Поиск истинного бытия и человека: Из ис- 
тории философии и культуры Беларуси», Минск, 1992, с. 228-- 246, дзе 
ўпершыню надрукаваны фрагмент беларускай версіі ў аўтарскім перак- 
ладзе публікуецца ўпершыню. 


Анатоль МАЙСЕНЯ 


На сямі вятрах (с. 558). 


Друкуецца паводле выд.: «Страна несбывшихся надежд», Минск, 
1997, с. 98-- 104. Упершыню апублікаваны ў газеце «Звязда» (Мінск), 
1992, 15-- 16 снеж. Датуецца годам першадруку. 

прэм'ера Польшчы Х.Сухоцкай -- Сухоцкая (Засроска) Ханна (н. 1946), 
юрыст, польскі дзяржаўны і палітычны дзеяч, з 1989 г. -- пасол у сейме ІІ Рэ- 
чы Паспалітай Польскай, у 1992-- 1993 гг. прэм'ер-міністр Рэспублікі Польшча, 
з 1997 гг. - міністр юстыцыі (с. 558). 

Ракіта Ян Марыя (н. 1950) -- польскі грамадскі і палітычны дзеяч, з 1989г. 
пасол у сейме ПІ Рэчы Паспалітай Польскай (с. 561). 

Онышкевіч (Опузгкіеуісг) Януш (н. 1937) -- польскі культурны і грамадскі 
дзеяч, у 1981-- 1990 гг. звязаны з незалежным аб'яднаннем прафесійных саюзаў 


д290 ас: лабітасдысаа “ан 
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1527; «боІі4агпоёс» («Салідарнасць» ), з 1989 г. пасол польскага сейма, у 1992-- 
1993 із 1997 г. міністр абароны Рэспублікі Польшча (с. 563). 


Уладзімір КОНАН 


Хрысціянства ў гістарычным лёсе Беларусі (с. 566) 


Прапанаваны тэкст напісаны ў 1993 г. У дадзеным выданні друкуец- 
ца ўпершыню. Датуецца годам напісання. 

Ежы Клачоўскі - (Кіосгоўзкі) Ежы (н. 1924), польскі гісторык, дырэктар 
Інстытута Цэнтральна-Усходняй Еўропы Польскай акадэміі навук (с. 566). 

Уласаў Аляксандр (1874-- 1941) -- выдавец, беларускі грамадскі і культурны 
дзеяч (с. 567). 

Палуян Сяргей (1890-- 1910) -- беларускі культурны дзеяч, піьменнік, кры- 
тык і публіцыст (с. 567). 

Гмырак Лявон (1891-- 1915) -- беларускі культурны дзеяч, пісьменнік, кры- 
тык і публіцыст (с. 567). 

Ермаловіч Мікалай (н. 1921) -- беларускі гісторык і літаратуразнавец (с. 569). 

Салаўёў (Соловьёв) Уладзімір (1853-- 1900) -- расійскі рэлігійны філосаф і 
пісьменнік (с. 635). 

Грыцкевіч Анатоль (н. 1929) -- беларускі гісторык (с. 573). 

Штыхаў Георгій (н. 1927) -- беларускі археолаг і гісторык (с. 573). 

князя Васілія ІШ -- Васілій (Василий) ІШ (1479-- 1533), вялікі князь мас- 
коўскі з 1505, сын Івана НІ (с. 576). 

Феадосій -- (Феодосий) Касой, манах Кірыла-Белазёрскага манастыра. Выс- 
тупаў супраць асноўных догматаў феадальнай царквы (с. 577). 

У чэраве расійска-імперскага Левіафана - метафарычны выраз, звязаны з 
біблейскай міфалогіяй, азначае нешта вялізнае і пачварнае (с. 578). 

Саверчанка Іван (н. 1962) -- беларускі літаратуразнавец і гісторык (с. 579). 

Радзівіл Чорны Мікалай (1515-- 1565), палітычны і дзяржаўны дзеяч ВКЛ, 
дыпламат (с. 579). 

Кішка Станіслаў (14552-- 1514) -- палітычны і культурны дзеяч ВКЛ, каль- 
вініст, падтрымліваў рух антытрынітарыяў (с. 580). 


Беларуская нацыянальная ідэя: гістарычны аспект 
і сучасныя праблемы (с. 589) 


Прапанаваны тэкст быў напісаны як рэферат да выступлення на ад- 
ным з пасяджэнняў Управы БНФ у снежні 1997 г. Друкуецца ўпершы- 
ню. 
Іпацій Пацей (Адам Львовіч; 1541-- 1613) -- царкоўны, дзяржаўны і палітыч- 
ны дзеяч ВКЛ (с. 577). 

Грынявіцкі Ігнат (1855-- 1881) -- рэвалюцыянер-народнік. Паходзіў з Бела- 
русі (с. 592). 


ы 

ше 
мазі 
ВЕ: 
[972 


(87 





Каментарыі 696 





Зянон ПАЗЬНЯК 


О русском империализме и его опасности (с. 595) 


Друкуецца паводле газ. «Народная газета» (Мінск), 1993, 17 снеж., 
дзе ўпершыню апублікаваны. Датуецца годам першадруку. 

Жыариновский -- Жырыноўскі Уладзімір (н. 1946), юрыст, расійскі палітычны 
дзеяч (с. 595). 

Ельцин -- Ельцын Барыс (н. 1931), савецкі дзяржаўны і партыйны дзеяч, 
пасля распаду Савецкага Саюза ў 1991 г. абраны прэзідэнтам Расійскай Федэра- 
цыі (с. 595). 

Козырев -- Козыраў Андрэй (н. 1951), дыпламат, расійскі дзяржаўны і палі- 
тычны дзеяч (с. 595). 

Гайдар -- Гайдар Ягор (н. 1956), эканаміст, расійскі дзяржаўны і палітычны 
дзеяч (с. 595). 

Черномырдин -- Чарнамырдзін Віктар (н. 1938), расійскі дзяржаўны і палі- 
тычны дзеяч, у 1992-- 1998 гг. -- прэм'ер-міністр Расіі (с. 595). 

-сторонники Хасбулатова-- Руцкого -- Хасбулатаў Руслан (н. 1942), экана- 
міст, расійскі дзяржаўны дзеяч. Руцкой Аляксандр (н. 1947), расійскі дзяржаўны 
дзеяч (с. 597). 

Шумейко -- Шумейка Уладзімір (н. 1945), расійскі дзяржаўны дзеяч (с. 598). 

Лобов -- Лобаў Алег (н. 1935), расійскі дзяржаўны дзеяч (с. 598). 

Собчак -- Сабчак Анатолій (н. 1937), юрыст, расійскі палітычны і дзяржаўны 
дзеяч (с. 598). 

Явлинский -- Яўлінскі Грыгорый (н. 1952), эканаміст, расійскі і палітычны 
дзеяч (с. 599). 


Юры ХАДЫКА 


Беларуская нацыянальная ідэя на мяжы 
двух стагоддзяў (с. 606) 


Друкуецца паводле газ. «Беларуская маладзёжная» (Мінск), 1995, 
6 снеж.; 13 снеж., с. 3, дзе ўпершыню апублікаваны. Датуецца годам 
першадруку. 

3 прыходам да ўлады А.Лукашэнкі - Лукашэнка Аляксандр (н. 1954), з 
1994 г. прэзідэнт Рэспублікі Беларусь (с. 607). 

Дудаеў Джахар (1944-- 1996) -- у 1991 г. абраны прэзідэнтам Чэчэнскай 
Рэспублікі, загінуў у час расійска-чэчэнскага ўзброенага канфлікту (с. 609). 


Мікола КРУКОЎСКІ 


Беларускае адраджэнне і філасофія Гегеля (с. 615) 


Друкуецца паводле выд. «Беларусіка-АІбагиіпепіса», Беларуска-няме- 
цкае грамадска-культурнае ўзаемадзеянне: гісторыя, сучаснасць, перспе- 
ктывы. Мінск, 1996, кн. 7, с. 155-- 160, дзе ўпершыню апублікаваны. 
Датуецца годам першадруку. 

Эйнштэйн (Еіпзіеіп) Альберт (1879-- 1955), фізік-тэарэтык, адзін з творцаў 
сучаснай фізікі (с. 615). 





Платон (428 ці 427 да нэ. - 348 ці 347 да н.э.), старажытнагрэчаскі філо- 

саф, вучань Сакрата (с. 616). 
аа, (Неіёеггег) Марцін (1889-- 1976) -- нямецкі філосаф, адзін са ства- 

ральнікаў нямецкага экзістэнцыялізму (с. 616). 

Ніцшэ (Міеігзспе) Фрыдрых (1844-- 1900) -- нямецкі філосаф (с. 619). 

Феербах (Еецегфасй) Людвіг (1804-- 1872) -- нямецкі філосаф (с. 619). 

Штырнер (Зйтег) Макс (сапр. прозвішча Каспар Шмидт, 1806-- 1856) -- ня- 
мецкі філосаф-младагегельянец (с. 619). 

Тутмас (Тутмес), старажытнаегіпецкі скульптар (с. 621). 

Фідый (пач. 5 в. да н.э. - каля 432 ці 431 да н.э.), старажытнагрэчаскі 
скульптар (с. 621). 

Леанарда -- Леанарда да Вінчы (1452-- 1519), італьянскі мастак, скульптар, 
вучоны і інжынер (с. 621). 

Рафаэль -- Рафаэль Санці (Кайаео 5апіі) (1483-- 1520), італьянскі мастак 
эпохі Адраджэння (с. 621). 

Моцарт (Могапй) Вольфганг Амадэй (1756-- 1791) -- аўстрыйскі кампазітар 
(с. 621). 

абы Мікалай (1472-я г. - пасля 1533), прадстаўнік новалацінскай паэзіі, 
беларускі культурны дзеяч эпохі Адраджэння (с. 621). 


Аляксей РАГУЛЯ 


Культура утапічнага мыслення і выбар 
нацыянальнага шляху (с. 623) 


Друкуецца паводле выд. «Беларусіка-АІбапиіпепіса», Беларусь паміж 
Усходам і Захадам: Праблемы міжнацыянальнага, міжрэлігійнага і 
міжкультурнага ўзаемадзеяння, дыялогу і сінтэзу. Мінск, 1997, кн. 6, 
ч. 2, с. 74-85, дзе ўпершыню апублікаваны. 

--наркама земляробства Прышчэпава - Прышчэпаў Дзмітрый (1896-- 1940), 
народны камісар (міністр) земляробства ў БССР (1924-- 1925) (с. 623). 

Швейцэр (Зспмейгег) Альберт (1875-- 1965) -- нямецкі і французскі мыслі- 
цель, пратэстанцкі тэолаг і місіянер (с. 623). 

Гумбальд (Нутіюіі) Вільгельм (1767-- 1835) -- нямецкі філолаг, мовазнавец і 
філосаф (с. 624). 

Мангейм (Мапппеіт) Карл (1893-- 1947) -- нямецкі сацыёлаг (с. 625). 

Мюнцэр (Мупгег, Мипізег) Томас (каля 1490-- 1525) -- нямецкі рэлігійны і 
грамадскі дзеяч эпохі Рэфармацыі (с. 625). 

Пысін Аляксей (1920-- 1981) -- беларускі паэт, удзельнік Другой сусветнай 
вайны (с. 626). 

Чорны Кузьма (1900-- 1944) -- беларускі пісьменнік, аўтар цыкла сацыяльна- 
філасофскіх аповесцей і раманаў (с. 626). 

4 ае ана Рэдкі (канец ХІХ -- пачатак ХХ ст.) -- беларускі народны казач- 
нік (с. ; 

Макаёнак Андрэй (1920-- 1982) -- беларускі драматург, у 1966-- 1977 гг. га- 
лоўны рэдактар часопіса «Нёман» (с. 627). 
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Леанід ЛЫЧ 
Нацыяналізм (с. 629) 


Друкуецца паводле газ. «Літаратура і мастацтва» (Мінск), 1997 г., 14; 
21 ліст., дзе ўпершыню апублікаваны. Датуецца годам першадруку. 

пасля майскага рэферэндуму 1995 г. -- размова ідзе пра рэферэндум, пра- 
ведзены 14.5.1995 г. па ініцыятыве А.Лукашэнкі, прэзідэнта Рэспублікі Беларусь. 
Пытанні, вынесеныя на рэферэндум, датычыліся дзяржаўнай сімволікі, змянен- 
ня статусу рускай мовы на Беларусі, эканамічнага саюза з Расіяй (с. 628). 

Песцель - (Пестель) Павел (1793-- 1826), адзін з арганізатараў Паўднёвага 
таварыства дзекабрыстаў (с. 630). 

Струве Пётр (1870-- 1944) -- расійскі эканаміст, філосаф і публіцыст (с. 
636). 
Гамарнік Ян (1894-- 1937) -- савецкі партыйны і ваенны дзеяч (с. 644). 

Адам Бабарэка (1899-- 1938), беларускі пісьменнік і крытык, у 30-я г. рэпрэ- 
сіраваны (с. 644). 

Язэп Пушча (1902-- 1964) -- беларускі паэт, адзін з заснавальнікаў літаратур- 
на-творчых аб'яднанняў «Маладняк» і «Узвышша» (с. 645). 

Дубоўка Уладзімір (1900-- 1976) -- беларускі паэт, перакладчык. У 1930-- 
1957 гг. знаходзіўся ў турмах і канцэнтрацыйных лагерах у Расіі (с. 645). 


Юры ТУРОНАК 


Канфесійная трансфармацыя на Беларусі 
і нацыянальная самасвядомасць (с. 651). 


Тэкст напісаны ў лютым 1998 г. для дадзенага выдання. 





ІМЯННЫ ПАКАЗАЛЬНІК" 


А.І. 644 

Абдзіраловіч І., гл. Канчэўскі І. 

Абдиралович И., гл. Канчэўскі І. 

Абраам Смаленскі, стараж. царк. прапаведнік 45, 669 
Абрамовіч Л. 235-- 239, 287, 680, 690 

Абрантовіч Ф., бел. каталіцкі святар 422, 690, 696, 697 
Агіенка І., укр. культ. дзеяч 675 

Агінскі М.К., граф, пол. культ. дзеяч 236, 680 
Адамишин А., рас. дыпламат 597 

Адамовіч А. 521--525, 696, 697 

Адамовіч Ант. 388-- 400, 691 

Ажэшка Э., пол. пісьменніца 34, 433, 668 

Ажэшкова Э., гл. Ажэшка Э. 

Айзенштат Г., бел. публіцыст 697 

Акінчыц Ф. 369, 385-- 387, 690, 691 

Акіншэвіч Л. 447--454, 455, 693 

Акола-Кулак, каталіцкі святар 427 

Аксаков И.С., рас. грамадскі дзеяч, славянафіл 504, 695 
Александр І, рас. імператар 534 

Александр Македонский 26 

Алена, князёўна 414 

Альбрэхт Прускі, герцаг Прусіі 484 

Альгерд, вял. князь ВКЛ 67, 75, 444, 573, 670 

Альгерд - Александр 54 

Альфяровіч А., бел. паэт 649 

Аляксандр, вял. князь ВКЛ 414, 415, 419 

Аляксандр, архіепіскап 487 

Аляксандр І, рас. імператар 69, 655, 680 

Аляксандр ІІ, рас. імператар 72, 417, 679 

Аляксандр ІІІ, рас. імператар 44, 71, 669 

Аляксей Міхайлавіч, рас. цар 581-- 582 

Аляксюк П., бел. грамад. дзеяч 293, 686 

Андронік Старэйшы (Андронік ІІ Палеалог), візант. імператар 444 
Андрэеў Л., рас. пісьменнік 153, 674 

Андрэй Багалюбскі, рус. князь 573 

Анчэўскі Я. 410 

А.М., гл. Мартос А. 

Армстронг, кангрэсмен ЗША 442 

Арсеннева Н., бел. паэтэса 388, 404, 692 

Арыстафан, стараж.-грэч. драматург 82, 672 


“ Імянны паказальнік падрыхтаваны Наталляй Мазоўка і Наталляй Давыдзенка. 
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Арыстоцель, стараж.-грэч. філосаф 152, 472, 674 
Арэшчыха, гл. Ажэшка Э. 

Асікевіч, архітэктар 475 

Астрамовіч А., бел. паэт 404, 411, 691, 692 
Астрожскі К., гетман ВКЛ 282, 533--534, 652, 685 
Астроўскі Р., бел. паліт. дзеяч 488 

Аўгуст (Актавіян Аўгуст), рым. імператар 50 
Аўгустын, св. 343 

Афанасій (Мартас), епіскап 489, 490 

Ахманьскі Е., пол. гісторык 574 


Бабарэка А., бел. крытык 645, 701 

Бабкоў І., бел. філосаф 536 

Бабков И., гл. Бабкоў І. 

Бабровіч М., гл. Гмырак Л. 

Баброўскі П.О., рас. гісторык і этнограф 661 

Багдановіч В. 281-- 286, 685 

Багдановіч М. 22-- 32, 73, 388, 432, 542, 516, 550, 584, 590, 592, 666, 
687 

Багрым П., бел. паэт 27, 410, 583, 584, 666, 692 
Багушэвіч Ф., бел. паэт 30, 410, 453, 516, 549, 567, 581, 583, 667 
Бакачыо Дж., італ. пісьменнік 467, 694 

Бакунін М., рас. рэвалюцыянер 96, 633, 673 

Балай, протаіерэй 488, 490 

Баліцкі З., пол. паліт. дзеяч 321, 688 

Бальбеко , дзеяч бел. нацыянал-камунізму 255, 682 
Банкоўскі Г. 56 

Барбара Радзівіл, гл. Радзівіл Б. 

Барткевіч, архітэктар 475 

Баршчэўскі Я., бел. і польскі пісьменнік 47, 410, 583, 669 
Бацюшкаў П., рас. гісторык 655 

Бачэўскі 126 

Беганский, дзеяч бел. нацыянал-камунізму 253, 255, 682 
Безбародка А., рас. дзярж. дзеяч 64, 72, 670 

Бембель А. 506--513, 696 

Бергман А., пол. гісторык, публіцыст 82, 102, 671 
Бергсон А., франц. філосаф 82, 671 

Бердяев Н., гл. Бярдзяеў М. 

Бланкоўскі Ст. 425 

Богданович М., гл. Багдановіч 542 

Богушевич Ф., гл. Багушэвіч Ф. 

Бокачыё, гл. Бакачыо 

Бокль Г., англ. гісторык і сацыёлаг 37, 668 

Борк, сын Палемона 51 
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Борыс, кангрэсмен ЗША 442 

Брага С., гл. Тумаш В. 

Бракгаўз Ф., выдавец 639 

Браўн А. 209 

Брежнев Л.И., гл. Брэжнеў Л. 

Брукнэр А., пол. славіст 335, 355, 429, 484, 689 
Бруна Дж., італ. мысліцель 113, 673 

Брыль Я., бел. пісьменнік 521 

Брэжнеў Л., савецкі дзярж. і парт. дзеяч 529 
Будзька, каталіцкі святар 411 

Будны С., бел. гуманіст 419, 548, 579-- 580, 652, 653, 692 
Буйло К., бел. паэтэса 404, 687, 691 

Букраба К. 427 

Булгакаў С., рас. філосаф 153, 674 

Бунін І., рас. пісьменнік 125 

Бурачок М., гл. Багушэвіч Ф. 

Бурбіс А. 263--265, 682 

Бухавец А. 607-- 608 

Быкаў В. 517--520, 626, 696 

Бэкан Ф., англ. філосаф 108, 113, 133, 135, 136, 149, 673 
Бэргсон, гл. Бергсон А. 

Бялевіч Я., бел. грамад. дзеяч 391, 691 

Бянігна, маці Я.Купалы 665 

Бярдзяеў М., рас. філосаф 449, 469, 589--590 
Бяссонаў П., рас. славіст 461, 485, 694 


В.Г., гл. Гадлеўскі В. 

В.Л., гл. Ластоўскі В. 

Вайцяхоўскі Т., пол. гістарык 484 
Валадзімір, гл. Уладзімір Святаславіч 
Валенса Л., пол. палітык 563 

Валовіч, архітэктар 475 

Вард Л., амер. сацыёлаг 219, 678 

Вароніч Т., гл. Урублеўскі Т. 

Варонка Я., бел. паліт. дзеяч 391, 691 
Василевский П., бел. журналіст 600 
Васілій ПІ, вял. князь маскоўскі 576, 699 
Велер Ф., ням. хімік 102 

Веніямін, епіскап 490 

Верас У. 369--376, 690 

Верашчака Ю., гл. Ластоўскі В. 
Вільгельм ІП Гогенцолерн, ням. імператар 126, 674 
Вільсан Т., амер. палітык 674 
Віндэльбанд В., ням. філосаф 150, 674 
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Вінкельман І., ням. гісторык ант. мастацтва 618 

Вітас В., пол. палітык 157, 674 

Вітаўт, вял. князь ВКЛ 54, 75, 76, 281, 444, 469, 471, 531, 573, 623 
671 

Витовт, гл. Вітаўт 

Вітушка А. 489 

Вітэ С., граф, рас. дзярж. дзеяч 640 

Вітэлій Э., дзярж. дзеяч ВКЛ і Польшчы 419 

Вітэнь, гл. Вітаўт. 

Вл.С., гл. Салаўёў У. 

Владимир, гл. Уладзімір Святаслававіч 532 

Войшалк, вял. князь ВКЛ 573 

Вэбер А., ням. гісторык 694 

Вэбер М., ням. сацыёлаг, гісторык, эканаміст 620, 694 
Вэбер П., ням. сацыёлаг 482 

Вэнэдыкт (Бабкоўскі), епіскап 488, 489--490 

Вяземскі А., рас. дзярж. дзеяч 68, 670 

Вялікі Адам, гл. Міцкевіч А. 

Вяльгорскі В., пол. гісторык 483 

Вярыга-Дарэўскі А., бел. пісьменнік 30, 637 


Гадамер Г.Г., ням. філосаф 616 

Гадлеўскі В. 354--361, 425, 426, 689 

Гайдар Е., рас. паліт. дзеяч 595, 598, 599, 601, 699 
Гайос (Гай Юлій Цэзар; Калігула), рым. імператар 50 
Галецкі А. (О.), пол. гісторык 63, 450, 670 

Галубовіч М. 416 

Гамарнік Я., савецкі парт. і дзярж. дзеяч 644-- 645, 701 
Ганусевіч Я. 423 

Гарасімовіч В., бел. каталіцкі святар 345, 689 
Гарашэвіч, архітэктар 475 

Гарбачоў М., савецкі парт. і дзярж. дзеяч 503, 523, 695 
Гарошка Л. 408--435, 692, 693 

Гарун А., бел. дзеяч, паэт і пісьменнік 95, 388, 516, 542, 543, 583, 592, 
672 

Гарэцкі Г., бел. культ. дзеяч 393 

Гарэцкі М. 11-16 432, 516, 551, 584, 592, 623, 626, 665, 687 
Гаштаўт А., гл. Гаштольд А. 

Гаштольд А., канцлер ВКЛ 464, 484 

Гегель Г., ням. філосаф 135, 136, 148, 593, 615--621, 672 
Гедзімін, вял. князь ВКЛ 57, 58, 75, 444, 671 

Гедымін -- Гегамонік 54 

Гейне Г., ням. паэт 141, 674 

Генон Р. 621 
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Геракліт, стараж.-грэч. філосаф 82, 672 

Гердэр І.Г., ням. філосаф 211, 677 

Германовіч Я. (Адважны В.), бел. пісьменнік 428 
Герц Ф, аўстр. сацыёлаг 208, 677 

Герцэн А., рас. пісьменнік і публіцыст 119, 673 
Гётэ І.В., ням. пісьменнік, мысліцель 104, 109, 211 
Гілевіч Н. 514--516, 696 

Гінбунт, сын Кунаса 52 

Гітлер А., 387, 521-- 522, 597, 691 

Гитлер А., гл. Гітлер А. 

Глінка М., рас. кампазітар 433 

Гломбіньскі С., пол. пісьменнік 157, 674 

Гмырак Л., бел. крытык, публіцыст, празаік 567, 640, 641, 698 
Гогаль М., рас. і укр. пісьменнік 47, 669 

Гонта І., удзельнік гайдамацкага руху 302, 686 
Горбачев М., гл. Гарбачоў М. 

Горэцкі М., гл. Гарэцкі М. 

Грабскі У., пол. дзярж. дзеяч 271, 684 

Градоўскі А., рас. гісторык 36 

Гранін Д., рас. пісьменнік 521 

Гриб Т., гл. Грыб Т. 

Грозны Іван, гл. Іван ІУ Грозны 

Грушэўскі М., укр. гісторык 226, 679 

Грыб Т. 329-- 342, 501 

Грым М., барон 67, 68, 72 

Грынявіцкі І., рэвалюцыянер-нарадаволец 592, 679 
Грыцкевіч А., бел. гісторык 573, 698 

Грынцэвіч, архітэктар 475 

Гумбальт В., ням. філолаг і філосаф 624, 701 
Гумплёвіч Л., пол. сацыёлаг, юрыст 212, 678 
Гуринович И.М., бел. журналістка 596 

Гус Я., чэш. рэлігійны рэфаматар 341 

Гусоўскі М., бел. і пол. паэт-новалацініст 621, 670 
Гуцэвіч В., архітэктар 475 

Гэйнэ, гл. Гейне Г. 

Гэракліт Цёмны, гл. Геракліт 

Гэрдэр Г., гл. Гердэр Г. 

Гэрц Ф., гл. Герц Ф. 


Далгарукаў М., князь 500, 695 

Даль У., рас. пісьменнік і лексікограф 55 

Дальман П., ням. гісторык 56 

Дамашэвіч У., бел. пісьменнік 497 

Данілеўскі М., рас. публіцыст, сацыёлаг 448, 449, 589, 618, 693 


ч 
“ 
Я Імянны паказальнік Ў( 


. Даніловіч Б. 17 

ч Даніловіч І., гісторык і правазнавец 47, 669 

Дантэ А., італ. паэт 23, 467, 666 

М; Дашуто, дзеяч беларускага нацыянал-камунізму 255, 682 

ў Даревский-Верига А., гл. Вярыга-Дарэўскі 
Дастаеўскі Ф., рас. пісьменнік 34, 152, 153, 262 433, 502, 667 
Даўкшэвіч, архітэктар 475 

і Даўспрунг 51 

Джота, італ. мастак 465, 466 

Джыото, гл. Джота 

Дзідро Д., франц. філосаф, пісьменнік 72 

Дзіянісій (Веледзінскі), мітрапаліт 487, 489 


із Дзядзька Якуб, гл. Колас Я. 
і Дзядзька Янка, гл. Купала Я. 
ніі Длугош Я., пол. храніст 463, 484, 694 


Дмоўскі Р., пол. паліт. дзеяч 272, 321, 684, 688 
Довнар-Запольский М., гл. Доўнар-Запольскі М. 
ў Достоевский Ф., гл. Дастаеўскі Ф. 
Доўнар-Запольскі М. 43--49 165, 393, 669 
Драгаманаў М., укр. публіцыст, гісторык, філосаф 501, 695 
Драко-Дракон, дзеяч бел. нацыянал-камунізму 253, 682 
Друцэ И., малд. пісьменнік 523 
Дрыгвіч 301--316, 686 
Дубавец С. 526--543, 697 
Дубоўка У., бел. паэт 645, 701 
Дудаеў Дж., чачэнскі дзярж. дзеяч 609, 700 


я Думерг Г., франц. дзярж. дзеяч 273, 684 
ў Дунін-Марцінкевіч В., бел. пісьменнік 410, 583, 626, 699 
Дурнаво М., рас. філолаг-славіст 648 
и Дуча ды Буанінсенья, італ. мастак 465 
ж Дучыё, гл. Дуча ды Буанінсенья 
“ Душэўскі (Дуж-Душэўскі) К., бел. паліт. дзеяч 129, 674 
5 Дыла Я., бел. грамад. дзеяч і пісьменнік 252, 253, 255, 682 
“Й Дыло И., гл. Дыла Я. 
Га Дэгейтэр П., кампазітар 673 


Дэкарт Р., франц. філосаф 111, 113, 673 
Дэмбіцкі З., пол. паэт, публіцыст, крытык 420 
Дэрыда Ж., франц. філосаф 616, 621 


Езавітаў К., бел. грамад. дзеяч 390, 391, 691 
Елінэк Г., ням. юрыст 209, 212, 677 
Ельлінэк Г., гл. Елінэк Г. 

і. Ельцин Б., рас. палітык 595, 596, 601, 699 

ў Ермаловіч М., бел. гісторык 569, 572, 573, 698 
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Ермачэнка І., бел. грам. дзеяч 489 

Ефрасінія Полацкая, гл. Ефрасіння Полацкая 

Ефрасіння Полацкая, стараж. бел. асветніца 45, 279, 548, 573, 623 
Ефрон І., выдавец 639 


Жалязняк (Залізняк) М., всёа паўстання 302, 686 
Жля, паганскае боства 623 

Жилунович З., гл. Жылуновіч З. 

Жириновский В., рас. палітык 595, 598, 599, 600, 699 
Жыгімонт Ваза, гл. Жыгімонт Ш Ваза 

Жыгімонт ПІ Ваза 46, 419, 669 

Жыгімонт Кейстутавіч, вял. князь ВКЛ 573 

Жыд Ш., франц. эканаміст, гісторык 99, 673 
Жыгімонт ІІ Аўгуст 652 

Жылка У., бел. паэт, перакладчык, крытык 388 
Жылуновіч Зм. 243-- 248, 249, 252, 253, 255, 257, 501, 681, 682 
Жэлевіч, архітэктар 475 


Захарка В., бел. паліт. дзеяч 391, 691 

Здзехоўскі М., пол. славіст 102, 323, 688 

Зенюк Я., заходнебел. грамад. дзеяч 164, 675 

Зізаній Л., педагог, перакладчык, царкоўны дзеяч 573, 576, 685 
Зізаній С., педагог, пісьменнік, царкоўны прапаведнік 576 
Зомбарт В., ням. эканаміст і сацыёлаг 37, 688 

Зэльба Я., бел. каталіцкі святар 345, 689 

Зязюля А., гл. Астрамовіч А. 


І.Л., гл. Купала Я. 

Іван І Данілавіч, вял. князь 75, 671 

Іван ПІ [Васілевіч], вял. князь 414, 692 

Іван ГУ Грозны, маскоўскі цар 19, 457, 542 
Іваноўскі В. 382-- 384, 659, 690 

Игнатовский В., гл. Ігнатоўскі У. 

Ігнатоўскі У. 49, 73, 165, 266-- 269, 671, 683, 690 
Ігнацій, ерэтык 577 

Ізяслаў, князь полацкі 67, 670 

Іаган Багаслоў, багаслоў 668 

Іаан (Лаўрыненка), епіскап 490 

Іоффэ А., савецкі дзярж. і парт. дзеяч 264, 683 
Иоффе А., гл. Іоффэ А. 


К-а, гл. Купала Я. 


Кавалеўскі П., рас. гісторык 634, 635, 636, 637, 638 
Кавечинский М., бел. выдавец 580 


Імянны паказальнік ў 
ВА... ашаныншаанначцнананннанацаннн нана. 


Каз. Св., гл. Сваяк К. 

Казімір ІУ Ягелон, пол. кароль 235, 573, 680 

Казлоўскі У. 377--381, 385, 690 

Казлоўшчык У., гл. Казлоўскі У. 

Калеснік У., бел. літаратуразнавец, пісьменнік 521 
Калиновский К., гл. Каліноўскі К. 

Каліноўскі К., рэвалюцыянер-дэмакрат 410, 516, 533 549, 567, 581 
583, 592, 640, 692 

Каліта, гл. Іван І Данілавіч 

Кальвін Ж., рэлігійны дзеяч Рэфармацыі 83, 341, 672 
Калюга Л., бел. пісьменнік 388 

Камю А., франц. пісьменнік, філосаф 541, 697 
Кандратовіч У., гл. Сыракомля У. 

Каніскі Г., праваслаўны царкоўны і грамадскі дзеяч 67, 670 
Кант І., ням. філосаф 104, 133, 134, 135, 136, 142, 154, 673 
Канчар Я. 257--262, 682 

Канчер Е., гл. Канчар Я. 

Канчэўскі І. 73-- 101, 342, 535, 536, 537, 568, 575, 589, 590-- 591, 627. 
671 

Каравайчык П. 249-- 250, 681, 682 

Карамзін М., рас. гісторык 638, 679 

Каратынскі В., бел. і польскі паэт 30, 667 

Карл У, імператар 215, 678 

Карл Вялікі, імператар 449, 678 

Карнілаў І., рас. чыноўнік 417, 636 

Карловіч 433 

Карскі Я., філолаг-славіст 24, 47, 666 

Карский Е., гл. Карскі Я. 

Каспровіч 128 

Касцюшка Т., дзярж. і вайск. дзеяч, кіраўнік паўстання 1794 г. 46, 
433, 669 

Катлярэўскі І., укр. пісьменнік 27, 666 

Катовіч, архітэктар 475 

Каўка А., 495-- 505, 674, 695 

Кауцкі К., ням. грамад. дзеяч 37, 668 

Кафка Ф., аўстр. пісьменнік 528 

Кацярына, бабуля Я.Купалы 665 

Кацярына ІІ, рас. імператрыца 66, 67, 72, 243, 283, 391, 416, 568, 654, 
656, 670 

Каяловіч М., бел. і рас. гісторык 68, 71, 499, 500, 671 

Кебіч В., бел. палітык 562 

Кіркор А., пол. і бел. гісторык, этнограф 47, 669 

Керанскі А., рас. грамад. і паліт. дзеяч 222, 679 

Керенский А., гл. Керанскі А. 
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Кернус, сын Кунаса 52 

Кернер Т., ням. паэт 211, 679 

Кернэр Т., гл. Кернер Т. 

Кирилл Туровский, гл. Кірыла Тураўскі 

Кірыла, стараж. славянскі асветнік 229, 572, 680 

Кірыла Тураўскі, бел. пісьменнік і багаслоў 34, 35, 395, 529, 548, 567, 
573, 667 

Кірхгоф А., ням. гісторык 208 

Кішка С. 580, 699 

Клаўдзій, рым. імператар 50 

Клачкоўскі Е., пол. гісторык 566, 698 

Клімент Смаляціч, царкоўны дзеяч, пісьменнік 34, 395, 622, 667 
Клімовіч, архітэктар 475 

Кнорин (Кнориньш)В., гл. Кнорын В. 

Кнорын В., савецкі дзяржаўны і партыйны дзеяч 644, 6456 682 
Ковалевский П.И., гл. Кавалеўскі П. 

Козырев А., рас. палітык, дыпламат 595, 597-- 598, 599 
Колас Я. 16, 175-- 176, 267, 404, 432, 516, 542, 549, 550, 551, 584, 592, 
623, 665, 675, 683, 687, 691 

Конан У. 509, 565-- 594, 627, 698 

Корнеев З., мінскі губернатар 416 

Коротынский В., гл. Каратынскі В. 

Кот С., пол. гісторык і паліт. дзеяч 419 

Котляревский И., гл. Катлярэўскі І. 

Коўш С. 486-- 491, 698 

Коц Я., рас. паэт 673 

Коялович М., гл. Каяловіч М. 

Красінскі І., пол. пісьменнік 51 

Красоўскі А., 489 

Крашэўскі Ю.І., пол. пісьменнік, гісторык 34, 46, 668 
Крна, паганскае боства 623 

Кропоткин П., рас. рэвалюцыянер, тэарэтык анархізма 100 
Крукоўскі М. 615--621, 700 

Крылоў І., рас. байкапісец 641 

Крышковский Л., дзеяч рэфармац. руху 580 

Крэчэўскі П., бел. паліт. дзеяч 390, 392 

Ксенафан, стараж.-грэч. паэт і філосаф 89, 672 

Ксеркс, стараж.-перс. цар 130, 674 

Ксэркс І, гл. Ксеркс 

Кужанеўская 220 

Кукальнік Н., рас. пісьменнік 47, 669 

Кулак К. 426 

Кунас, сын Палемона 50 

Кунцэвіч І., уніяцкі царк. дзеяч 458, 459, 591-- 592 
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шаснац. 


Купала, бог паганскі 89, 90 
Купала Я. 16, 17--21 47, 94, 102, 175, 269, 404, 413, 432, 498, 506 


А 516, 537, 538, 542, 549; 550, 551, 567, 581, 583, 592, 623, 627, 644, 665 
чу 666, 672, 679, 683, 691, 692, 695 
шш. Курбскі А., рас. паліт. дзеяч, пісьменнік-публіцыст 457 


Кутшэба С., пол. гісторык 209, 677 
Кушнер І., протаіерэй 488, 490 
Кэрстэн, амер. кангрэсмен 442 


і Лагіновіч Я., заходнебел. публіцыст 294, 686 
ы, Лазінскі Ж., біскуп 422, 426, 427 
а Лакетка (Уладзіслаў І Лакетак) 75 
Ламаносаў М., рас. вучоны і паэт 635 
Ландер К., гл. Ландэр К. 
Ландэр К., савецкі парт. і дзярж. дзеяч 264 
Лапіцкі М. 443--446, 487, 488, 693 
Лапухін А.П. 571 
Ласаль Ф., ням. сацыяліст 135, 138, 674 
Ластовский В., гл. Ластоўскі В. 
Ластоўскі В. 22 33--42, 164, 382, 419, 424, 567, 568, 578, 583, 667. 
і 668, 682 
: Лаўроў П., рас. філосаф і сацыёлаг 35, 668 
і Леанарда (Леанарда да Вінчы) 621, 700 
Я Леві Э. 97 
4 Левчик Г., гл. Леўчык Г. 
Лейбніц Г., ням. філосаф 103, 673 
Ленин В., гл. Ленін У. 
Ленін У. 213, 214, 501, 502, 616, 678 
Лесінг Г., ням. драматург, тэарэтык мастацтва 120, 673 
Леў ХІІІ, папа рымскі 421 
Леўчык Г., бел. паэт і публіцыст 543 





; 


; Лёсік Я. 49, 50-58, 642, 670, 682 
Г) Ликовский Е., арцыбіскуп 169 
ў Ліпінскі В., пол. гісторык 448, 693 


Лінно Мэммі 465 
Ліс А., бел. літаратуразнавец 301 
/ Лісоўскі А., бел. уніяцкі святар 66, 410, 411, 692 
; Ліўшыц Г., бел. гісторык і філосаф 566 
“і Лобов О., рас. дзярж. дзеяч 598, 699. 
Локаць Т. 635, 636 
Локоть Т., гл. Локаць Т. 
Лукашенко А., гл. Лукашэнка А. 
Лукашэнка А., бел. дзярж. дзеяч 607, 608, 614, 700, 701 
Лупяновіч, архітэктар 475 


1 
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а анна аш-- 


Луцкевіч А. 1-- 10, 47, 22, 94, 235, 301, 567, 583, 664, 672, 682 
Луцкевіч І., бел. паліт. і культ. дзеяч, 22, 345; 567, 583, 588, 689 
Луцэвіч І., гл. Купала Я. 

Лучина Я., гл. Лучына Я. 

Лучына Я., бел. паэт 30, 667 

Лысенка П., бел. археолаг 573 

Лыч Л. 628- 649, 701 

Любецкі П., гл. Каравайчык П. 

Любянец К., каталіцкі святар 426 

Лютар М., дзеяч Рэфармацыі ў Германіі 341 

Лязьдзейка, варажбіт 58 

Ляонцьеў К., рас. філосаф 589 

Лясаль Ф., гл. Ласаль Ф. 

Ляўрам, нунцый 424 


М.Л., гл., Лапіцкі М. 

М.Ш., гл. Шкялёнак М. 

Магнушэўскі В., каталіцкі святар 418, 584, 692 
Мазепа І., гетман 415, 664 

Майсей, прарок 676, 677 

Майсеня А. 558- 564, 698 

Майхровіч А. 544- 557, 698 

Макаёнак А., бел. драматург 627, 701 

Макіявелі Н., італ. паліт. дзеяч 451, 694 
Макіявэлі, гл. Макіявелі Н. 

Маланюк Я., укр. пісьменнік і вучоны 502, 695 
Мамардашвили М., груз. філосаф 523, 696 
Мамонька Я., бел. грамад. і паліт. дзеяч 501, 695 
Мангейм К., ням. сацыёлаг 625, 701 

Манюшка С., пол. кампазітар 433 

Марашэўскі К., бел. і пол. пісьменнік 27, 666 
Маркс К., ням. філосаф, эканаміст 91, 92, 110, 135, 136, 447, 593, 
615-- 616, 617, 619, 672 

Мартос А., бел. рэліг. дзеяч 488, 489 

Марціні С., італ. мастак 465 

Марыя Яраслаўна, жонка вял. кн. Альгерда 444 
Матулевіч Ю., біскуп 422, 423, 424 

Матфей, евангеліст 672, 673, 681 

Мацкевіч Ю., пол. пісьменнік і публіцыст 102 
Мацеевіч С., каталіцкі святар 423 

Мацееўскі Б., біскуп 419 

Машыцкі, парт. камуніст. дзеяч 501, 695 

Меер 639 

Мелхіседэк (Паеўскі), мітрапаліт 445, 487, 488, 693 
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Вынас. лаааанаачачааацааанацннаанцаэнечененаана не 


“Чь Мендзялееў Дз., рас. вучоны-хімік 635 
а Мігайла-- Міхайла 53 
: Мікалай І, рас. імператар 69, 70, 72, 500, 656, 671 
Мікалай ІІ, рас. імператар 71 
ў Мікалай (Шэмеціла), епіскап 487 
Міклошыч Ф., славен. мовазнавец-славіст 54 

і Микалай Радивил, гл. Радзівіл Чорны М. 
“а Мілер Г.Ф., рас. гісторык 228, 679 
Міндоўг, вял. князь ВКЛ 54, 573 
Міхаіл (Раманаў), рас. цар 576 
аа А., пол. паэт 30,34, 46, 77, 80, 211, 342, 363, 433, 538, 666 
71 
Мицкевич А., гл. Міцкевіч А. 
Молотов В., савецкі дзярж. і паліт. дзеяч 522, 604, 696 
Мопассан Г., франц. пісьменнік 262, 682 
Морашевский К., гл. Марашэўскі К. 
Моцарт В., аўстр. кампазітар 621, 700 
Мрый А., бел. пісьменнік 388 
Мсьціслаў Вялікі, князь 52 
Мураўёў М., рас. дзярж. дзеяч 70, 417, 671 
Мэдэм (Грынберг У.), рас. сацыяліст 213, 678 
Мэля, стараж.-грэч. гісторык 56 
Мюнцэр Т., ням. рэлігійны дзеяч эпохі Рэфармацыі 625, 701 
1! Мядзведзеў, С., рас. пісьменнік і вучоны 576-- 577 
й Мялешка І., гл. Луцкевіч А. 
Мяснікоў А, савецкі парт. і дзярж. дзеяч 264, 682 
Я Мяснікоў А., бел. публіцыст 697 
4 Мясников (Мясникян) А., гл. Мяснікоў А., савецкі парт. і дзярж. 
АІ дзеяч 

Мяфодзій, стараж. славян. асветнік 229, 572, 680 


ий 


Налівайка С., адзін з кіраўнікоў сялянска-казацк. паўстання 666 
Напалеон Банапарт, франц. ваен. і дзярж. дзеяч 104, 139, 534, 673 
Нарбут Т., пол. гісторык 47-- 58 
Нарутовіч Г., пол. прэзідэнт 270, 683 
Насовіч І., бел. мовазнавец і лексікограф 55 
Натан Мудры, стараж. яўрэйскі дзярж. дзеяч 120, 673 
ў Невядомскі Э., 270, 683 
Недзялкоўскі М., пол. грамад. дзеяч 670 
Неманцэвіч А., каталіцкі святар 689 
Нерон, рым. імператар 50, 87 
Нестар, летапісец 226, 679 
Нецецкий, дзеяч бел. нацыянал-камунізму 251, 256, 681 
Нікан, патрыярх 57, 581-- 582 
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Нікіфароўскі М., бел. этнограф і фалькларыст 47, 669 
Ніцшэ Ф., ням. філосаф 619, 700 

Новіна Ант., гл. Луцкевіч А. 

Нортрап Ф., амер. гісторык і сацыёлаг 458 

Нэйман А., ням. гісторык 208, 677 

Нямцэвіч Ю., пол. пісьменнік 634 

Нячуй-Лявіцкі І., укр. пісьменнік 54, 55 


О”Конар, сенатар ЗША 442 

Онышкевіч Я., пол. дзярж. дзеяч 563, 698 
Острожский К., гл. Астрожскі К. 

Оўэн Р., англ. сацыяліст-утапіст 91, 672 


Пабеданосцаў К., рас. дзярж. дзеяч 412 
Павел І., рас. імператар 68, 416, 655, 671 
Пазняк З., гл. Пазьняк З. 

Пазьняк З. 595--605, 609, 699 

Пакроўскі М., рас. гісторык 69 

Палемон, князь рымскі 50 

Палуян С., бел. пісьменнік і публіцыст 567, 698 
Пальміері П. 420 

Пануцэвіч В., бел. грамад. дзеяч 427-428, 698 
Панцяляйман, мітрапаліт 488, 489, 490 
Папоўскі М., рас. асветнік 228, 679 
Парамонаў Б., рас. журналіст 590 

Паскаль Ф., італ. юрыст 212, 678 
Паўлаў-Сільванскі М., рас. гісторык 448, 693 
Пац М.К., гетман ВКЛ 474 

Пацей І., мітрапаліт 577, 591, 699 

Пацёмкін Г., рас. дзярж. дзеяч 66, 670 

Пацье Э., франц. паэт 673 

Пашкевіч А., гл. Цётка 

Песцель П., дзекабрыст 630-- 633, 701 
Петрарка Ф., італ. паэт 467, 537, 538, 542, 694 
Петрук из-под Крошина, гл. Багрым П. 

Пётр І, рас. імператар 415, 482, 582, 635, 671 
Пикель, савецкі парт. дзеяч 264, 683 

Пілат Дж., амер. палітолаг 564 

Пілсудскі Ю., пол. паліт. і дзярж. дзеяч 94, 120, 433, 672 
Платон, стараж.-грэч. філосаф 616, 700 
Плініус (Пліній), стараж.-рым. гісторык 56 
Пліхта Я., біскуп 419 

Попер К., англ. філосаф 617 

Поповский Н., гл. Папоўскі М. 
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Потэр У., амер. палітолаг 564 

Праксэда Полацкая, гл. Ефрасіння Полацкая 
Праховіч, архітэктар 475 

Протоковский, дзеяч бел. нацыянал-камунізму 254, 682 
Процька Т., бел. гісторык 642-- 643 

Прышчэпаў Д., бел. дзярж. дзеяч 701 

Прэшпар 51 

Птолёмей (Пталемей), стараж.-грэч. вучоны 52 
Пуанкарэ Р., франц. дзярж. і паліт. дзеяч 126, 674 
Пугачоў Е., кіраўнік паўстання 302, 686 

Пулатов Т., узбек. пісьменнік 523, 696 

Пушкін А., рас. паэт, пісьменнік 502, 546, 671, 697 
Пушча Я., бел. пісьменнік 645, 701 

Пысін А., бел. паэт 626, 701 

Пяст 676 

Пятроўскі М., каталіцкі святар 424 


Равінскі В., бел. пісьменнік 27, 666 

Рагнеда, полацкая князёўна 75, 532 

Рагоўскі С., пол. філосаф 618 

Рагуля А. 622--627, 700 

Рагуля В., заходнебел. грамад. дзеяч 271, 683 
Радзівіл Барбара, князёўна 484 

Радзівіл Мікалай Чорны, гетман вялікі ВКЛ 579, 580, 582, 652, 699 
Радзівіл Магдалена, княгіня 315, 687 

Радчанка З., бел. фалькларыстка і этнограф 199, 676 
Разін С., кіраўнік сялянскага паўстання 302, 686 
Ракіта Я.М., пол. паліт. дзеяч 561, 698 

Раман, мітрапаліт 444 

Раманавы, дынастыя расійскіх цароў 576, 
Раманаў Е., бел, этнограф і фалькларыст 199, 676 
Расціслаў Рагвалодавіч, полацкі князь 53 

Раўзэ, пракурор 271, 684 

Рафаэль, італ. мастак 621, 700 

Рачинский, граф 52 

Рейнгольд, савецкі парт. дзеяч 264 

Репнин, князь 72 

Риббентроп И., ням. дзярж. дзеяч 604 
Ровинский, гл. Равінскі В 

Рогалеў А., бел. філолаг 660 

Рогволод, полацкі князь 532 

Рогнеда, гл. Рагнеда 

Роза С., італ. мастак 26, 666 

Ромер М. 184--205, 676 
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Ропп Э., біскуп, 411, 421, 422 

Рубинштейн С., рас. псіхолаг, філосаф 72 

Рурык, варажскі князь 676 

Руцкі Я. 591 

Руцкой А., рас. дзярж. дзеяч 699 

Рыбак, дзеяч бел. нацыянал-камунізму 255, 682 

Рыпінскі А., бел. і польскі паэт, фалькларыст, выдавец 634 
Рэдкі, казачнік 626, 627, 701 

Рэнан Э., франц. пісьменнік 122, 208, 674, 677 

Рэшэць Я., святар 426 


Саверчанка І., бел. літаратуразнавец 579, 580, 699 
Сагановіч Г., бел. гісторык 533, 697 

Садкоўскі В., епіскап 415--416 

Сакрат, стараж.-грэч. філосаф 665, 700 

Салавей А., бел. паэт 388 

Саламевіч Я., бел. літаратуразнавец 685, 686 

Саланевіч І., рас. філосаф, гісторык 499, 695 

Саланевіч Л., рас. журналіст 499, 695 

Саланевічы 500 

Салаўёў У., рас. філосаф 572, 585, 589, 635, 638, 639, 698 
Салжаніцын А.І., рас. пісьменнік 516, 696 

Самадум, гл. Адамовіч Ант. 

Самойла В., гл. Самойла У. 

Самойла У. 102-- 174, 235, 301, 536, 568, 589, 627, 673, 675 
Сапега Л., канцлер ВКЛ 419, 458, 459, 472, 478, 582, 591, 692 
Сапегі, княжацкі род у ВКЛ 34, 667 

Сапуноў А., бел. гісторык, археолаг 47, 669 

Сарбеўскі М., пол. паэт 34, 667 

Сарокін П., рас. філосаф, сацыёлаг 617 

Сартр Ж.-П., франц. пісьменнік, філосаф 536, 541, 620, 697 
Сафарэвіч Г. 484 

Сваяк К. 277--280, 347, 424, 684 

Свідрыгайла (Баляслаў), вялікі князь ВКЛ 235, 680 
Святаслаў Ігаравіч, кіеўскі князь 67, 79, 670 

Семашкевіч Я., каталіцкі святар 423 

Сенека Л., стараж.-рым. філосаф 50 

Сен-Сімон А., франц. сацыяліст-утапіст 91 

Серада І., бел. паліт. дзеяч 391, 691 

Сеўба С., епіскап 490 

Сіва-Сівіцкі У., гл. Стары Улас 

Сідар, мітрапаліт 582 

Сікорскі У., пол. дзярж. дзеяч 271, 683, 684 
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ч даве Полацкі, бел. і рас. пісьменнік 478, 481, 548, 573, 576--577, 
н Сімяон Пятроўскі-Сітніяновіч, гл. Сімяон Полацкі 
ч Сіповіч Ч. 403--407, 691 
“а Сіта, святар ЗША 442 
Ча), Скарына Ф., бел. асветнік і друкар 25, 27, 45, 65, 75, 76, 235, 282, 
Ва. 340, 341, 342, 399, 404, 471, 478, 484, 516, 538, 548, 549, 567, 573, 
і; 574-- 576, 580, 581, 591, 669, 687 
і Скарыніч Брачыслаў, гл. Станкевіч Я. 
Скірмунт К., 58, 220--234, 678, 679 
г Скірмунт Р. 179-- 183, 501, 676 
н Скорина Ф., гл. Скарына Ф. 
ў Скрябин, гл. Молотов В. 
4 Скульскі Р., пол. дзярж. дзеяч 94, 120, 298, 319, 355, 672, 687 
ці! Скурко Я., гл. Танк М. 
Скшынецкі А., пол. дзярж. дзеяч 271, 684 
гіі Славацкі Ю., пол. паэт 274, 684 


Смалянчук А., бел. гісторык 664 

Сматрыцкі М., укр. і бел. вучоны-філолаг, царкоўны дзеяч 478, 548, 
573, 581, 653, 685, 687 

Сміт А., шатл. эканаміст 326, 688 

Смэтэрс, кангрэсмен ЗША 442 

4] Собчак А., рас. палітык 598, 599, 

Соколов П. 487 

Соловьев В.С., гл. Салаўёў У. 

Соцын Ф., італ. тэолаг і гуманіст 577 

Спенсер Г., англ. філосаф і сацыёлаг 37, 154, 668 
Спіноза Б., нідэрл. філосаф 113, 114, 115, 673 
Спэра, сын Палемана 





(і Сталін І. 384, 501, 521-523, 616, 643 

і Сталин И., гл. Сталін І. 

бу Станкевіч А. 235, 343-- 353, 424, 426, 548, 574, 582, 583-- 584, 589, 
ў 688 


Станкевіч С. 436-- 442, 693 

Станкевіч Я. 296-- 300, 569, 686 
а Стаповіч А. 317--328 
Стаповіч К., гл. Сваяк К. 
Стары Улас, бел. паэт 432, 693 
1 Стасэн Г., сенатар ЗША 442 
1 Ствош В., скульптар, мастак і графік 464, 694 
Страбон, стараж.-грэч. географ і гісторык 56 
Струве П., рас. эканаміст і філосаф 636, 701 
Стрыбог, паганскае боства 623 
Стрэльчык Б. 489 
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Стуарт Дж.Ф. 442 

Студніцкі У., пол. паліт. дзеяч 126, 129, 130, 132, 674 
Стукаліч У., бел. і рас. гісторык 47, 669 

Стэповіч К., гл. Сваяк К. 

Суліма, гл. Самойла У. 

Сухоцкая Х., пол. дзярж. дзеяч 558, 560, 561, 562, 698 
Сымон Пётр, апостал 594 

Сымон Полацкі, гл. Сімяон Полацкі 

Сыракомля У., пол. і бел. паэт 34, 46, 343, 666 
Сыракомля-Кандратовіч Л., гл. Сыракомля У. 
Сырокомля В., гл. Сыракомля У. 30 

Сьвятагор В., гл. Багдановіч В. 

Сядоў В., рас. археолаг 569 

Сялява, архітэктар 475 

Сямашка І., рас. царкоўны дзеяч 69, 72, 671 

Сянкевіч А. 645 

Сяргей (Страгородзкі), мітрапаліт 487 


Тавірэй (Тыберый), рым. імператар 50 

Таквіль А., франц. гісторык 139, 140, 674 
Талочка У. 235, 287-- 295, 423, 685 

Талстой Л., рас. пісьменнік 16, 262, 538, 665 
Тамаш Аквінскі, філосаф і тэолаг 404--405, 692 
Тамашэвіч, архітэктар 475 

Тамашэўскі С., укр. гісторык 448, 693 

Танк М., бел. паэт 404, 692 

Тарасаў С., бел. археолаг 587 

Тарасэвіч Я., каталіцкі святар 427 

Тарашкевіч Б. 270--274 

Тацыт, стараж.-рым. гісторык 56 

Тарквемада Т., ісп. інквізітар 274, 684 

Тойнбі А., англ. гісторык і сацыёлаг 449, 463, 480, 617, 693 
Токвіль А., гл. Таквіль А. 

Толстой Л., гл. Талстой Л. 

Традзякоўскі В., рас. паэт і філолаг 228, 679 
Тредьяковский В., гл. Традзякоўскі В. 

Тройца В., гл. Іваноўскі В. 

Трубецкой С., рас. філосаф, публіцыст 480 
Тумаш В., 455--485, 484, 694 

Туронак Ю. 652-- 660, 690, 691 

Тутмос (Тутмес), стараж.-егіп. скульптар 621, 700 
Тышкевіч, граф 345 

Тышкевіч Э., археолаг 56 

Тэйлар, англ. гісторык 37, 668 


ЬЫ, Імянны паказальнік 71! 





У.І., гл. Ігнатоўскі У. 


“ Увараў С. , рас. дзярж. дзеяч 69, 671 

Уйтмен У., амер. паэт 537, 538, 542, 697 
Уладзімір І, гл. Уладзімір Святаславіч 

нў Уладзімір Святаславіч, кіеўскі князь 75, 587, 670 


Уладыслаў, гл. Ягайла 

Уладыслаў ШІ Варненчык, пол. кароль 236, 680 
Уласаў А., бел. грамад. дзеяч, выдавец 567, 698 
Ульянаў, гл. Ленін У. 

Ульянус 51 

Урублеўскі Т., адвакат, бібліяфіл 206, 287, 677 

ь Урублеўскія Э. і Я. 206 

: І Урублеўскія 235 

Устинович, дзеяч бел. нацыянал-камунізму 254, 682 








н Усяслаў, полацкі князь 34, 75, 457, 569, 591, 694 
Усяслаў Полацкі Чарадзей, гл. Усяслаў 
г Усяслаў Чарадзей, гл. Усяслаў 


Ухтомскія, княж. дынастыя 229, 680 


2 А Феадосій Касой, манах 577, 699 
Феафан (Пратасевіч), архімандрыт 489 
Федароўскі М., пол. і бел. фалькларыст 199, 677 


Ві Феербах Л., ням. філосаф 619, 700 
НАМ Фёдараў І., друкар 282, 685 
Фіафіл, мітрапаліт 444 
ПІ Фідый, стараж.-грэч. скульптар 621, 700 


Філарэт, патрыярх 576 
Філарэт (Раманскі), епіскап 487, 488 
Филатов, ген.-маёр 502 


” Філафей, архіепіскап смаленскі 66 
Філафей (Нарко), епіскап 489, 490 
і Фіорэ П. 212 
К. ай Фіхтэ Я., ням. філосаф 104, 105, 107, 109, 110, 114, 115; 126, 131, 133, 
6! 134, 135, 136, 141, 142, 144, 147, 154, 155, 156, 158, 211, 673 


Фор П., фран. дзярж. і паліт. дзеяч 91 
Францішак з Асізіі, італ. прапаведнік, заснавальнік ордэна францы- 


ў сканцаў 83, 672 
й ; Фулер Дж. 442 
ў Фур'е Ш., франц. сацыяліст-утапіст 91, 672 
й Фурман Д., рас. журналіст 607-- 608 


Хайдэгер М., ням. філосаф 616, 619-- 620, 700 
ка Хадкевіч, 34, 652 
/ Хадкевічы, княжацкі род у ВКЛ 34, 667 
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Хадыка Ю. 606--614, 700 

Хасбулатов Р., рас. дзярж. дзеяч 699 

Хмяльніцкі Б., гетман Украіны 302, 453, 686 

Хомее Я. 619 

Хрыстос, заснавальнік хрысціянства, богачалавек 56, 110, 131, 143, 
594 


Цамблак Г., царкоўны дзеяч, балг. і стараж.-рус. пісьменнік 445, 446, 
573, 693 

Цепляк Я. 424 

Церашкович П., бел. гісторык 502 

Цецерский, гл. Цяцерскі Ф. 

Цётка, бел. паэтэса 516, 583, 592 

Цікота А., бел. каталіцкі святар 422, 425, 692 

Ціхан, патрыярх 487 

Цицианов, гл. Цыцыянаў А. 

Цыцэрон, стараж.-рым. паліт. дзеяч, прамоўца 472, 478, 694 
Цыцыянаў А., рас. рэвалюцыянер-народнік 221, 679 

Цьвікевіч А., 59--72, 498, 505, 670 

Цэткін К., дзеяч ням. і міжнар. камуністычнага руху 97, 673 
Цяпінскі В., бел. гуманіст і асветнік 7, 45, 478, 516, 548, 580-- 581, 
652, 653, 664 

Цяцерскі Ф., каталіцкі святар 27, 666 


Чалидзе В., рас. праваабаронца 523, 696 

Чарадзей, гл. Усяслаў 

Чарвякоў А., бел. дзярж. і парт. дзеяч 682 

Чарняеў А. 17 

Чарняўскі Ф. 426 

Чартарыйскі А., пол. дзярж. дзеяч 482, 671 

Чачот Я., бел. і польскі паэт, фалькларыст 30, 47, 410, 583, 666, 677 
Черномырдин В., рас. дзярж. і паліт. 595, 598, 599, 699 
Чечот Я., гл. Чачот Я. 

Чорны К., бел. пісьменнік 626, 701 

Чосэр Дж., англ. пісьменнік 467, 694 

Чосіч Д., серб. пісьменнік, паліт. дзеяч 524, 697 
Чычэрын Г., сав. дзярж. дзеяч 501, 695 

Чэрчыль У., англ. дзярж. дзеяч 400, 614 

Чэхаў А., рас. пісьменнік 672 


Шапенгаўэр А., ням. філосаф 277, 684 

Шаптыцкі А., уніяцкі мітрапаліт 287, 345, 588, 689 
Шаўчэнка Т., укр. паэт, мастак 16, 665 

Шафарык П., чэш. славіст, філолаг, паэт 56 
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Швейцэр А., ням. і франц. мысліцель 623, 701 
Шкялёнак М. 362-- 366, 689 

Шлейермахер Ф., ням. тэолаг і філосаф 211, 678 
Шмідт П., кіраўнік паўстання на крэйсеры «Ачакаў» 206, 
Шміт К., гл. Штырнер М. 

Шпенглер О., ням. філосаф 589, 617, 618, 620 
Шпрынгер Р., ням. псіхолаг і філосаф 36, 209, 216, 218, 668 
Штос Ф., гл. “Ствош В. 

Штырнер М., ням. філосаф 619, 700 

Штыхаў Г., бел. археолаг 573, 698 

Штэйн Э., 211, 678 

Шубарт В. 458, 480, 694 

Шумейко В., рас. палітык 598, 599, 699 

Шутовіч В., бел. грамад. дзеяч 425 

Шчакаціхін М., бел. гісторык мастацтва 484 

Шчыт 475 

Шчэнсны-Губарт Я. 419 

Шылер Ф., ням. паэт і драматург 211, 677 
Шыкльгрубер, гл. Гі ітлер А. 

Шылькевіч В., бел. гісторык 423 

Шыльлер Ф., гл. Шылер Ф. 

Шышкоў А., рас. пісьменнік, дзяржаўны дзеяч 72 
Шыяка М., італ. філосаф 430, 693 

Шэварднадзе Э., груз. дзярж. і палітыч. дзеяч 525, 697 
Шэйн П., бел. і рас. фалькларыст і этнограф 199, 676 
Шэлінг Ф., ням. філосаф 134, 674 

Шэльлінг Ф., гл. Шэлінг Ф. 

Шэптыцкі АЙ тлу Шаптыцкі А. 

Шэкспір У; “англ. ауд” 262, 538, 682 


Эйнштэйн А. Фактары, 615, 700 

Эктар 51 : 

Энгельс Ф., ням. эканаміст і гісторык 447, 510, 696 
Эпімах- Шыпіла Б., бел. культур. дзеяч 410, 421, 692 


Юрэвіч Л., бел. літаратуразнавец 691 
Юсін М., рас. журналіст 560-- 561 
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